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I dag har me arbeidd vidare med tilstandsanalysen. Dvs 
me har teke føre oss dei ulike bygningane, og skildra dei 
(tilstand, kvalitetar). Marianne hadde allereie gjort mykje 
av dette i løpet av helga.

Vidare såg me på verdiar til bygningane og vurderte desse 
for Liengnaustet, Nerverkstedet og Drageslipen. Me sette 
tal på verdiane (fortellar-, kvalitets-, bruks-, alders-, og 
arkitektonisk verdi). Slik kan me evt seinare laga “spin-
delvevmodellar”.

Denne uken har vi byttet på å tegne ferdig oppmåling-
stegninger autocad og å gjøre ferdig tilstandsanalyse, 
skrive historien til bygningene/tidslinje, oppsummere 
konstruksjon, material og tilstand. Vi har ikke beskrevet 
uteområdet ennå. Husk bilder.

Vi bør også skrive litt om bygningenes bruk nå og litt om 
hvilke planer kommunen jobber med.

Vedleggene er klar.

Alt må skrives ut.

På startstreken for diplom! Oppsummering etter som-
maren. Kva har me av materiale? Me må gjera ferdig 
dokumentasjonsdelen, og då særskild teikningar og 
tilstandsdelen.

13.08.1206-10.08.1201-03.08.12
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I dag har me hatt programworkshop! Me drøfta litt 
korleis me skulle gå fram - tankekart, skisserande pro-
gramanalyse, saman/kvar for oss, etc. Dette gjorde me: 
Laga tankekart med utgangspunkt i tema “offentleg”, 
“næring”, “båtsenter (museum)”, “kultur”, “bolig”. Me 
fekk mange idear som me skreiv ned. Desse tankekarta 
tok me så med oss over til Choco Bocco (miljøforan-
dring), og drodla i veg over litt kaffi . Etter eit par timar 
skisserande progamanalyse var me klare for lønsj, og etter 
matinntak kunne me diskutera resultata våre.

14.08.12
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Nokre konklusjonar:

- Båtbyggarmuseum/-senter er for lite program for så 
mange og så store bygningar. Det vert fort slik at ein må 
“fi nne på” program og oppgåver for dei ulike bygningane, 
og dette vert noko krampeaktig. Kan hende er det betre 
om båtbyggjing kan inngå som eit undertema, som ein 
slags raud tråd, i form av sjølve bygningane, med inventar 
o.l. Eller som ei tolking, der ein tek opp att handverk-
steknikkar og material frå båtbygging i nye bygningsdelar.

- Helse, idrett, o.l. kan fungere, men er lite inspirerande 
som program.

- Bolig i ulike former er aktuelt og interessant, men priva-
tiserer for mykje, og det er ikkje planen vår for området.

- Kultur verkar som eit godt programtema. Det aktiviser-
er området og bygningane, og verkar spanande å prosjek-
tera. Det same gjeld skule/utdanning/attføring. Me kjem 
fram til at Rognan treng ein “generator” på Drageom-
rådet. Programmet bør helst vere offentleg og ope, og 
generere aktivitet i dei tre aktuelle bygningane, i tillegg til 
bygningane rundt (sentrum).

- Marianne skisserte ulike grep for dei tre bygningane, 
basert på tilstandsanalysen og andre analyser (sol, ad-
komst, etc). Desse grepa vil vere interessante å utforske 
vidare. Difor vil me i morgon ha ny workshop med fokus 
på bygningane uavhengig av program. Kan me gjera skis-
serande analyse med fokus på transformasjon, konserver-
ing og tilbakeføring? Ulike grep for desse?
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TILBAKEBLIKK PÅ PROSESS (16.10.12)

Konklusjonane frå undersøkingane: 
- Kulturhus eller attføringsbedrift (e.l.) peika seg ut som 
dei mest interessante tema/funksjonar for oppgåva vår.
- Båtbyggjarmuseum verkar å vere for lite program for 
bygningane. Det er dessutan vanskeleg å skissere rundt, 
då me ikkje veit kva det er for noko.
- Bustader privatiserer = uaktuelt.

Andre undersøkingar/oppdagingar:
- Nivå i Liengnaustet. Fleire nivå? Korleis utnytta terreng-
fallet?
- Kopling mellom Nerverkstedet og Drageverftet er 
aktuelt.
- Rørslemønster i Drageverftet - korleis er logistikken?
- Andre etasje i Nerverkstedet - er det mogleg å utnytta 
romhøgda?
- Opne nordfasaden i Liengnaustet, for dagslys og utsikt.
- Fjerne hemsen i Liengnaustet. Då kan me bruka dørene.
- Kva skjer med portopningane i Nerverkstedet?
- Kva skjer med tilbygget i Nerverkstedet?
- Kva skjer med taket i Nerverkstedet? Skal me til-
bakeføre, fornye, reparere?
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15.08.12

Me fi nn fram skisseblokka, og set oss kvar for oss. Me 
tek utgangspunkt i bygningane når me skisserer: Kva kan 
bygningane vere? Korleis kan bygningane endrast? Kva 
potensiale ligg der? Me skissererer uavhengig av program. 
Kva endringar kan skje i bygningane? Me håpar skissene 
kan gi oss eit bibliotek av moglege og umoglege løysingar, 
som kan vere interessante å fi nne fram seinare òg. Me 
prøver å ta av oss “vernehatten”, og angripa bygningane 
uhemma og fordomsfritt.

Me kallar det transformasjonsworkshop. Etterpå ser me 
at mange tema går att frå dagen føre: 
- Nivå i Liengnaustet
- Utviding/opning av portar i Nerverkstedet
- Isolasjon av bygningane



13



14



15



16



17



18



19



20



21



22



23

TILBAKEBLIKK PÅ PROSESS (16.10.12)

Skissene og analysene frå transformasjonsprosessen er 
prega av verdisynet vårt (og av tilstandsanalysene me 
gjorde i sommar). Er det i det heile mogleg å leggja eige 
verdisyn til side? Skisseringa er intuitiv, og då vil med det 
verdisynet skine gjennom i skissa.

Når me skisserte, ville me automatisk verna noko, og 
fjerne noko anna. Kva?

I Liengnaustet fjerna me hems og kontor. Me verna 
konstruksjon og hovudrom. Me transformerte material-
lager, golv og dører. Me tok ikkje stilling til kledning og 
taktekking.

I Nerverkstedet fjerna me tilbygg, og verna vegger og alle 
opningar. Me transformerte portar og tak.

I Drageverftet fjerna me nytt tilbygg (“vorta”), og verna 
betongvegger, lecavegger og dekker. Me transformerte 
portar, stillas, vegger i kontorbygg og toaletter i første 
etasje.
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I dag var dagen for å koma fram til program. Me hadde 
på førehand (etter programworkshopen) kome fram til to 
alternativ:

1) “Steinerskule”/attføring/verna bedrift

2) Kulturhus

Me kikka litt på ulike romprogram me fann på nettet (frå 
arkitektkonkurransar o.l.).

Begge programma kan egna seg for området vårt. Etter 
litt diskusjon omkring dei to programma og kva dei inne-
ber, kom me likevel fram til at kulturhusalternativet peika 
seg ut som meir interessant enn skule/attføring.

Kvifor?

- Kulturhus gir stor transformasjon av bygningar og 
område.
- Ein skule/attføringsbedrift med verkstader vil bli 
nært ei vidareføring av tidlegare funksjon og bruk. Nye 
maskinar i gamle verkstadhallar. Liten transformasjon. 
Kor ligg då utfordringa vår? Blir det då ein restaurering-
splan/konserveringsplan vi lagar?
- Kulturhus gir oss altså meir å jobbe med, større mot-
stand, men meir interessant og spanande!

Kvifor kulturhus på Drageområdet?

- Rognan/Saltdal treng ei erstatning for Samfunnshuset 
(som rotnar på rot).
- Kulturskule, og -kontoret treng betre lokale.
- Biblioteket ligg dårleg plassert. Sentrumsnært, men lite 
tilgjengeleg og bortgøymd i øvre etasje.
- Saltdal har eit aktivt kulturliv som treng eit samlande 
bygg/møteplass.
- Blåfrostfestivalen er ein suksess som har vist at området 
egnar seg til kulturformål, og som kan utviklast vidare. 
Forbetringspotensiale.
- Kommunen arbeider med planar for kulturhus i Drag-
eslipen. Altså er det lokalt ønskje og vilje for eit slikt 
alternativ.
- Dersom ikkje det blir kulturhus på Drageområdet, vil 
det reisast eit nybygg ein annan stad på Rognan. Skal ein 
fi nne egna og sentrumsnære tomter, vil ein kanskje måtte 
riva. Kvifor riva og byggja nytt, når ein kan bruka det ein 
allereie har? Kultur og historie går godt saman!

17.08.12
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UNDERSØKINGAR I 1:200

Me gjer undersøkingar i skala 1:200, der tema er kultur-
funksjonar:

Kva er det plass til? Skala, areal, romprogram. 

A R E A L
 
Nerverkstedet - 280 m2
 
Liengnaustet - 380 m2
 Hovedrom - 238 m2
 Materiallager - 140 m2
 Kontor - 8 m2
 
Drageverftet - 1970 m2
 Båthall - 660 m2
 Loft - 240 m2
 Kjeller - 220 m2
 Adm. per etasje - 170 m2
 
T O T A L T - 2636 m2

Kino i Nerverkstedet
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Bibliotek med kafe i Nerverkstedet.
Utlån av bøker, båter 



27

Konsertlokale i Nerverkstedet
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Kontor eller øvingsrom i Nerverkstedet.
Isolerte kjerner
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Amfi  med scene i båthallen
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KIno i Liengnaustet
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Kino i Nerverkstedet
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Kino i Liengnaustet

TILBAKEBLIKK PÅ PROSESS (16.10.12)

Undersøkingane i 1:200 hadde som mål å studera voluma 
og fysiske avgrensingar for program. Likevel er me prega 
av verdisynet vårt. Dvs i synet på kva som kan trans-
formerast, kva ein skal rive/fjerne. 

Det er mange av diskusjonane som gjentek seg, frå dei 
skisserande analysene. Skilnaden er at undersøkingane er 
gjort i skala, og gir oss andre tilbakemeldingar. 
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INSPIRASJON

vertikalitet

parasitt

metall

infrastruktur

båthallen
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SCENE

Kva er rommet under scenen, og bak/under amfi et? Kan 
det vere adkomstrommet? Kan scenen liggje ein etasje 
over golvet i båthallen? 

The Yard Theatre, Practice Architecture
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29.08.1229.08.12 HUGS DETTE!

I dag møttes med på Gløs, på arkbib, for å førebu oss til 
veiledning med Eir i eittida. Me diskuterte kva me ville 
seia. Det viste seg at me begge var ganske umotiverte/
nedslåtte/overvelda etter gårsdagens programworkshop 
(sjå på romprogram for kulturhus). Me kjente det som 
om me hadde sløst vekk eit heilt semester. All den tida 
me burde brukt på å studera kulturhus, laga romprogram 
osv! Plutseleg fekk me dårleg tid. Me vart litt forvirra. 
Korleis kunne dette skje? Me låg jo så greit an, eller? 
Det viste seg at me IGJEN gjorde ting vanskelege for 
oss sjølv. (Me gløymer stadig mantraet: Korleis kan me 
gjera det enklast mogleg?) Kva var det eigentleg me ville 
med diplomen? Etterkvart kom me heldigvis på måla 
våre. Diskusjon gjennom prosjektering. Verneteori og 
verdisetting. Tilbakeføring, konservering, transformering. 
Funksjon ikkje så viktig - den vil endra seg. Me vart letta 
då me slik fann ut at me ikkje hadde sløst vekk tid på 
Kulturminnefondet, med teori og litteratur.

Me fann relevant og inspirerande litteratur på biblioteket. 
Då gjeld det berre at me hugsar å sjå i dei!

Samle tankane etter ferien. Me grublar på programmet, 
og ser på romprogram for kulturhus. Korleis skal vårt 
romprogram sjå ut? Dette er ei stor oppgåve!

Prosjektering som grunnlag for diskusjon

Hva er det som gjør at man tenker konservering om noen 
bygninger,
transformering eller tilbakeføring om andre?

Vi tror dette har med de verdiene man har og ser i byg-
ningen. Vi vil
være bevisst på bygningens verdier, og hvilke verdier vi 
synes er viktige.

Hvordan påvirker endringer bygningens verdier?
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Veiledning med Eir. Oppsummert:

Bra jobba! Klapp på skuldera til oss. Me ligg visst ikkje 
dårleg an - me har jo heile hausten til å prosjektera!

Midtsemester. Bra sjanse til å få testa prosjektet på ein 
“sensor”. Me får 15-20 på å leggja fram, og får tilbake-
melding frå ekstern veileder og studentar (ca 10 min). Ta 
fram det som er vanskeleg, det ein strevar med!

Program. Me skal ikkje laga framtidas bibliotek. Bruk 
difor ikkje mykje tid på det, men ta heller utgangspunkt i 
dagens standard. Enkle løysingar. Sjå på storleikar, areal. 
Dette kan stå i forarbeidet, som del av avgrensinga.

Hierarki i teikningar. La det koma tydeleg fram i teikning 
kva me har jobba mykje/lite med. Betre å ha ope areal 
(ikkje møblert) med tekst, enn å teikna og fylla ut planen i 
alle rom. Det kan til dømes stå “resepsjon”, utan at disk, 
hyller o.l. er teikna inn. Då vert det enklare for sensor å 
vurdera det me faktisk har jobba med.

Korleis og kor skal me setja fokus? 

Me deler inn oppgåva i fi re nivå, slik me gjorde det i 
forarbeidet. Me skriv ned kva delfokus me skal ha i kvart 
nivå. Dette samanfattar me i ein oversikt.

Vidare vil me sjå nærare på:
- Isolasjon. Prinsipp for korleis me kan isolera (boks, 
utvendig, innvendig, glas, glava, fl eire?).
- Vindauge. Isolerer du, må du ha nye vindauge/betra dei.
- Kva vil vi verne i bygningen? Kva kan vi godt sjå føre 
oss endra? Gjer dette tydeleg for oss sjølve!
- Kvalitetar vi vil halda på, styrka, eller eventuelt fjerna.
- Alternativ for t.d. Liengnaustet. Golvet - kva alternative 
løysingar gir det? Dører, vindauge… (meir?) Skal noko 
tilbakeførast?
- Alternativ for Nerverkstedet kan handla om kva som 
skjer med taket. Ny himling, akustikk, uttrykk. Dørene 
i nord og sør - kva skjer med dei? Skal det vere kopling 
mellom Nerverkstedet og Drageslipen?

30.08.12 31.08.12
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Isolasjon. Prinsipp for korleis me kan isolera (boks, ut-
vendig, innvendig, glas, glava, fl eire?). Vindauge. Isolerer 
du, må du ha nye vindauge/betra dei. Kva vil vi verne i 
bygningen? Kva kan vi godt sjå føre oss endra? Gjer dette 
tydeleg for oss sjølve! Kvalitetar vi vil halda på, styrka, 
eller eventuelt fjerna. Alternativ for t.d. Liengnaustet. 
Golvet - kva alternative løysingar gir det? Dører, vin-
dauge… (meir?) Skal noko tilbakeførast? Alternativ for 
Nerverkstedet kan handla om kva som skjer med taket. 
Ny himling, akustikk, uttrykk. Dørene i nord og sør - kva 
skjer med dei? Skal det vere kopling mellom Nerverkste-
det og Drageslipen?

03-04.09.12
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Bygningens ytre rammer utvides - dvs takplater 
må skjøtes (e.l.), nytt panel må legges til. 

Vinduer og dører må være isolert, dvs nye settes 
inn.

Gulv må isoleres - enten graves ned, eller legges 
over jordgulv

For kledning (med dører) gjelder to alternativ: a) 
isolasjon med ny kledning legges utenpå eksis-
terende. Dvs eldre kledning blir bevart i veggen. 
Eldre kledning (evt med dører) fl yttes ut til 
ytre skikt i veggen, utenpå ny isolasjon. Noen 
nye kledningsbord må legges til, da bygningens 
omkrets øker.

Ny bruk gir krav om mer dagslys, hvilket vil 
føre til fl ere vindusåpninger.

LIENGNAUSTET
UTVENDIG ISOLASJON 250 MM
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konstruksjon og interiør blir bevart

bygningens bruksverdi øker

arkitektonisk verdi kan potensielt øke, ved 
utvendig isolering, og de mulighetene det gir for 
endringer i fasade, lysåpninger osv.

hensynet til bygningsmiljøet blir kun delvis iva-
retatt med store endringer i fasader

med ny utvendig kledning, nye vinduer og 
dører, synker aldersverdien til bygningen

lysspill i veggen forsvinner

eksisterende dører kan ikke brukes

+
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Bygningens ytre rammer utvides - dvs takplater 
må skjøtes (e.l.), nytt panel må legges til. Dette 
fordi kledning må lektes ut fra sperrer og isolas-
jon. 

Vinduer og dører må være isolert, dvs nye settes 
inn.

Gulv må - enten graves ned, eller legges over 
jordgulv

Isolasjon (165mm) og innvendig kledning står 
mellom stendere i konstruksjon. 

Ny bruk gir krav om mer dagslys, hvilket vil 
føre til fl ere vindusåpninger.

LIENGNAUSTET
INNVENDIG ISOLASJON 165 MM
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bygningsvolum med ytre kledning, samt kon-
struksjon (innvendig) blir bevart.

bygningens bruksverdi øker.

arkitektonisk verdi kan potensielt øke, med 
mulighetene som oppstår ved endringer i fasa-
de, lysåpninger osv.

hensynet til bygningsmiljøet blir kun delvis ivare-
tatt med store endringer i fasader.

med ny utvendig kledning, nye vinduer og dører, 
synker aldersverdien til bygningen.

lysspill i veggen forsvinner.

eksisterende dører kan ikke brukes.

+
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Bygningens ytre rammer utvides - dvs takplater 
må skjøtes (e.l.), nytt panel må legges til. Dette 
fordi kledning må lektes ut fra sperrer og isolas-
jon. 

Vinduer og dører må være isolert, dvs nye settes 
inn.

Gulv må - enten graves ned, eller legges over 
jordgulv

Isolasjon (250mm) delvis mellom, delvis utenpå 
konstruksjon. 

Ny bruk gir krav om mer dagslys, hvilket vil 
føre til fl ere vindusåpninger.

LIENGNAUSTET
INNVENDIG ISOLASJON 250 MM
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bygningsvolum med utvendig kledning blir 
bevart. 

bygningens bruksverdi øker.

arkitektonisk verdi kan potensielt øke, med 
mulighetene som oppstår ved endringer i fasa-
de, lysåpninger osv.

hensynet til bygningsmiljøet blir kun delvis iva-
retatt med store endringer i fasader.

med ny utvendig kledning, nye vinduer og 
dører, synker aldersverdien til bygningen.

konstruksjon + lysspill i veggen blir skjult.

eksisterende dører kan ikke brukes.

+
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Bygningens ytre rammer utvides - dvs takplater 
må skjøtes (e.l.), nytt panel må legges til. Dette 
fordi kledning må lektes ut fra sperrer og isolas-
jon. 

Vinduer og dører må være isolert, dvs nye settes 
inn.

Gulv må - enten graves ned, eller legges over 
jordgulv

Isolasjon (250mm) ligger innenfor konstruks-
jon.

Ny bruk gir krav om mer dagslys, hvilket vil 
føre til fl ere vindusåpninger.

Bare skuten blir isolert, hallen forblir uisolert.

LIENGNAUSTET -  SKUT
INNVENDIG ISOLASJON 250 MM 



47

bygningsvolum med utvendig kledning blir 
bevart. 

selve hallen konserveres/blir bevart.

bygningens bruksverdi øker noe.

arkitektonisk verdi kan potensielt øke, med 
mulighetene som oppstår ved endringer i fasa-
de, lysåpninger osv.

med ny utvendig kledning, nye vinduer og 
dører, synker aldersverdien til bygningen.

fl ere av de eksisterende dører kan ikke brukes.

lav bruksverdi for det største rommet.

+
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Bygningens ytre rammer utvides - dvs takplater 
må skjøtes (e.l.), nytt panel må legges til. Dette 
fordi kledning må lektes ut fra sperrer og isolas-
jon. 

Vinduer og dører må være isolert, dvs nye settes 
inn.

Gulv må - enten graves ned, eller legges over 
jordgulv

Isolasjon (150mm) ligger mellom stendere i 
konstruksjon.

Ny bruk gir krav om mer dagslys, hvilket vil 
føre til fl ere vindusåpninger.

Bare skuten blir isolert, hallen forblir uisolert.

LIENGNAUSTET -  SKUT
INNVENDIG ISOLASJON 150 MM 
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bygningsvolum med utvendig kledning blir 
bevart. 

selve hallen konserveres/blir bevart.

bygningens bruksverdi øker noe.

arkitektonisk verdi kan potensielt øke, med 
mulighetene som oppstår ved endringer i fasa-
de, lysåpninger osv.

med ny utvendig kledning, nye vinduer og 
dører, synker aldersverdien til bygningen.

fl ere av de eksisterende dører kan ikke brukes.

lav bruksverdi for det største rommet.

+
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Bygningens ytre rammer utvides - dvs takplater 
må skjøtes (e.l.), nytt panel må legges til. Dette 
fordi kledning må lektes ut fra sperrer og isolas-
jon. 

Vinduer og dører må være isolert, dvs nye settes 
inn.

Gulv må - enten graves ned, eller legges over 
jordgulv

Isolasjon (250mm) ligger mellom stendere kon-
struksjon.

Ny bruk gir krav om mer dagslys, hvilket vil 
føre til fl ere vindusåpninger.

Bare hallen blir isolert, skuten forblir uisolert.

LIENGNAUSTET -  HALL
INNVENDIG ISOLASJON 165 MM 
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bygningsvolum med utvendig kledning blir 
bevart. 

skuten konserveres/blir bevart.

bygningens bruksverdi øker.

arkitektonisk verdi kan potensielt øke, med 
mulighetene som oppstår ved endringer i fasa-
de, lysåpninger osv.

med ny utvendig kledning, nye vinduer og 
dører, synker aldersverdien til bygningen.

fl ere av de eksisterende dører kan ikke brukes.

konstruksjon + lysspill i veggen blir skjult.

+
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Bygningens ytre rammer utvides - dvs takplater 
må skjøtes (e.l.), nytt panel må legges til. Dette 
fordi kledning må lektes ut fra sperrer og isolas-
jon. 

Vinduer og dører må være isolert, dvs nye settes 
inn.

Gulv må - enten graves ned, eller legges over 
jordgulv

Isolasjon (250mm) ligger innenfor konstruks-
jon.

Ny bruk gir krav om mer dagslys, hvilket vil 
føre til fl ere vindusåpninger.

Bare hallen blir isolert, skuten forblir uisolert.

LIENGNAUSTET -  HALL
INNVENDIG ISOLASJON 250 MM 
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bygningsvolum med utvendig kledning blir 
bevart. 

skuten konserveres/blir bevart.

bygningens bruksverdi øker.

arkitektonisk verdi kan potensielt øke, med 
mulighetene som oppstår ved endringer i fasa-
de, lysåpninger osv.

med ny utvendig kledning, nye vinduer og 
dører, synker aldersverdien til bygningen.

fl ere av de eksisterende dører kan ikke brukes.

konstruksjon + lysspill i veggen blir skjult.

+
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Liengnaustet: Innvendig isolert vegg. 
Trykkfast isolasjon rundt ringmur, og støypt 
betongdekke over jordgulv.

Liengnaustet: Innvendig isolert vegg. 
Trykkfast isolasjon rundt ringmur, og støypt 
betongdekke over jordgulv.
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Liengnaustet: Innvendig isolert tak. Isolasjon og 
innvendig kledning ligger mellom taksperrer.  
Takplater må lektes ut for lufting mellom sjik-
tene.

Veggsnitt m/vindu
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Vegger (av lettklinkerbetong) isoleres på inns-
iden, med stenderverk. Innvendig tilleggsisoler-
ing er mest brukt for lettklinkerbetong, i følge 
Byggdetaljer 523.242, Byggforskserien. Gulv 
isoleres oppå eksisterende gulv. Himling tas 
vekk og isolasjon legges under eksistrende kor-
rugerte stålplater. Eventuell tekking må utføres. 
Vinduer og dører må forbedres eller skiftes ut, 
ellers vil disse stå for store varmetap.

NERVERKSTEDET
INNVENDIG ISOLASJON 250 MM
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bygningens bruksverdi øker.

bygningens ytre bevares, og kan slik 
være med på å bevare bygningsmiljøet.

tap av bruksareal.

kuldebroer v/gulv

lavere minimumstemeratur i vegg: 
fare for fukt og frost.

overfl ater dekkes av nye materialer,
 og man kan lenger ikke se f.eks. at det 
er to forskjellige typer lettklinkerbetong.

trinn opp på grunn av isolert gulv.

stålkonstruksjonen innlemmes i isolasjonen. 

+
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alternativ 1: vinduet blir reparert og bevart. 
kuldebro. mulig å sette på glass innvendig eller 
utvendig for å øke isolasjonsevnen, ikke vist.
a påforing med rette kanter b påforing skrådd 
nede c påforing skrådd både oppe og nede

alternativ 2: vinduet blir skiftet ut, for å unngå 
kuldebro bør det nye vindue settes i det nye 
isolasjonssjiktet
a påforing med rette kanter b påforing skrådd 
nede c påforing skrådd både oppe og nede

NERVERKSTEDET
INNVENDIG ISOLASJON 250 MM
VINDUSUTFORDRINGER
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Bygningen fungerer som et halvklimatisert skall, 
som beskytter mot vind og regn. 

Vinduer og dører må repareres. 

NERVERKSTEDET
KLIMATISERT KJERNE 250 MM



61

+

bygningens bruksverdi øker, men blir ikke like 
høy som vet utvendig eller innvendig isolasjon.

alle overfl ater, både inne og ute, og konstruks-
jon blir bevart. 

vinduer og dører kan repareres og bevares, uten 
tiltak for ekstra isolasjon.

det være gunstig å ha en klimatisert kjerne i et 
halvklimatisert rom, avhengig av bruk.

mulig å ha to etasjer.

utnytter ikke bygningens brukspotensiale, ved at 
ikke alt arealet er klimatisert.

mye gangareal.

det nye volumet kan forstyrre det eksiterende 
volumet.

å få tilstrekkelig dagslys og utsyn i kjernen kan 
bli utfordrende. 
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Vegger (av lettklinkerbetong) isoleres på uts-
iden, som isolert påforing eller som puss på 
isolasjon.

Vinduer og dører må forbedres eller skiftes ut, 
ellers vil disse stå for store varmetap.
Gulv isoleres oppå eksisterende gulv.
Vinduer bør fl yttes, evt. skiftes ut, inn i det nye 
isolasjonssjiktet for å unngå kuldebroer. 

Himling tas vekk og isolasjon legges under 
eksistrende korrugerte stålplater. Eventuell tek-
king må utføres. 

NERVERKSTEDET
UTVENDIG ISOLASJON 250 MM
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+

bygningens bruksverdi øker.

unngår kuldebroer.

uten tap av bruksareal.

stålkonstruksjon og innvendige 
overfl ater blir bevart.

kuldebro ved vindu dersom vindu ikke fl yttes.

bygningens ytre rammer utvides - overgang 
mellom tak og vegg blir annerledes.

overganger rundt dører og 
vinduer blir utfordrende.

med ny utvendig puss, nye vinduer og dører, 
synker aldersverdien til bygningen.
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alternativ 1: vinduet blir reparert og bevart. 
kuldebro. mulig å sette på glass innvendig eller 
utvendig for å øke isolasjonsevnen, ikke vist.
a påforing med rette kanter b påforing skrådd 
nede c påforing skrådd både oppe og nede

alternativ 2: vinduet blir skiftet ut, for å unngå 
kuldebro bør det nye vindue settes i det nye 
isolasjonssjiktet
a påforing med rette kanter b påforing skrådd 
nede c påforing skrådd både oppe og nede

NERVERKSTEDET
UTVENDIG ISOLASJON 250 MM
VINDUSUTFORDRINGER
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Vi har sett på fi re ulike alternativer for å klimatisere byg-
ningene Liengnaustet og Nerverkstedet.

Vi mener at disse bygningene kan få større bruksverdi 
dersom de blir isolert. Med større bruksverdi kan byg-
ningen få høyere økonomisk verdi, som gjør den letter å 
holde/drifte. Vi har i undersøkelsene sett at alle former 
for isolering får konsekvenser for bygningens verdier som 
kulturminne.

Isolasjon kan dekke over patina og konstruksjoner som 
forteller om håndverk, materialkunnskap o.l. Ny kledning 
med overligger og underligger - en konsekvens av isoler-
ing - kan føre til at bygningen mister aldersverdi. Klimati-
serte kjerner får konsekvenser for arkitektoniske verdier, 
og ny romvirkning. Isolasjon på utsiden vil føre til at 
bygningens proporsjoner endres. Evt sletting av element-
er fører til svekket fortellerverdi med redusert lesbarhet. 
Samtidig øker bruksverdien. 

Videre er det tekniske problemer knyttet til isolering: 
Isolerer man vegger utvendig, vil taket komme til kort, og 
nye løsninger for hvordan tak og vegg møtes må utvikles. 
Ved isolering på innsiden av murbygninger vil gjennom-
snittstemperaturen for veggen synke, noe som kan føre til 

KONKLUSJON - ISOLASJON

fuktproblemer og videre frostskader. 

Videre ønsker vi å undersøke hvordan
- enkeltrom i Liengnaustet kan isoleres
- Liengnaustet kan isoleres på utsiden
- Nerverkstedet kan isoleres på innsiden
- en klimatisert kjerne utformes på Nerverkstedet
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Kva skal me verna? Kva skal me fjerna? Me gjer eit 
forsøk på å ta val i høve til bygningane Nerverkstedet og 
Liengnaustet. Me tenkjer: Om me kan ta ei avgjerd på 
dette, får me tydelegare spelereglar for prosjektering.

05.09.12
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7. -10 .  september  dro v i  t i l  øs t landet  for  å  få  å 
se  på  omfor mede bygninger.  Her  er  de  re-
f leks jonene v i  g jorde oss  på  turen.

STUDIETUR TIL OSLO OG HAMAR
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Av bygningene v i  s tuder te  så  v i  ingen ek-
sempler  på  utvendig  e t ter i so ler ing.  Vi  t ror  det 
er  mer  vanl ig  med et ter i so ler ing innvendig , 
men det te  var  vanske l ig  å  bedømme i  mange 
av bygningene.  De f les te  bygningene v i  besøk-
te  hadde ingen et ter i so ler ing.  Dette  beg renset 
noe br uken.  Storhamar låvens  uts t i l l ingsde l 
og Oskarsha l l  holder  åpent  kun i  sommerh-
a lvåret ,  mens Domkirker u inene med verne-
byg get  åpner  for  noe br uk også  v inters t id . 
Disse  bygningene er  ikke i so ler t ,  så  besøkende 
må k le  seg  e t ter  forholdene.  På  Dansens  hus 
og DogA er  det  ar rangement  he le  året ,  uten at 
v i  kunne se  noen for m for  e t ter i so ler ing.  Vi 
k jenner  ikke t i l  oppvar mingski lde,  energ ibe-
hov o. l .  for  noen av bygningene. 

ISOLASJON

Oscarshall - bare åpent om sommeren.

Domkirkeruinene - noe bruk om vinteren, ta på varme klær DogA - åpent hele året. Hvor er isolasjonen?
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mul igheter  for  ny  adkomst ,  g ang og passas-
je  (eks.  Dansens  hus) .  I  Ark i tektur museet 
b le  det  funnet  f rem t i l  forblendede v indus-/
døråpninger,  som så  b le  g jenåpnet . 

DØRER OG VINDUER

For dører  og v induer  så  v i  f lere  løsninger.  I 
mange t i l fe l ler  var  de  oppr innel ige  v induene 
beholdt .  Da d isse  g jerne er  enke l tg lass,  er  det 
behov for  ekstra  g lass.  Nytt  v indu/glass  er  da 
sat t  inn på inns iden – som fast  kar m (kontor 
ved Akerse lva) ,  e l ler  som åpningsv induer  (Vi l -
la  Grande) .  Andre  s teder  var  nye  v induer  sa t t 
inn .  Det  nye  v induet  kunne være  t i lnær met  l ik 
det  oppr innel ige,  en kopi ,  som i  kontor loka ler 
langs  Akerse lva .  El ler  det  kunne være  en mod-

erne nyto lkning av det  g amle.  Døren ved for-
saml ingssa len i  sørf løyen på Storhamar låven 
var  en ny dobbel tdør  i  g ammel  døråpning.

Åpninger  er  e t  annet  tema med t i l svaren-
de problemat ikk .  Man kan leg ge g lass  bak/
utenpå åpning ,  som i  Storhamar låvens  vest -
f løy.  Eventue l t  kan man forblende åpningen 
med fasademater ia le t ,  s l ik  v i  så  eksempel  på  i 
teg lbygninger  langs  Akerse lva ,  e l ler  med nyt t 
mater ia l ,  som teg l  i  t reveg g (Storhamar låvens 
sydf løy) .  En åpning i  veg gen kan også  g i 

Akerselva - Vinduet til høyre har nytt vindu innenfor det 
gamle

Akerselva - Nytt vindu nede utformet for å passe det gamle 
(over)Villa Grande - Nytt vindu innenfor det gamle
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Storhamarlåvens sørfl øy - forblendede vinduer Dansens hus - vinduet har blitt utvidet til en passasjeStorhamarlåvens vestfl øy - glass lagt i et nytt sjikt utenpå
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TEKNISKE FØRINGER

De transfor mer te  bygningene ska l  t i lpasses 
ny  br uk og nye krav.  Det  er  da  nødvendig  å 
leg ge inn nye tekniske  før inger.  I  t i l fe l ler  der 
bygningen er  vernet  kan man leg ge nyt t  gu lv/
veg g/takhiml ing ,  og leg ge før inger  i  s j ik te t 
mel lom nyt t  og g ammelt .  Dette  så  v i  b lant 
annet  i  Vi l l a  Grande,  der  nye  gulv  g jemte 
før inger,  og samt id ig  beskyt te t  e ldre  gu lv. 
Hvordan man kommer t i l  teknisk  infras t r uktur 
ved reparas jon,  kontro l l  o. l .  b l i r  sentra l t .  I 
Vi l l a  Grande var  det  va lgt  løsninger  der  man 
åpnet  opp luker  i  det  nye  gulvet .  I  DogA er 
det  også  lagt  nyt t  gu lv  over  det  g amle,  men 
her  er  før ingene lagt  åpent ,  men de lv is  g jemt 
-  i  rommet mel lom veg g og nyt t  gu lv. 

For  mer  omfat tende t ransfor mas joner, 
res taurer inger  o. l . ,  har  man g jerne mul igheten 
t i l  å  g jemme a l le  tekniske  før inger  i  tak/veg g/
gulv.  I  Groschbygningen på Arki tektur museet 
b le  s tore  de ler  tota l res taurer t ,  og man kunne 
leg ge før ingene mel lom ny h iml ing og nyt t 
gu lv. 

Et  s i s te  a l ternat iv  er  å  leg ge før ingene i  rør 
og bokser,  som så  leg ges  utenpå veg ger,  gu lv 
e l ler  h iml ing.  Dette  så  v i  i  Vi l l a  Grande.  In-
ntr ykket  var  a t  her  var  tekniske  før inger  lagt 
t i l  e t ter  se lve  t ransfor mas jonen av rommene. 
Det  var  va lgt  s tandardløsninger  som var  dår l ig 
integ rer t  med inter iør  og bygningsde ler.  I 
mange t i l fe l ler  er  røra l ternat ivet  va lgt  i  der 
man går  for  konser ver ing av bygningen.  Man 
unngår  inng rep i  veg g ,  h iml ing og gulv,  og 
inng repet  synes  revers ibe l t . 

DogA - tekniske føringer mellom nyttgylvsjikt og vegg.

Villa Grande - tekniske føringer under nytt gulvsjikt.

Villa Grande - føringer lagt i bokser på vegg
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Storhamarlåvens nordfl øy - søyler på avretting av murDansens hus - stålkonstruksjon

Storhamarlåvens vestfl øy - søyler, uten avretting av mur

KONSTRUKSJON

Flere  av  bygningene har  få t t  ny  konstr uks jon. 
Det  kan g je lde  pr imær og/el ler  sekundærkon-
str uks jon.  I  mange t i l fe l ler  er  den nye kon-
str uks jonen en se lvstendig  og revers ibe l 
t i l føye lse.  I  Dansens  hus  b le  taket  i  kafe/rese-
ps jonsde len holdt  oppe av s tå lkonstr uks jon, 
og ikke av de g amle  se lvbærende mur veg gene. 
I  Storhamar låvens  vest f løy  s tår  t resøy lene på 
f je l l  og  g ammel  mur.  I  vernebyg get  over  dom-
kirker u inene er  pr ins ippet  mest  tyde l ig ,  der 
e ldre  og ny konstr uks jon s tår  he l t  uavhengig 
av hverandre.

Vi  så  også  eksempler  der  man bygde v idere  på 
det  g amle.  I  Storhamar låvens  nordf løy  er  det 
s tøpt  en betongså le  over  den gamle  muren, 
som for  å  jevne ut  og danne en jevn f la te  for 
innfest ing av t resøy lene.  Vi  så  også  eksempler 
der  nyt t  tak  var  lagt  over  g amle  mur veg-
ger.  Nye t i l føye lser  t i lpasser  seg  det  g amle, 
men ut t r ykker  samt id ig  t iden den er  byg get  i 
( teknikk og håndverk) . 

Eventue l t  kan det  være  snakk om rekonstr uks-
jon og t i lbakefør ing.  Da er  ny  konstr uks jon 
utfør t  e t ter  dat idens  pr ins ipp og byg gemetod-
er.  Det  er  ikke et  poeng å  sk i l le  tyde l ig  mel -
lom ny og gammel  konstr uks jon.  Arbeidet 
med Groschbygningen i  Ark i tektur museet 
representerer  en s l ik  holdning.
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VERNESTRATEGI

I  møte  med e ldre  bygninger  må man ta 
ve iva lg ,  som i  va lg  av  konstr uks jon,  i  møte 
med overf la ter,  i  u t før ing av eventue l le  t i l -
føye lser  osv.  Man kan for  eksempel  g å  for  en 
konser verende s t ra teg i ,  å  g jøre  minst  mul ig.  I 
arbe idet  med DogA va lgte  Jensen & Skodvin  
en l ignende s t ra teg i ,  der  man f jernet  det  som 
måtte  f jernes  –  løse  f l i ser,  øde lagte  bygnings-
de ler,  o. l .  -  og sat t  ig jen med et  «ær l ig»  bygn-
ingsvolum der  sannheten om dår l ig  håndverk 

og skader  b l i r  for ta l t .  Man kan også  søke 
«sannhet»  ved å  g å  for  en t i lbakefør ing ,  der 
man søker  e t  bedre  e l ler  mer  r ik t ig  b i lde  av 
hvordan det  har  set t  ut ,  e l ler  kunne/burde 
set t  ut .  S l ike  eksempler  så  v i  i  Oskarsha l l ,  og  i  
Groschbygningen t i l   Ark i tektur museet . 

Et  vanl ig  pr ins ipp i  t ransfor mas jonssammen-
heng er  det  addi t ive  pr ins ipp.  Man leg ger  t i l 
nye  lag  utenpå det  g amle.  Det  kan være  man 
leg ger  nye  veg g plater,  nyt t  gu lv  e l ler  h iml ing 
– som i  Nobels  f redssenter,  Vi l l a  Grande og 

DogA - pussen som var løs ble skrapt av, dette mønsteret ble 
avdekket og beholdt slik det ble funnet.

DogA - Heis som frigjør seg fra det eksisterende i struktur og 
material DogA - tilbygg i glass

AHO – e l ler  se t ter  inn he is,  dobokser,  t rapper 
–  s l ik  v i  så  i  DogA,  Dansens  hus,  Oskarsha l l 
og Storhamar låven.  En t i l føy ing fø lger  også 
det  addi t ive  pr ins ipp,  ved at  for  eksempel  e t 
g lass t i lbyg g leg ger  seg  innenfor/utenpå eks is -
terende veg g.  Dette  var  e t  g jennomgangstema 
i  bygningene v i  besøkte :  DogA ( inngangspar-
t i ) ,  Ark i tektur museet  ( inngangspar t i ) ,  Dans-
ens  hus  (kafe/reseps jon) ,  AHO, t ransfor mer te 
fabr ikkbygninger  langs  Akerse lva ,  osv.
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Prosjektering for Nerverkstedet og Liengnaustet. Alterna-
tiv kino, øvingslokale, kafe og konsertlokale. Skala 1:100.

Me diskuterer alternativa me teiknar ut. Me snevrar inn 
alternativa til å gjelda øvingslokale og konsert-/dansel-
okale. Me vil prosjektera desse to programma for begge 
bygningane, og slik diskutere dei opp mot einannnan.

Kino i Nerverkstedet

12-13.09.12
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Scene med amfi  i hallen, Drageverftet
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Scene med amfi  i hallen, Drageverftet
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Scene med amfi  i hallen, Drageverftet
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Studier av klimatiserte kjerner i Nerverkstedet



83

Inngangsparti mot vest, Drageverftet. Kan det stikka seg 
ut på skrått ut mot plassen?
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Verne/fjerne i Drageverftet:
Svart beholder vi, rødt fjerner vi
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Test av helning i Liengnaustet. Er nivåforskjellen for stor 
for rullestolrampe? Svar: Det går akkurat!
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Klimatiserte kjerner i Nerverkstedet
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Forbindelse Nerverkstedet-Drageslipen
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Kafe i Liengnaustet
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Scene og amfi  i Drageverftet
Sceneboks vert sett inn i portopning.

1. etg 2. etg
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3. etg
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Kor og kva vil me med oppgåva vår? Me vert usikre på 
om forma på oppgåva er rett. Me prøver å spisse oppgå-
va:. 

Aktualitet:
Alt er kulturminner! Det går fram av Lov om kulturmin-
ners første og andre paragraf. Loven defi nerer kultur-
minner som alle spor etter menneskelig aktivitet, og vil 
verne disse som del av vår kulturarv og identitet. Det er 
altså ikke bare fredede bygninger som er vert å ta vare på. 
Hverdagsarkitekturen – de bygningene vi omgir oss med 
til daglig, som vi tenker lite over, men som er der – funks-
jonelle og alminnelige. Sammen danner de bygningsmiljø 
og lokalmiljø – rammene rundt våre dagligliv. Skal disse 
tas vare på for ettertiden? Hvordan skal man i såfall gjøre 
det? Hvordan kan vi verne om bygningenes verdier og 
samtidig bruke dem? Hvorfor skal man ta vare på disse 
kulturminnene? Er det kravet om representativitet som 
ligger bak? 

Vi tar kulturminneloven på alvor, og vil se på hvordan 
man tar vare på hverdagsarkitekturen. Vi velger oss 
«alminnelige» bygninger. Våre diskusjoner og oppdagelser 
kan slik være overførbare til slike bygninger andre steder 
i landet. 

14.09.12

Arkitekturpolitikken til regjeringen oppfordrer til å bruke 
dagens bygninger. Det antas at 80 prosent av bygningene 
våre fortsatt vil være i bruk om førti år. Bruken vil endre 
seg, og bygningene blir gjenstand for omfattende ombyg-
gingsarbeider.

Dette gir vår oppgave aktualitet. Det vil være en ho-
vedoppgave for arkitekter i framtiden å fi nne gode 
løsninger for bruk av dagens bygninger. 

Valg av område
Rognanfjæra, Rognan, Nordland er et båtbyggeriområde 
der mesteparten av industrien er nedlagt. Vi ønsker å se 
på et sentralt område av Rognanfjæra, med tre bygninger, 
kaianlegg og slippanlegg. Bygningene er eid av kom-
munen. Foruten sporadiske aktiviteter er stedet forlatt, 
til tross for at det er sentrumsnært og ligger fi nt til ved 
fjorden. Vi mener stedet har potensial for større bruk.

Valg av bygninger
Vi ønsker å jobbe med Liengnaustet (uisolert trekon-
truksjon) og Nerverkstedet (uisolert lettklinkerbeto-
ng). Bygningene har like volum, men ulike material og 
konstruksjon. Ved å velge disse bygningene kan vi få 

forskjellige diskusjoner.

Valg av program 
Vi ønsker å ta utgangspunkt i kommunens forslag om 
kulturhus i Drageverftet, som ligger mellom våre utvalgte 
bygninger. Ved å utvikle ett program for alle tre bygnin-
gene, kan Liengnaustet og Nerverkstedet få et bedre le-
vegrunnlag og lengre levetid. Vi mener altså det er viktig 
å se disse bygningene samlet, da kulturhusprogram for 
Drageverftet lett kunne «sprenge» området med tilbygg 
og behov for parkeringsplasser. En helhetlig planlegging 
kan sikre de enkelte bygningene, bygnings- og lokalm-
iljø. Vi ser for oss at en sambruk, der Drageverftet kan 
være den første bygningen du kommer til, som å så leder 
besøkende videre til de andre bygningene i fjæra.
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Oppdagar HOLA BOOKING. Dette kan ein lese på 
heimesida deira: 

“Slipen Scene er Norges heftigste industriscene! 
Som kommende hjemmearena for den stadig 
voksende Blåfrostfestivalen, er Slipen Scene 
tilrettelagt for å kunne huse 1000 publikummere 
foran hovedscenen. Det enorme industribyggget, 
som en gang huset kongerikets dyktigste båtbyg-
gere, har også etablert en egen intimscene i kjeller-
en. Denne scenen huser omlag 200 publikummere 
og er derfor perfekt venue for fremadstromende 
band som ønsker showcase, eller for konserter/ar-
rangement som krever en mer intim og tett-på-op-
plevelse.

Slipen Scene utredes av en egen prosjektgruppe 
nedsatt av Saltdal kommune med sikte på å gjøre 
bygget om til et permanent konsertlokale og 
allaktiviteshus for kultur. Scenen ble snikåpnet i 
september 2010 med en storslått feiring av 50 år 
med The Betales, og utsolgt hus.”

 

HOLA BOOKING
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Foto: June Karlsen / Blåfrost 2011
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Kopling mellom bygningar.
Kan det vere ein glassgang e.l. mellom Drageverftet og 
Nerverkstedet? Inngang til Nerverkstedet frå bakkeplan 
under glassgangen?

Bündner Kunstmuseum, Chur. Peter Zumthor

INSPIRASJON



96

Veiledning med Eir og Sophie. Oppsummering:
 
Fokusér på overordna nivå. Kvifor desse bygningane? 
Kvifor er dei interessante? Kva er det unike for området 
og bygningane? Dyrk dette.
 
Formidla båtbyggarhistoria. Korleis? Litt uklart (for 
Kirsten).
 
Sjå på funksjonane til dei andre bygningane i fjøra. Kva 
skal dei vere? Korleis verkar bygningane saman. Nye 
funksjonar kan løfte heile området.
 
Kva verdiar er viktige? Kulturminneverdien! Vektlegg 
bygningane som kulturminne! Ved å klårgjera dette for 
oss sjølve, kan me få mange svar i formingsprosessen - så 
langt ned som til detaljnivå (Sophie).
 
Les om isolasjon og tekniske løysingar (td siste forsking 
gjort av Sintef). Ein kan td leggja vindsperra i vegger, 
og isolera tak og vegger. Livsløpstenking - ein må ikkje 
etterisolera og/eller skifte ut vindauge.
 
Utfordring med vêr og uvêr: Kva skjer når det kjem 
springfl o? Skal ein leggja fast golv, eller kan vatnet renna 

17.09.12

ut att?
 
Dei historiske spora kan ein dokumentera som foto, 
oppmåling og teikning. Det gir meir fridom til transfor-
mering.
 
Bygg modell. Tips frå Sophie. Særskild relevant m.o.t. 
konstruksjon og volum. Kanskje det kan hjelpa oss i 
formingsprosessen?
 
—-
 
Sophie vil gjerne ha kontakt med oss vidare, anten i 
Trondheim, eller på Røros. Det er opp til oss kvar og kor 
tid.
 
—-
 
Etter veiledning gjekk me på kafe, diskuterte litt. Særskild 
modell - om det vil vere relevant for oss. Kva detaljering, 
med kva formål?
 
Vel attende gjekk me laus på situasjonen. Me har ein del å 
gjera der.
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HAVNIVÅ , SPRINGFLO, STORMFLO

Viktig å hugsa på at området vårt ligg i strandkanten, og 
at havnivå stig ekstra frå tid til annan. Dvs det er kanskje 
ikkje så lurt å leggja golv og andre installasjonar på lågaste 
nivå i Liengnaustet. 

Om me skal setja inn noko nytt i Liengnaustet, vil det då 
vere ein fordel om det kan tole vatn. Til dømes om det er 
av tre, og står på søyler.

Kjelde: 
“Havnivåstigning rapport”, www.regjeringen.no
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18.09.12

Me ser på situasjonsplan att.
Me går gjennom registrering + grep. Kobling ti sentrum, 
veier, gangsti, parkering, plasser.
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19.09.12-20.09.12

Me byggjer modellar:

1:200
Drageverftet, Nerverkstedet, bedding, slippar, gasslager, 
Laminaten, blomsterhandel, Rema 1000, vinsjhus. 

1:50
Nerverkstedet

1:50
Terreng og konstruksjon Liengnaustet.

Plassen med inngang til Drageverftet

Mesanin i Nerverkstedet

Med “kledning”Konstruksjon i Liengnaustet

Inngang til Drageverftet

Til høgre: Forbinding til Drageverftet frå Nerverkste-
det, og til venstre sceneboks
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21.09.12 22.09.12

Inngang Drageverftet. Forbindelse Drage, Nerverkstedet. 
Inngangen bør ikke stikke for langt ut, da sperrer den 
veien, forbindelsen vanskelig. Hvilken rolle skal den ha? 
Bare forbindelse? Eller inngang også?

(“How Buildings Learn: What Happens After They’re 
Built” av Stewart Brand)
 
Stewart Brand skriv i boka “How Buildings Learn: What 
Happens After They’re Built” om Pace Layering - om-
sett til norsk vert det noko sånt som stegvis lagdeling. 
Hmmm. Han meiner ein kan dela bygningar i lag eller et-
ter lagendring. På botnen, dvs i  det fyste laget (til dømes 
tomta), er det liten endring. I det ytste eller øvste laget 
derimot skjer endringane raskast. Dette gjeld til dømes 
måling, møblar o.l.
 Endringar som oppstår og erfaringar ein gjer seg i dei 
ytre laga (der endringar skjer raskast), verkar inn på laga 
som ligg innanføre (der endringane skjer sakte).
 Dei ulike endringane i kvart lag kan føra til friksjon 
mellom laga.
 Dei ulike endringane med friksjonen dei skapar, er gun-
stig for utviklinga av bygningen (kompleksitet og system).

“The fast parts learn, propose, and absorb shocks; the 
slow parts remember, integrate, and constrain. The fast 
parts get all the attention. The slow parts have all the 
power.”  

(Steward Brand, The Long Now Foundation)

Forbindelsen
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øvingslokaler
toaletter
uteområde

scene
backstage
lager
garderobe
kjøkken
kontorer

hovedsal
lillesal
konsert/dans
kafe/bar
garderobe

ekstern,
for publikum

intern,
for artister, ansatte

øvingsrom

hovedsalenlillesalen

backstage

kulturskolen

garderobe

lager

kulturkontoret

toaletter

bar/kafe

musikk- og
dansesal

uteområdet

FUNKSJONSDIAGRAM

Diagrammet øvst til høgre er ei kartleggjing av kva 
funksjonar me ser føre oss i anlegget med Drageverftet, 
Liengnaustet og Nerverkstedet.

Med tre bygningar vert logistikken viktig. Kven deler 
funksjonar? Kven er brukarane? 

Diagrammet nedst syner kva funksjonar som kan delast, 
og der ein skiljer mellom ein publikumsdel, og ein intern 
del.
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24.09.12 25.09.12
Planleggjing av MIDTSEMESTER. Kva vil me visa, kva 
vil me tilbakemelding på?

Me lagar ei liste.

Meir modellbygging. Kan me gjera modellane ferdige i 
dag?

Modell 1:50:
 
- Terreng Liengnaust
 
- Tak Nerverksted?
 
Modell 1:200: Terreng, bygninger.
 
Tegninger 1:200: Fasadeoppriss av Kulturområdet
 
- Fra sør: Liengnaustet og Drageverftet
 
- Fra vest: Drageverftet og Nerverkstedet

Utkast til prosjekt
 
- Modell 1:50
 
- Modell 1:200
 
- Liengnaustet: Plan, snitt 1:100
 
- Nerverkstedet: Plan, snitt 1:100
 - Liengnaustet + Nerverkstedet + Drageverftet: 
Fasader 1:200
 
- Liengnaustet + Nerverkstedet + Drageverftet: 
Plan 1:500
 
- 1:1000 Situasjon (funksjoner, byggeår)
 
- 1:1000 Grep
 
- 1:5000 Rognan kart
 
- Foto bygninger og område
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INSPIRASJON

Amfi  som møbel.

The Red Amphi Theatre. Marcus O’Reilly Architects



111

27.09.12

Materialdiskusjon. Skissemodellering 1:200. Visuell for-
midling Nerverkstedet.

Rampe inn til Liengnaustet Inngangsartikulering

Inngangt til Drageverftet, sett fra vannet

Inngangt til Drageverftet, sett fra plassen

Inngangt til Drageverftet, sett fra vannet

Inngangt til Drageverftet, sett fra plassen
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Boks på Nerverkstedet Boks på Nerverkstedet

Boks på Nerverkstedet

Boks på Nerverkstedet

Eksisterende gjerde + nytt inngangsparti
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Liengnaustet. Skal golvet kome ut som eit smalt felt? Liengnaustet. Skal golvet kome ut som eit breidtfelt?

Glasfelt i portopning på Drageverftet

Glasfelt i portopning på Nerverkstedet Glasboks i portopning på Drageverftet
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Korleis kan det sjå ut?

KONSERT I NERVERKSTEDET



115

Fotoredigering: Gamalt foto av Liengnaustet + modellfo-
to. Kranene ruvar i bakgrunnen. Dei dannar ein spanande 
“skyline”. 

Fotoredigering. Gamalt foto + nytt foto. Korleis vil det 
sjå ut med ei tilbakeføring av saltaket på Nerverkstedet. 
Ikkje så dumt kanskje?
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Testing av boks utanpå Nerverkstedet, i portopningen. 
Kva form skal den ha? Kube, pulttak?

Kva med materialitet? Mur, leca, tre, stålplater, betong? 
Same farge som Nerverkstedet? Me tykkjer ikkje ubehan-
dla tre passar inn. 
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Valg av material og konstruksjonsprinsipp til tilføyelser
 
- Samme material, samme konstruksjonsprinsipp
 •samme metode som i eksiterende
 •dagens metoder
 
- Kontrasterende material, samme konstruksjonsprinsipp
 
- Samme material, kontrasterende konstruksjonsprinsipp
 
- Kontrasterende material, kontrasterende konstruksjon-
sprinsipp

Spørsmål:
 
Kan materialvalget skape helhet?
 
- Hvis vi velger ett material i begge bygningene.
 
- Hvis vi velger material fra den andre bygningen

MATERIALITET

LIENGNAUSTET Material Konstruksjon

Eksisterende Tre Lett-

Kontrasterende/samme Stål Lett-

Samme/kontrasterende Tre Massivelementer

Kontrasterende/kontrasterende Betong
Tegl
Lettklinerbetong
Glassbyggerstein

Massiv
Massiv
Massiv
Massiv

Eksisterende2 Korrugerte stålplater Plate

NERVERKSTEDET Material Konstruksjon

Eksisterende1 Lettklinkerbetong Massiv

Kontrasterende/samme Tre
Betong
Tegl
Glassbyggerstein

Massiv
Massiv
Massiv
Massiv

Samme/kontrasterende Lettklinkerbetong Søyler

Kontrasterende/konstrasterende Tre
Stål

Lett-
Lett-

Eksisterende2 Stål Lett-

Kontrasterende/samme Tre Lett-

Samme/kontrasterende Stål Massiv

Kontrasterende/konstrasterende Tre
Betong
Tegl
Glassbyggerstein

Massiv
Massiv
Massiv
Massiv

Eksisterende3 Jernplater Plate
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27.09.12

Skissemodellering 1:50 og 1:200
Øvingsrom i Liengnaustet.
Konsertlokale i Nerverkstedet. 

Vi forkaster forbindelse mellom Drageverftet og 
Nerverkstedet, etter modellstudier. Det fungerer dårlig i 
modell 1:200. Vi vil heller jobbe med bygningene slik de 
står, uten fysiske forbindelser og ganger. 

Nerverkstedet, inngang sør

Nerverkstedet, scene

Situasjon

Nerverkstedet, inngang sør

Nerverkstedet, inngang sør + 
mesanin

Nerverkstedet, med Drageverftet bak
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Liengnaustet sett fra sør, klimatiserte kjerner (øvingsrom) med fl ate tak Liengnaustet sett fra nord. Klimatiserte kjerner og bro på søyler.

Liengnaustet med klimatiserte kjerner og broer.Vandring langs bro, mellom bokser.
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Sami Rintala - Hus på påler.

Forlatte laftehus satt på stylter. Og tent på. 

INSPIRASJON
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Øvingsrom fi nst i alle storleikar!
 
(kjelde Øvingshotellet)

ØVINGSROM
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Inspirasjon til øvingsrom i Liengnaustet?

- søyler
- trekonstruksjon
- segl oppspent med vaier
- kystkultur og arkitektur
- rampe

INSPIRASJON - ØVINGSROM
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Øvingsrommene (oransje) er adskilte bokser, som kunne 
stått ute i regn. Boksene som ikke er oransje er toalett, 
garderobe og kontor.

En spilevegg lager sammenheng mellom boksene. Fellesa-
real utenfor boksene.

Rommene er 19-23 m2.

Kilde:
http://www.trondheim.kommune.no/loftet/

TRIKKESTALLEN - ØVINGSROM
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MODELLSTUDIER, ØVINGSROM
FORM OG MATIERIALITET
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Utvikling av prosjekt i modell og teikning. Det vil seie, 
med fokus på Nerverkstedet og Liengnaustet.

29-20.09.12
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Me prosjekterer i 1:100, slik me vil visa prosjektet på 
MIDTSEMESTER. 

Det vil for Liengnaustet seie: I hovudrommet set me inn 
øvingsrom på søyler, med bruer mellom (òg på søyler). 
I materiallageret attmed, legg me ensemblerom , toalett 
og garderobe. I hovudrommet ynskjer me å verna mest: 
Konstruksjon, kledning, jordgolv, og alle opningar. Det 
største inngrepet me gjer er å setja inn glasfelt i opningen 
til den store seksledda porten. Tanken er at dørene ikkje 
fjernast, men at glaset gir skjerming, heller enn å ha det 
heilt ope ut mot nord. Me fjernar òg hems og kontor i 
hovudrommet. Dette gjer at me kan bruka dørene inn 
mot materiallageret. Hovudinngang vert lagt til den 
doble porten i sør, med rampe frå den store plassen 
utanføre. I materiallageret set me inn ensemblerom og 
våtromskjerne. Her utnyttar me rommet maksimalt, med 
isolerte veggar ut mot dagens ytterveggar. Eksisterande 
konstruksjon og kledning vert med det ikkje synleg i 
dette rommet. Det vil seie, med eit unnatak: Me vernar 
eit stykke av veggen, omlag midt på, der kledning, dør og 
vindauge er godt halde, med høg grad av autentisitet. 

I Nerverkstedet vernar me òg store delar. Me fjernar por-
tar i sør og nord, og står att med store opningar. Me set 

01-02.10.12

inn ein sceneboks i sør, som me tenkjer oss er kledd med 
stålplater, slik som taket på Nerverkstedet. Scena er tosi-
dig, med ein djup scene, inn mot rommet i Nerverkstedet, 
og ein mindre djup scene, ut mot kaien og fjorden. Utsida 
kan brukast til små utandørsarrangement, eller som eit 
overdekt opphaldsrom ute. I nordre del av Nerverkste-
det er inngangssituasjonen forsøkt løyst. Det er lagt ein 
våtromskjerne og eit barområde nærast inngangen. Store 
skyvedører i glas er tenkt som inngang til konsertlokale. 
Inngangspartiet er overdekt, då trapp og inngang til andre 
etasje ligg over. I andre etasje vert det ein mesanin for lyd 
og lysrigging. I tillegg kan denne delen brukast der det er 
arrangement med alkoholservering, og dei under 18 må 
delast av frå resten. Me tenkjer å la vegger og overfl atar 
vere som i dag, då det kan passa med eit industrielt kon-
sertlokale. Elles vil me reparera taket, men utan å fjerna 
takplater i stål. Me utvidar elles portopning i sør, for å få 
plass til dør inn til mesanin i andre etasje. Me reparerar 
traverskran, slik at den fungerer, og kan nyttast til t.d. lys 
og lyd

Drageverftet er løyst skjematisk, med grov ei arealinndel-
ing etasje for etasje. 

Prosjektet er utvikla i modell og teikning.
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Hellende jordgulv, plattinger. Bevare jordgulv og plattinger.
Trekonstruksjon med stående kledning. Konstruksjon i 
god stand, noen kledningsbord mangler. Maling fl asser 
av.

Legge på nye kledningsbord, eventuelt male.

Fukt i vegg og gulv i sør-østre hjørne. Fjerne kontoret i hjørnet, fjerner da gulvet. Fjerne vege-
tasjon og masser. 

Knuste vinduer, enkelte sprosser mangler. Reparere vinduer, sette inn nye glass.
Store dører i sør og nord, henglser rustne. Erstatte med glassfelt, for å få inn mer lys.
Hems langs to vegger, i dårlig stand, sperrer for dører. Fjerne hems.
Sinuskorrugerte stålplater. Rust. Takplater bøyd noen 
steder. Ikke tegn til lekkasje.

Skifte ut ødelagte takplater.

L I ENGN AUS TET:  KONKL USJONER  FRA  T I L S TAND -
S AN ALY SE

Betonggulv med sand oppå. Fjerne sand.
Vegger i leca, uisolert. Utvendig, hull i lecablokker, 
sprekker i puss. 

Evt. ny puss.

Stålsøyler bærer traverskran og tak. Traverskran i ustand. Bevares, kranen repareres eventuelt.
Tre generasjoner vinduer. Tre, pleksiglass/polykarbonat. 
Plast ødelagt i fl ere vinduer. Utvendig beslag bøyd.

Reparere vinduer og skifte beslag.

Dobbeldør med rust. Port i nord i ustand, port i sør 
skiftet ut med lettvegg i tre.

Dobbeldør bevares. Port i nord og vegg i portåpning i 
sør fjernes, og nye elementer kan legges til.

Himling i treplater med lydabsorbenter. Fuktskader. Skifte ut himling.
Tak i korrugerte stålplater med stålbæring, jernplater 
rundt kanten. Taket er lekk.

Reparere eller skitfte ut tak. Tilbakeføring av saltak må 
vurderes. 

NERVERK S TEDET:  KONKL USJONER  FRA  T I L -
S TANDS AN ALY SE
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Nerverkstedet 1:100 fasade øst

Fasade aust

Fasade vest
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scene
42 m2

222 m2

+ 0,0

+ 0,0

+ 0,0 + 0,0
17 m2

bar 
9,8 m2

wc  
2,7 m2
wc  
2,7 m2

Hwc 
5,5 m2

inngang >18 år

hovedinngang

åpent ned

+ 0,0

mesanin/galleri
52 m2

+ 3,5

 
+ 3,5
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Nerverkstedet 1:100 snitt N-S

traverskran

kranskinner

Nerverkstedet 1:100 fasade sør Nerverkstedet 1:100 fasade nord



138

Inngang til Nerverkstedet, frå sør

Mesaning og inngang i Nerverkstedet, sett frå nord

Inngang til Nerverkstedet, frå aust

Konsert i Nerverkstedet.
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Materialpallett
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Det er mørkt i Liengnaustet. For å få inn mer lys, går det 
an å “åpne opp dørene” og legge glassfelt i åpningen.

GREP :  ÅPNE  OPP  I  FAS ADEN
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Øvingsrommene er frittstående element som står på 
søyler. De er adskilt fra hverandre og eksisterende 
konstruksjon, noe som er gunstig for lydisolasjon. 
Samtidig blir eksisterende vegger og det hellende 
jordgulvet bevart og synlig, og 

GREP :  I SOLER TE  K JERNER

springfl o har mulighet til å vaske jordgulvet uten at 
øvingsrommene blir oversvømt. Rommene er forbundet 
med broer og ramper.Bildetekst
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Skal øvingsrommene ha saltak, som naustet, eller skal de 
ha fl att tak? 
Skal de være rektangulære i plan?

ØV INGSROM:  VALG  AV  FORM

Hvilken materialitet skal øvingsrommene ha? 
Skal valg av material kontrastere eller hentes fra 
eksisterende materialpalett?

ØV INGSROM:  VALG  AV  MATER IAL
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Øvingsrommene kan ha en lett trekonstruksjon som er 
understøttet av søyler, eller en tyngre betongkonstruksjon 
støttet av en betongsøyle. Flere alternativer skal utforskes.

ØV INGSROM:  VALG  AV 
KONS TRUK SJON

Skal interiøret i øvingsrommene ha forskjellige estetiske 
kvaliteter?
Øvingsrom i Øvingshotellet. Foto: øvingshotellet.no

ØV INGSROM:  IDENT I TE T



148

Øvingshotellet ligger på Grünerløkke i Oslo, og er 
en del av Schous kulturbryggeri, en satsning i regi av 
Kulturetaten i Oslo kommune. Øvingshotellet er et tilbud 
med hele 49 utstyrte øvingsrom i ulike størrelser.

Romstørrelser og illustrasjoner hentet fra 

www.ovingshotellet.no

ØV INGSROM:  ROMS T ØRREL SER

24-75 m2 ensemble (5-21 personer)

6-8 m2 solist/duo (1-2 personer)

14-18 m2 band (2-7 personer)
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Drageverftet

220 m2

170 m2 170 m2

Kjeller 1. etg 2. etg 3. etg 4. etg

Lager

Garderober
toalett

Kafe

Storesal m/scene

Lillesal

Kulturskolen,
administrasjon, 
kontorer, 
grupperom

Kulturkontoret Utleie
hybler
kontorer

170 m2 170 m2 170 m2
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Me teiknar situasjonsplanar, og planlegg på overordna 
nivå. 

- Me vil opna området til Drageslipen for publikum, og 
gjere den til ein del av sentrum.
- Me vil etablera eit stort plassrom i sør, mot Rema 1000, 
og legg hovudadkomst til anlegget, og bygningar frå 
denne plassen.
- Me ryddar opp i sentrumssituasjonen, ved e effektivis-
ere parkering, og rydde opp i vegnettet. Dvs fjerne nokre 
vegar, for å styrke andre.
- Me let kaiområde vere som det er i dag, med høve for å 
leggja til for private båtar, og for “kulturbåtar” som kan 
nyttast som eit utvida program av det som skjer inne i 
bygningane.
- Me tilbakefører den eine slippen som i dag er lukka. 
Dette for å styrke kontakten med vatnet, og rytmen med 
pirar og utstikkarar bortetter langs fjøra. Det er dessutan 
interessant å sjå beddingen, den tilbakeførte slippen, og 
den nyare slippen med vinsjsystem, i samanheng.

SITUASJON
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øvingsrom

konsert-
lokale

lillesal

slipp,
båt/skip

slipp

slipp

kai 

kran

scene
am

fi,
vestibyle

kafe

kulturplassen

parkering

“D
ragebåtar”, produsert her (båtturar, fram

vising av båtar, “back-stagebåt”)

380 m
2

280 m
2

660 m
2

170 m
2
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1

2

3

4

5

6 7

8b

8a

8c

9
10

11

12

1 Rognanbryggene (1914)
Lager, utstilling, pub (sesong)

5 Liengnaustet (1956)
Lager

2 Hansennaustet (1959)
Båtreperasjon/vedlikehold

6 Drageverftet (1971/77)
Konserter og forestillinger

8b Bryggehus (1922/1930) 
Båtbyggeri/lager/ateiler

3 Saltdalsverftet (1983)
Båtreperasjon/vedlikehold

7 Nerverkstedet (1948/82)
Lager

8c Verksted (2000t) 
Båtbyggeri, kontor, hybel

4 Laminatverkstedet (1972)
Bilverksted

8 Dragebrygga, 
8a Båtskytte (1900t)

9 Båtskytte (2000t)

11 Naust (2000t)
Oppbevaring av båt

10 Dragesaga  (1948)
Ikke i bruk

12 Haagensenverkstedet (1920t)
Ikke i brukNæring

Bygningane i fjøra, som vist til høgre, dannar ein heilskap 
og står i ein historisk samanheng. Dei har alle kystkultur 
som fellesnemnar, og (om ein ser vekk frå bryggjene, nr 
1) har alle hatt med båtbyggjing å gjere.

I dag er det berre nokre av bygningane som vert nytta til 
sitt opphavelege føremål, og fl eire av bygningane er gått 
ut av drift. Nokre har vorte lager, eller andre verksemder 
har teke over, medan andre igjen står meir eller mindre 
tomme.

EKSISTERANDE SITUASJON
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MUSEUM

NÆRING

KULTUR

NÆRING

MUSEUM

Båtmuseum med utstilling av gjenstander, gamle foto
Båtmagasin med båter bygget på Rognan
Museumscafé, utsalg

Båtene som ligger lagret i 
Rognanbryggene i dag, 

omorganiserers til et båtutstilling.

Reperasjon av båter og fartøy
Omvisninger
Åpent for publikum

Kulturhus/Samfunnshus
Kulturskole
Kulturkontoret
Konserter

Bygging av trebåter
Omvisninger, aktivitetsdager
Åpent for publikum

Tidligere mekanisk 
verksted med interiør, 
fredet, åpent for publikum
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Dagens aktiviteter åpnes for publikum. 

...sammen med nye aktiviterer, 
i regi av kulturskolen

Båtbyggerens aktiviteter...

....forenes med arrangementer 
for barn og andre interesserte. 

Det bevarte interiøret 
åpnes for publikum.

Dagens aktiviteter....

Næring

Museum       

Kultur

Båtmuseum med utstilling av gjenstander, gamle foto
Båtmagasin med båter bygget på Rognan
Museumscafé, utsalg

Båtene som ligger lagret i 
Rognanbryggene i dag, 

omorganiserers til et båtutstilling.

Dagens aktiviteter åpnes for publikum. 

VÅRE GREP

Me tek utgangspunkt i historisk situasjon, med den op-
phavelege bruken av bygningane, og ser på dagens bruk 
av bygningane. 

Summen vert våre grep, som går ut på å forsterka tenden-
sar og potensiale som ligg der - anten i dagens funksjon, 
eller i det historiske. Då får me ein plan som søkjer å 
verna om heilskapen, og samstundes la bruken vere vari-
ert. Me tur båtnæring, kultur, og museumsaktivitetar kan 
fungera fi nt side ved side. 
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Me møtest på kafe dagen etter midtsemester, for å 
diskutera gårsdagen. Me tek oss ein liten haustferie/lang-
helg, frå laurdag til onsdag, så det er viktig å få snakka ut 
om opplevingar og erfaringar me har gjort oss så langt i 
semsteret - før me reiser vekk og gløymer alt (?).

Me hadde Bjørn Otto Braaten og Nina Haarsaker som 
“sensorar”. Me fekk mykje god tilbakemelding. Kon-
struktiv kritikk på kva som viktig og ikkje. Ei sortering 
i hierarkiet i oppgåva. Kanksje har me hatt for mykje 
fokus i eitt nivå? Bjørn Otto snakkar om fi rkanten, der 
han deler inn i brukarperspektiv. Han er pedagogisk og 
ryddig, og det treng nok prosjektet vårt. Det vert snakka 
om pragmatiske versus arkitektoniske løysingar. Verne- 
og verdidiskusjonen som me har vore så opptekne av, er 
kanskje det same som ulike perspektiv. Konservatoren 
versus blåfrostfrivillige versus kommunen versus ? Kan 
ein få like mykje ut av diskusjonen med ein annan vin-
kling enn verne- /verdidiskusjonen? Kor mykje eller lite 
skal vi gjere på Drageslipen?

Reversible løysingar - er dette ein diskusjon vi vil ta?

Tilbakeføring? Til dømes slippen.

05.10.12

Blåfrost vs kommunen. Kven er mest interessante som 
brukarar av området? Til no har me mest fokusert på 
kommunen som brukarar, men det er kanskje vel så inter-
essant og viktig med dei frie kulturkreftene?

Me må tørre å gjere lite! Unngå overdesigning. Er det 
ikkje naudsynt, skal me kanskje heller ikkje gjera det? Ha 
gode grunnar for inngrep!

Me snakkar om kva med skal gjera, kva desse inngrepa 
kan vere. 
- Kan det vere boksar ein kan ta ut og inn av bygningar?
- Skal boksane stå ute eller inne?
- Kranen! Kan me bruka den? Korleis?
- Historisk metafor/parallell: Båtane som vart fl ytta inn 
og ut av bygningar.

Me må kartleggja brukargruppene! Dette har me vore 
innom tidlegare, men må sjå på dei på nytt.

Me kjem innom Oddadiplomen for ei tid tilbake. I 
Odda er smelteverksområdet ei heit potet, og gjenstand 
for mykje diskusjon i bygda. Kva skal skje med denne 
enorme bygningsmassen? Oppgåva til diplomstudentane 
vart ikkje eit svar der dei prosjekterte og designa ein plan 

for heile området. Men små “stikkprøvar” og prosjekt, frå 
“grasrota”. Det er kanskje slik me må tenkja òg? Drag-
eslipen er eit område som det er mange meiningar om, og 
like mange planar. Det er viktig å ha dette i tankane. At 
ikkje me kjem med endå ein ny plan, som kjem i konfl ikt 
med ønskje og vilje lokalt i bygda.

Me har fått kritikk for å ha for mykje fokus på bygningen, 
når det er situasjonen som er viktig!
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I ukene før midtsemester gjorde vi følgende:
 
Situasjon: Kirsten laget illustratorkart av Rognanfjæra, og 
marianne brukte det til å visualisere bygnignene i fjæra 
med funksjoner og grepene vi har gjort på situasjonsplan.
 
Modellbygging: 1:200 av området, og 1:50 modeller av 
bygningene.
 
Vi testet ut inngangsituasjon i Drageverftet og eventuell 
forbindelse til Nerverkstedet, både i modell og i tegning. 
Vi konkluderte med at inngangspartiet til Drageverftet 
ikke burde stikke ut og at det ikke burde være noen 
forbindelse.
 
Vi lagde et prosjekt. Etter tidligere studier hadde vi 
øvingsrom og konsertlokale som alternativer for begge 
bygningene, fordi disse funksjonene legger opp til forsk-
jellige måter og forholde seg til bygnignen på. Vi testet ut 
øvingsrom i Liengnaustet og konsertlokale i Nerverkste-
det. Det kunne vært omvendt, men vi følte det best slik. 
Vi testet ut i modell, hentet ideer fra tidligere skisser-
ingsrunder. Da vi var på KIT, tegnet vi ut forslagene i 
AutoCAD og lagde visulle formidlinger.
 

Tilbake fra ferien. Vi blir rådville og usikre, som igjen 
leder til diskutering, frustrasjon og fortvilelse.

Hvordan skal vi gå videre? Må vi forkaste alt vi har?

EVALUERING AV SEMESTERET SÅ 
LANGT11.09.12

Målet for midtsemester var å ha kommet så langt som 
mulig i prosjektet, for å ha noe å diskutere. Vi var innstilt 
på en 10 minutters gjennomgang slik at det bare skulle 
snakkes om det aller siste, og da det ble bestemt at vi 
skulle ha 50 minutters gjennomgang, innså vi for seint at 
vi burde ha med hele prosjektet. Vi samlet alt vi hadde 
på en plansje. Det ble et kart over Nordland, et kart over 
Rognan, situasjonsplanen registrert og grepene, program-
fordeling på en plan 1:500 av prosjektet vårt. Som i den 
skalaen er veldig lik eksisterende situasjon. Med prin-
sippskisser gikk vi igjennom hva vi ønsket å bevare og 
fjerne i bygningene, uten å diskutere verdiene. Vi hadde 
med visuelle formidlinger av prosjektet for Liengnaustet 
og Nerverkstedet, både interiør og eksteriør og plan, snitt 
og fasadetegnigner.  Vi formidlet at vi ønsket å diskutere 
valg av material og konstruksjon gjennom modellfoto og 
collager.
 
Da vi presenterte hadde vi ikke med intensjon, og ikke 
så mye om overordnet situasjon med prosesser i fjæra, 
og vi syntes også det var vanskelig å formulere problem-
stillingen. I forhastelsen før midtsemester hadde vi glemt 
hva vi egentlig skulle holde på med. Vi skulle diskutere 
verdier, og hvilke konsekvenser ny bruk får for verdier, 
men det hadde vi ikke gjort. Spørsmålet er om vi hele 
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Dog. Det skulle ikke være vår oppgave å løse alle prob-
lemer i Rognanfjæra. Vi har vel distansert oss for mye, 
ved å ikke en gang kartlegge dem. Det har vært vanskelig 
å prosjektere uten at vi vet helt hvem vi prosjekterer for. 
Vi har prøvd å se for oss de ulike brukerne av Rognan 
kulturhus Drageverftet, det er mange, det er vanskelig. 
Kommunen vil inkludere alle, kulturskolen, kor, konsert 
og festival. Vi tror ikke det er kommunens hensikt å skyve 
ut blåfrost, men det er nok stor sannsynlighet for at blå-
frost ikke liker seg der dersom det blir for overdesignet.
 
De mente vi har blitt for objektfokusert, og selve prosjek-
teringen taler for det. Undersøkelsene på områdenivå har 
vi ikke snakket om eller vist på noen måte.
 
Det viktigste:
 
- i presentasjonen var vi ikke tydelig nok på hva vi ville 
undersøke, intensjonen for oppgaven.
 
- dette er fordi vi ikke har hatt det tydelig nok for oss selv.
 
- vi må ha med verdidiskusjoner. hva skal dette være, 
hvordan skal vi gjennomføre de?

tiden har vært på villspor.
 
Veilederne hadde tilfeldigvis vært på Rognan, og visste en 
del om prossessene er. Bjørn Otto mener vi bør se mer 
på brukerne, hvem vi prosjekterer for. Prosjekterer vi for 
kommunen, og lager kulturhus i Drageverftet vil ikke de 
frie kulturaktivitetene få vedvare. Og det er bare Blåfrost-
festivalen som får gjort noe i området.
 
Vi er jo godt klar over hvem aktørene i området er, og har 
fått for mye av enkelte av dem. Vi har bodd i verkstedet 
til Kai Linde og måtte høre på hans ideer om båtbygger-
museum. Vi fi kk så nok av båtbyggermuseum, at vi ikke 
orket å prosjektere det. Da vi etter en stund kom i snakk 
med næringssjefen, la han frem forprosjektet om kul-
turhus i Drageverftet. Vi visste jo at blåfrost hadde vært 
der, og at det var snakk om å bruke det til mer permanent 
konsertlokale, men ikke at kommunen hadde utredet 
disse planene. Vi synes jo dette var en god ide, men så for 
oss at gjerne løsningene ikke kommer til å bli så gode på 
grunn av begrensing i økonomi og dermed billige stan-
dard løsninger. Vi hadde ikke vært i kontakt i noen av de 
frivillige festivalaktørene, så deres stemme hadde vi ikke 
hørt før den, kanskje, kom gjennom bjørn ottos innspill.
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Vi ser oss tilbake etter midtsemester.
 
Dette tenkte vi da vi var på Kulturminnefondet:
 
Vi skal gjøre en mulighetsstudie for ny bruk av bygninger 
som ikke lenger er i aktiv bruk.
 
Bygningene skal ikke være fredningsmateriale, de skal 
være allminnelige. Bygningene skal ikke ha noen åpenbar 
bruksverdi. Det er viktigere for oss at det er et behov 
som må dekkes, altså at de har en god beliggenhet. Som 
premiss har vi at bygningene skal bevares, men de skal 
brukes slik at de er en ressurs, ikke bare en utgift.
 
Vi har sett i søknadsbunken til Kulturminnefondet at 
det er mange som vil bevare bygninger, og da ser for seg 
galleri og museum som mulig bruk. Vi mener det er en 
grense for hvor mange galleri og museum det går an å 
etablere. Dersom vi skal bevare alle bygnigner som mu-
seum, har vi ikke lenger noen hus vi kan bruke. Går det 
ikke an å bevare bygningene, men å ha en aktiv bruk? At 
bygningen kan ses på som en ressurs?
 
Hvilke konsekvenser får dette for bygningens verdier? I 
steden for å konservere kan man bevare enkelte verdier i 

15.10.12

brygningen.
 
Da vi leste om Rognanfjæra:
 
Et variert bygningsmiljø, mulighet for forskjellige diskus-
joner.

Vi ser igjen på brukere, og ser om de kan gi en ny vin-
kling på oppgaven.
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KULTURHUS
På rådhuset i kommunen er det krefter som jobber for 
etableringen av et kulturhus i Drageverftet. Kommunen 
har vært eier av bygget etter konkurser og nedlegging av 
produksjon i båthallen. Bygningen har senere vært brukt 
til konserter og Blåfrostfestivalen, og slik fått vist sitt 
store brukspotensiale. Samtidig står samfunnshuset, like 
utenfor sentrum, og forfaller. Det er behov for nye 
forsamlingslokaler for kulturlivet på Rognan. I 2011 
utførte Hillcon, på oppdrag fra Saltdal kommune, et 
mulighetsstudie for utnyttelse av Drageverftet til 
kulturhus. Rapporten konkluderer med at bygningen er 
egnet til å utvikles som et framtidig konsert- og 
kulturlokale, og det foreligger mulig skisse for framtidig 
utnyttelse av lokalene. Kommunen ønsker å gå videre 
med et hovedprosjekt for å utvikle ideene. 
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BÅTBYGGERMUSEUM
I 2009 ble Rognanfjæra med i Riksantikvarens 
Verdiskapingsprogram “Den verdifulle kystkulturen i 
Nordland”, med pilotprosjektet “Rognanfjæra – Vern 
gjennom bruk, tiltak med næring og aktiv kulturell 
verdiskaping”. I mars 2010 ble det satt sammen en 
arbeidsgruppe som studerte mulighetene for pilotpros-
jektet. Det ble laget et forprosjekt, en rapport, som 
foreslår etablering av dokumentasjonssenter/båtbygger-
museum i Rognanfjæra. Arbeidsgruppens mandat har 
vært “å utarbeide et forprosjekt som beskriver museets
funksjon, innhold, ressursbehov, organisasjonsmodell, 
lokalisering og samarbeidsstrategier”. I forprosjektet blir 
det foreslått en helhetlig plan for fjæra, der alle bygnin-
gene inngår helt eller delvis i båtbyggermuseet. 
Verdiskapingsprogrammet ble avsluttet i 2010, og 
midler for videre utvikling av prosjektet mangler.
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KULTURHUS
På rådhuset i kommunen er det krefter som jobber for 
etableringen av et kulturhus i Drageverftet. Kommunen 
har vært eier av bygget etter konkurser og nedlegging av 
produksjon i båthallen. Bygningen har senere vært brukt 
til konserter og Blåfrostfestivalen, og slik fått vist sitt 
store brukspotensiale. På oppdrag fra Saltdal
kommune, utførte Hillcon i 2011 et mulighetsstudie for 
utnyttelse av Drageverftet til kulturhus. Rapporten 
konkluderer med at bygningen er egnet til å utvikles 
som et framtidig konsert- og kulturlokale, og det 
foreligger mulig skisse for framtidig utnyttelse av
lokalene. Kommunen ønsker å gå videre med et 
hovedprosjekt for å utvikle ideene. 
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ELLER?
Hvor og hvordan stiller vi oss i debatten om Rognan-
fjæra? Hvem skal få utvikle området, hvem skal være 
der? Er det så sterke motsetningsforhold og konflikter 
mellom interessegruppene at sameksistens er umulig? 

Vi stiller oss foreløpig nøytrale i debatten. Vi ønsker å 
være åpne for ulike løsninger, og sier ikke at det ene er 
mer rett enn det andre. 

Vårt inntrykk er at her er sterke meninger, og mange 
krefter og ideer. Gjennomføringsevne og finansiering 
mangler likevel, og kan forklare hvorfor det har skjedd 
få konkrete og fysiske tiltak i fjæra. 
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Vi ser vi må gå tilbake og analysere bygninger og område 
igjen. Vi ønsker gjøre ulike undersøkelser, der vi ser på 
hvordan vi kan øke bruksverdien og hvilke konsekvenser 
det får for bygningene. Isolasjon, dagslys, utsyn, utnyt-
tingsgrad, tilgjengelighet, fasiliteter. 

UNDERSØKINGAR OG STUDIER



163



164



165

Me ser oss tilbake: På tide å spole bakover i prosessen. 
Me tek fram prosessheftet/-permen, og går system-
atisk gjennom materialet, skriv notatar, verdianalyser og 
liknande. Me får ein slags oversikt, og ser at me gjorde 
interessante studiar allereie i august. Undersøkingar og 
analyser av bygningane ut ifrå funksjon, og ut ifrå sjølve 
bygningen. Det var nokre tema som gjekk att: Taket 
og portane i Nerverkstedet, kopling til Drageverftet, 
opningar og nivå og golv i Liengnaustet. Isolasjon hadde 
me allereie undersøkt. Kunne desse undersøkingane vere 
interessante å ta vidare, og gå grundigare til verks (á la 
isolasjonsdiskusjon)?
 
Me såg på analyser som var gjort av bygningane, og 
oppdaga at desse var gjort etter ein verdivurdering, og slik 
ikkje var analyser av ‘buildings as found’. Til dømes var 
kontoret og hemsen i Liengnaustet fjerna, og dørene i sør 
og nord var i bruk. Det var interessant å sjå korleis me 
tidleg vart prega av vårt verdisyn.
 
Marianne laga ei smørbrødliste for kva og korleis me vil 
gå fram for å koma i mål.

Forsøk på problemstilling og intensjon før veiledning
 
Problemstilling
 •En stor del av bygningsmassen er ikke i bruk
 •Kulturminneloven sier at alt er kulturminner
 
= Vi må altså bruke kulturminnene våre!
 
Intensjon
 
Løsningen er: vern gjennom bruk
 
Hvilke konsekvenser får økt bruksverdi for de andre 
verdiene i bygningen?
 
Undersøkelser
 
Hvordan øke bruksverdien? Ved å øke/bedre:
 •isolasjon
 •dagslyd/utsyn
 •tilgjengelighet
 •utnyttingsgrad
 •tilstand
 •fasiliteter
 

16.10.12 17.10.12

Elementer hvor vi kan studere dette
 •gulv
 •dører/porter
 •hems
 •kontor
 •vindu
 •kledning
 •tak
 •tilbygg
 •vindu
 •puss
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Me legg fram planane våre, og er ærlege på at me kjenner 
oss i tvil på kor prosjektet fører oss hen. 
Vanlegvis er me oppløfta og oppmuntra etter møter med 
Eir, men ikkje i dag. Humøret og energien vår er på botn, 
og me klara ikkje å overbevise oss sjølve eller Eir om 
noko som helst. Ho vert litt engsteleg, og vil at me skal 
fi nna fram inspirasjonen og fascinasjonen for den fantas-
tiske situasjonen. Me avtalar eit nytt møte så snart som 
råd, dvs neste onsdag. Etter Eir har gått, gjer me dei ein-
aste som er rett å gjera i slike stunder: Gå på kafe! Så gjer 
me, og det løyser sjølvsagt alt. Me løyser kvardagsprob-
lem, livets mange spørsmål, og prosjektrelaterte gåter.
 
Etter dette er me ganske svoltne og slitne, og går attende 
til KiT. Neste dag vert ein betre dag vil det visa seg.

Scenario: Drage A/S fremdeles i drift. Hva ville ha skjedd 
på området? Stemningen som var. Aktivitet i fjæra. Ham-
ring, arbeid. 

Kan lydbildet erstattes med musikklyder? 

Vi vil ha portene i funksjon. Hvilke bevegelsesmønster 
skal vi gå for i liengnaustet? Skal alle dører være i bruk? 
Skal det tilbakeføres? Vi må se grundigere på utviklingen 
av bygningene. 

“Klinkingen, luktene og lyset
Det fargerike arbeidslivet i Rognanfjæra med hammerslag 
og saging gav gjenlyd over hele Rognan. Bankingen fra 
klinkingen av båter gav en lyd som var karakteristisk for 
Rognan.

Den friske sjøluften fra fjorden blandet seg med lukt av 
tjære,  tauverk, seilduk, maling og andre lukter fra hus og 
virksomheter. Fra bakeriet luktet det ferske bakervarer 
og fra slakterbutikken røykt kjøtt. Naustene, sjøbuene og 
husene lå ofte med fasaden mot sjøen og baksiden mot 
jorder og utmark. Omkring 20 storbåtnaust lå i Rognan-
fjæra vendt mot sjøen. I fjæra foran naustene lå fembørin-
gene på rekke og rad. Rognan hadde utsyn mot fjorden. 
Byggeskikken var slik at bygningene ikke fi kk stenge for 
utsikten til fjorden. Folk skulle ha utsyn til lysets skiftende 
stemninger i naturen med fjord, fjell og himmel.”

På 1600-tallet etablerte båtbyggere i Saltdalen naust og 
sjøbuer i fjæren, noe som skulle bli tettstedet Rognans 
første bebyggelse. 

Alle voksne menn i Saltdalen drev med båtbygging og 
Lofotfi ske, som en attåtnæring til gårds- og skogsdrift. 
Hvert år bygget man en båt som man dro på fi ske med. 

VEGLEIING MED EIR 18.10.12 HISTORIE - TIL INSPIRASJON
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Etterpå solgte man båten, og bygget en ny til neste 
sesong. Båtene ble bygd på gården og fraktet på elven til 
fjorden. Fra 1600-tallet ble det også vanlig å bygge båter 
ved fjorden, og båtbyggerne etablerte etter hvert naust og 
sjøbuer – noe som skulle bli Rognans første bebyggelse. 
Jekter ble bygget ute i fjæra, småbåter i naustene. Båtbyg-
gerne bodde på gårdene sine. 

Rognan utviklet seg til å bli en møteplass for handel og 
bytte av båter og trevarer. På midten av 1800 tallet ble det 
etablert gjestgiveri og butikkhandel. Det var da om lag 50 
personer bosatt på Rognan. I starten av 1900 tallet fi kk 
plassen med sine 373 innbyggere bakeri, slakter og kaff-
estue. I 1930 var det 481 personer bosatt på Rognan. 

Denne utviklingen av stedet har sammenheng med båt-
byggeriets utvikling, som ble mer konsentrert i fjæren på 
starten av 1900-tallet. 

Båtbyggere slo seg sammen til to større verft, Saltdal 
Patenslip og Drageslipen, med slippanlegg. 

Parallelt holdt titalls selvstendige båtbyggere til i fjæren, 
og bygget båter på stranden og i naustene. Én båtbygger 
hadde som regel med seg to mann. I 1949 ble området 

regulert, de mange laftede naustene skulle erstattes av 
større båtbyggerhaller. Slik kunne en fl ytte mer av båtbyg-
gingen inn under tak. Tre av de syv planlagte båthallene 
ble bygget. De fi kk tilnavnene Liengnaustet, Olsennaustet 
og Hansennaustet etter eierne. Disse nye ”naustene” 
var til forskjell fra de gamle bestående av en panelkledd 
trekonstruksjon.  

Verftene på sin side gikk gradvis over til å bygge jernbåter 
fremfor trebåter, og båtene de bygde ble større. I 1953 
var totalt 100 mann ansatt på verftene, de bygget fi sk-
estøyter på 50-70 fot. I 1963 ble det første stålskipet bygd 
på Drageslipen (Kristiansen 2006, s. 212.)

Inngangen til 1960-årene markerte en overgang i båt-
byggeriet. Endringer i fi skerinæringen førte til økt behov 
for små og store båter, sjarker og skip, og at behovet 
for ”mellomstore” båter – som fi skeskøyter -  gikk ned. 
Sjarkene ble bygget i plast, og de skipene i stål. Som følge 
av dette la fl ere båtbyggerier ned driften utover 60-tallet, 
mens verftene måtte satse. 

Drageslipen satset på stålbåter. Med det bygget de et 
plateverksted i 1958. På begynnelsen av 70-tallet utvidet 
de med et administrasjon og velferdsbygg. Syv år senere 

bygget de et større plateverksted, med nytt mekanisk 
verksted og snekkerverksted. Planer om å bygge ut med 
en stor båtbyggerhall i vest ble ikke realisert. 

Fra tidlig på 1980-tallet ble det færre og færre oppdrag. 
Med manko på oppdrag gikk Olsen og Hansen, eierne av 
de andre ”naustene”, sammen og bygget en ny båthall i 
1982 (Saltdalsverftet). Dette var det siste byggetrinnet i 
Rognanfjæra, før Kai Linde etablerte båtbyggeriet sitt. 

I 1986 ble den siste fi skebåten i tre bygget (Olsen og 
Hansen). Den siste stålbåten ble bygget i 1998 (Salt-
dalsverftet A/S, tidligere Olsen og Hansen). Verftene la 
ned en etter en. 

Saltdal patentslip og området vestover i fjæren ble sanert i 
1990. Rognan hotell ble bygget.

Kai Linde startet opp båtbyggeriet sitt i 1993, i Drage-
brygga. Han bygger mindre trebåter som nordlandsbåter, 
spissbåter og fembøringer.
Linde har tilført fl ere bygninger rundt Dragebrygga. Et 
verksted, en båtskytte og et naust ble bygget på tidlig 
2000-tallet. Skytten og naustet er oppført etter gammel 
byggeskikk.
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Analyser i aksonometrier. Vinduer, dører, porter, funks-
joner, forandringer. Undersøkelse av historisk utvikling 
for Rognanfjæra, vårt område og pr bygning. 

19.10.12

Idag utføres det reperasjoner på fartøy i Saltdalsverftet. 

Drageslipen forteller én del av båtbyggerhistorien, ver-
ftsindustrien, Liengnaustet om trebåtbyggingen. Drage 
satset på stålskip og overlevde litt lenger enn trebåtbyg-
gerne i “naustene”. 

arkivfoto
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Måndag. Me starta med ei oppsummering av helga. Kva 
hadde me produsert kvar for oss sidan sist? Me printa ut 
alt me hadde, og diskuterte layout, kva som stemmer/ikk-
je stemmer. Marianne hadde ordna planar (Rognanfjæra), 
som viser utviklinga over tid (frå etter krigen og fram til i 
dag). Ho hadde dessutan laga aksonometriar med analyser 
av adkomster og øvreg utvikling av Liengnaustet. Kirsten 
hadde gjort omlag det same for Nerverkstedet - og nokre 
aksonometriar for Drageområdet. Analysene vart dis-
kutert, og me korrigerte feil og endringar me fann. Desse 
analysene håpar me vil gi oss føringar og støtte for dei 
vala me tek seinare.
 
Etterpå diskuterte me overordna grep. Korleis og kva er 
situasjonen vår? Me zooma ut, og såg på heile fjøra: Kva 
skal skje her? Skal det vere bråkete med “hammerslag og 
saging” over heile fjøRa (eller fjøLa)? Skal det vere ulike 
stemningar frå Bryggene i vest, til Kai Linde si fjøre i 
aust?
 

Me teiknar to aksar som krysser ein annan: Ein akse 

22.10.12

følgjer fjøra og handlar om båtbyggjing. Ein kulturakse 
kryssar denne aksen, og følgjer Drageverftet ned til kaien. 
Me likar ikkje ordet kultur - kan me kalla det noko anna?
 

Er desse aksane berre konseptuelle, eller reelle? Er dei fy-
siske aksar som ein kan bevege seg etter? Kva med gløtta 

og “utgangane” til fjorden?
 
Me spør oss om kva som skal skje på Dragekaien. Der-
som det skal vere ein kulturakse her, kan det då liggja 
båtar ved kaien? Båtane høyrer vel heller til båtbygging-
saksen? Det er likevel ein kai som er i bra stand, nokså 
djupt, og såleis egna til å leggja til med båtar. Dessutan 
lurar me på kva som elles skal skje på denne store fl ata 
mot havet. Det bringer oss vidare til neste spørsmål: Kva 
skal skje i Nerverkstedet? Skal det vere noko “kulturak-
tig” - ein kafe kanskje? Eller konsertlokale. Me tek fram 
stemningsbilete me brukar for Dragekaien, eller lydbiletet 
er vel kanskje meir korrekt å kalla det. Det må vera lyd og 
aktivitet her!
 
Det vert mange spørsmål, og svært få svar.
 
Me tek fram nokre konkrete oppgåver som må gjerast: 
Fikse oppmålingsteikningar. Marianne går heim for å 
knote med teikningane der, medan Kirsten vert sitjande 
på KiT
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“Klinkingen, luktene og lyset
 Det fargerike arbeidslivet i Rognanfjæra med 
hammerslag og saging gav gjenlyd over hele Rog-
nan. Bankingen fra klinkingen av båter gav en lyd 
som var karakteristisk for Rognan.

Den friske sjøluften fra fjorden blandet seg med 
lukt av tjære,  tauverk, seilduk, maling og andre 
lukter fra hus og virksomheter. Fra bakeriet luktet 
det ferske bakervarer og fra slakterbutikken røykt 
kjøtt. Naustene, sjøbuene og husene lå ofte med 
fasaden mot sjøen og baksiden mot jorder og 
utmark. Omkring 20 storbåtnaust lå i Rognanfjæra 
vendt mot sjøen. I fjæra foran naustene lå fem-
børingene på rekke og rad. Rognan hadde utsyn 
mot fjorden. Byggeskikken var slik at bygningene 
ikke fi kk stenge for utsikten til fjorden. Folk skulle 
ha utsyn til lysets skiftende stemninger i naturen 
med fjord, fjell og himmel.”

http://www.janmon.priv.no/

Utstilling av båt i Liengnaustet.
 
•Fascinasjon for båt
 •Håndverk, skulptur
 •Hvilken type utstilling? Pedagogisk? Formidle historie? 
Formidle håndverket? Formidle en stemning av hvordan 
det en gang var?
 •Fast, skiftende?
 •- Skiftende utstilling vil skape mer liv i området, med 
dugnader, bygningen åpnes, båt kommer ut, båt kommer 
inn. Da må man kanskje ikke være så kritisk til om båten 
faktisk er bygget i naustet evt. på Rognan.
 •- Fast utstilling - da kan man ha én båt som er bygget 
der
 •En båt, fl ere båter? Kan det lagres småbåter om vin-
teren når museumet er stengt?
 •Skal båten være historisk interessant, ha en spesiell his-
torie? Eller være representativ for en båttype?
 •Å sette inn samme type båt som ble bygget i naustet 
forklarer bygningen: Hvorfor det ikke er strekkstag i kon-
struksjonen i nord - for å få plass til styrhuset på båten. 
Utnytte romhøyden.
 •Skal dørene fungere?
 •Må båten være bygget av lieng? Eller holder det å være 
samme type? Må den i så fall være bygget på Rognan? 

23.10.12

Hvis ikke, blir det historiseforfalskning? Er det greit hvis 
pedagogisk verdi er i fokus? Som folkemuseumene? Eller 
er den tiden forbi?
 •Skal man kunne gå inn i båten?
 •Skal båten være restaurert? sjødyktig? er det feil å stille 
ut en båt som er sjødyktig i et naust? burde den heller 
vært på sjøen? man kan jo se båter som ligger til kai, gå 
om bord, være med på tur. hvorfor skal man ha en fun-
gerende båt i et naust?
 •Kan båten være under bygging? Blir det feil å iscene-
sette en bygging, og få det til å se ut som bygningen er 
forlatt med en båt under bygging - når det ikke er blitt 
bygget båter her på 50 år. Blir det da en tilbakeføring? Må 
man kun tilbakeføre båten som er under bygging, eller må 
man ha med tømmer, avkapp, redskaper? Vet vi nok til å 
kunne iscenesette noe slikt uten at det blir historieforfal-
skning?
 •
Forholdet mellom naust og båt
 
•- objektivisering
 •- likevekt (hva er i fokus, båt eller naust?
 •- en båt restaurerer man. et naust konserverer man. er 
det en heldig kontrast mellom objektene?
 •hvorfor stille ut en båt i et naust i stedenfor å vannet?
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 •kan en stille ut en båt under bygging? fryse byggepros-
essen? fremheve konstruksjonen (slik konstruksjonen er 
fremhevet i bygningen)? vil den da fremstå som uferdig, 
vil det bare være et trist syn?
 •bør vern av båt og bygning være av samme art?
 •hvilke holdninger og verdier kommer til uttykk?
 •“vern gjennom bruk” gjelder for både bygningsvern og 
for fartøyvern? hva likker i dete? i bruken? er båten i bruk 
når den ligger i et naust? må den ligge på vannet?
 •tilbakeføringsproblematikk: som aldri før? historiefor-
falskning! feiltolking av situasjonen. kontrastere - er det 
da nødvendig?
 •autentisitet i forhold til båtens opprinnelse
 

Johan B. Lieng bygget kuttere, fi skebåter på 40 - 48 fot 
(ca 12-14,5 m).
 

Tegning 1:100 hver for oss, Kirsten konserverte, Mar-
ianne tilbakeførte. Diskuterte. Skrev ned spørsmål og 
tema:

---

Kirsten:
 
Konservere naust og båt
 •Hems og kontor er i dårlig stand, konstruksjonene er 
ustabile og kan ikke brukes slik de står idag. Går det da an 
å konservere? Kan en forsterke konstruksjonen? 
•Hems konserveres og repareres:
 •- dører i nord kan ikke brukes.
 •- dører mellom materiallager kan ikke brukes.
 •Hvordan får man inn båtene dersom en konserverer? 
Sette inn en mindre båt, får plass i sørporten? Plukke ned 
hems og port i nord, sette inn døren, sette opp hems og 
port igjen.
 •Dører mellom materiallager og hall kan ikke brukes 
dersom konservering innebærer konservering av hems.
 •Portene i nord blir en del av kledningen. Hva skjer da 
med autentisitet og historisk verdi. Man stiller ut en båt, 
men portene som var i bruk da båter ble bygget i naustet 
er ikke i bruk. Hva skjer med lesbarheten dersom hemsen 

blir værende? Vil man forstå dens funksjon? (båtbyggeren 
tolket hemsen som brukt til bygging av båt, for å komme 
opp i høyden, men kilder sier at hemsen ble bygget for å 
lagre ting. dessuten sperrer den dører og porter.)
 •Hemsen kan brukes som publikumsrampe, studere 
båten, gå rundt, gå ombord. Hvorfor skal folk gå oppå 
hemsen når den er i dårlig stand? Burde vi heller la hem-
sen stå i dårlig stand, for å konservere, og ikke la folk gå 
på den?
 •Hva skjer med skuten? Skal den fortsette å være ma-
teriallager? Ingen direkte forbindelse mellom rommene. 
Historisk korrekt?
 •Kontoret konserveres. hva kan det brukes til? Bil-
lettsalg? utstilling? annet?
 •Hvor er hovedinngangen? Hovedinngang i sør, gjen-
nom porter som ikke var der da bygningen ble brukt til 
båtbygging. lesbarhet?
 •Hvordan går vandringen?
 •Hva står båten på? I sanden, gravd ned eller med under-
støttere?
 

Marianne:
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1) sette inn båt
 •istandsette/ta vegg og sette på igjen porter
 •fjerne hems
 
2) tilbakeføre til båtbyggertid
 •tilbakeføre til vindu istedenfor porter i sør. er det nød-
vendig? vil vi fi nne et lignende vindu? må vi bygge et likt? 
kanskje bedre å fortelle om at det har vært brukt til lager? 
konservere, men ikke bruke døren, altså tilbakeføre til 
opprinnelig bevegelsesmønster.
 •fjerne kontor dersom det ikke har vært der under båt-
bygging.
 •vinduer må repareres
 •skifte ut råtne bord - spuntse vs skifte hele bord? vi vil 
skifte hele bord. mindre arbeid.
 •male - bruke samme teknikk og maling?
 •stativ i materiallager: kan lagre materialer, som en 
utstilling.
 •bruke stativ til utstilling, henge opp plansjer/glass med 
trykk, mellom stolper
 •fylle igjen slik at overgangen materiallager - hall blir 
trinnfri
 •Hvilke kvaliteter i bygningen vil vi forsterke.
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År - båttype - str. - “båtnavn” - første eier - hjemsted
 A.1948 - kutter - 40 fot - “Lomen” - Angell Eilertsen - 
Værøy
 B.1959 - kutter - 48 fot - “Kvenbøen”, “Hans Kristian”, 
“Kjetil”
 C.Peder Pedersen
 D.Karsten Solvang
 E.Per Fredheim - Vesterålen
 F.1962 - 48 fot - “Geir Børre” - Larsen/Knutsen - Båts-
fjord
 
Data hentet fra Tjærelukt og hammerslag. Antar at det 
fi nnes fl ere båter enn dette.

“Alia” Byggeår 1937 (altså ikke i naustet), Lieng, hjemsted. Medlem av Norsk foren-
ing for fartøyvern.

M/K “Kjetil” - Restaurert av Saltdal Kystlag på Rognan i 2009. 
“Saltdal kystlag har overtatt M/K “Kjetil”. Kutteren Kjetil ble bygget som fi skebåt i 
Rognan i 1959 av John Lieng. Den er representant for en av de siste kuttertypene, og 
er erklært verneverdig. Kjetil er ikke ombygd og har sitt opprinnelige skrog, kappe 
og styrehus. Styrehuset er restaurert. Lugaren har tradisjonell innredning med køye-
plass til seks personer, og varmes opp med oljeovn. ” http://www.saltdalkystlag.
com/53725355

RESEARCH PÅ BÅTER BYGGET AV 
LIENG:
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Vi skal bli inspirert igjen
 •atmosfære
 •omgivelser kontekst
 •historie
 •sjel
 •fjord - sentrum
 
Hva skjer mellom husene og ned mot sjøen? Livet husene 
er en del av.
 
Ikke bry dere om planene, vis et alternativ. (Forprosjekt 
kulturhus)
 
K: Hva er det som gjør at bygningene ikker er i bruk? 
Hva må til for å bruke dem?
 
E: Hva vil bygningene være? Beliggenhet. - uten å 
ødelegge sjelen til bygnignen. Finne funksjonstype - ikke 
nødvendigvis program. Funksjonstyper som kan leve 
godt sammen.
 
Hva er fascinasjonen? Hva vil dere utvikle videre? Situas-
jonen er steppende. Historien. Kontakt med sjøren. Hva 
tenkte dere før dere fi kk nok av Rognan? Integrering i 
situasjonsplanen.

VEILEDNING MED EIR DISKUSJON ETTER VEILEDNING

Hva kan fascinere oss?
 •sjø
 •båt
 •håndverk
 •historie - den tidligere båtbyggeraktivitet fascinerer oss
 •lydbilde
 
Hvorfor er ikke bygningene i bruk.
 
Liengnaustet ble bygget i 1956. I 1962 ble Lieng kjøpt 
opp av Drage, og naustet ble en del av Drages bygnigns-
masse. Drage gikk gradvis over til å bygge jernbåter, og i 
19xx ble den siste trebåten bygget på Drage. Liengnaustet 
holdt ikke standarden til bygninger relatert til jernbåt-
bygging, og hadde gjerne dårligere arbeidsforhold enn 
de nyere bygningene til Drage. Derfor ble det brukt til 
lager. Hansennaustet og Olsennaustet holdt frem som 
trebåtbyggerier, og ble mest sannsynlig fornyet iløpet 
av sin levetid. Liengnaustet er slik sett muligens det best 
bevarte naustet sett bort ifra de modifi kasjoner som kom 
med lagervirksomheten, siden det ikke har måttet fornyes 
i takt med trebåtbyggeriets økende krav.
 
Nerverkstedet ble bygget som plateverksted, og var trolig 
det til det nye plateverkstedet ble bygget i 1977. Det ble 

da tatt i bruk som lager. Traverskran og nytt tak kom opp 
i 1982, da bygningen ble bygget opp igjen etter kranulyk-
ke. Avtrekk har kommet etter traverskranen, ligger utenpå 
søyler som støtter tak og traveskran. Altså litt kapping har 
skjedd i lageret, men det er jo naturlig og kutte til det som 
trengs før det tas inn i plateverkstedet.

Hvordan hadde det vært dersom Drage fortsatt hadde 
bygget jernbåter på området?
•bygningene hadde vært i bedre stand, fordi de hadde 
vært i bruk.
 •bygningene hadde blitt transformert til å tilpasses ut-
viklingen i båtbyggeriet.
 •bygningene hadde blitt revet til fordel for nye bygninger, 
etter båtbyggeriets krav.
 
Hvordan gjenopprette stemningen som var:

-> Skape aktivitet i området.
 •Nerverkstedet som verksted og eller lager for blåfrost. 
Aktivitet på ute i form av bygging, fl ytting av ting mellom 
lager og båthall.
 •Nervekstedet som båtbyggeri - har aldri bygget båter 
her, bare deler til båter - og så lagring av råmateriale. Er 
det riktig å bruke bygnignen til trebåtbyggeri når den aldri 
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har blitt brukt til det? Blir det historieforfalskning?
 •Viktig å ha porter i funksjon. Flytte ting ut og inn.
 •Liengnauset som trebåtbyggeri. Pusse opp, isolert 
verksted, skifte/reparere vinduer. HVa må til for å gjøre 
liengnaustet attraktivt for en båtbygger?
 •Kan musikk - øvingsrom og konsertlokale - være en 
parallell til lydbildet fra svunnende tider? Kan hamring 
byttes ut med tromming?
 
Historisk - viderføre stemning
 
For kaien: lyd, røfft, fl ytte ut og inn, aktivitet, ny tid. 
Bråkete.
 
For Liengnaustet: stemningen i rommet, håndverk. Stille. 
Men trebåtbyggingen var ikke så stille, men kanskje mer 
fi nslig enn jernbåtbygging. Hvorfor vil vi nå at det skal 
være stille? Hvilken effekt har det? Vil det gi følelse av 
nostalgi? Tid til ettertanke?
 
Kvaliteter
 
Nerverkstedet:
 •lyst, store vinduer
 •fi ne proporsjoner

 •stort volum
 •retningskvalitet i rommet
 •åpne/lukke
 
Kaien:
 •nærhet til vannet
 •utsikt
 •overblikk over fjæra. lengst ute i fjæra.
 •dypt
 •båter kan legge til
 
Lieng:
 •konstruksjonen vitner om båtbyggerhåndverk
 •mørkt, lyset siles i fasaden
 •stort volum
 •åpne lukke
 
Mer om nervekstedet
 
Valg av material forteller om en utvikling i båtbygger-
industrien. Lettklinkerbetongblokkene vitner om en 
internasjonalisering, da de ikke er lokalt forankret. Mest 
sannsynlig første lettklinkerbetongbygning i Rogan, 
eventuelt bare i rognanfjæra. Signal om en ny tid! Inne 
ser vi tydelig at det er to typer leca, og at det har vært 

saltak tidligere, før og etter ulykken, det er stor lesbarhet 
i bygningen. Hvor viktig er denne histoiren? Kan vi etter-
isolere? Pusse? Kantene på taket er tekket med jernplater, 
mest sannsynlig tatt fra lageret.
 
Tidligere tak: saltak. trekonstruksjon (byggetegning) bøl-
geblekk (arkivfoto). Taket er i dårlig stand, lekkasje. bar 
kanskje isoleres? -> legger tilrette for ny generasjon tak. 
her kan vi lage noe nytt, slik man har gjort tidligere.
 
Liengnaustet
 
Har hatt fl ere bevegelsesmønster. Har fått fl ere dører og 
innganger. Hvilke dører skal vi bruke? Skal alle dørene 
være i bruk, eller skal vi være konsekvent og bruke dører 
som er brukt på samme tid? Lag analyser.
 
HVA VIL VI?
 
Formidle Rognanfjæras historie?
 
Hvordan fortelle historien?
 
Iscenesetting vs konservering. Må alt være historisk 
korrekt? 
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Produksjonslinje for området til forskjellige tider.
 
Funksjonen stiller nye krav, derfor har bygningene blitt 
utdatert. Bygningen ble transformert til lager!
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Er det ein pedagogisk utstilling? Ei oppleving av å gå 
tilbake i tid (tidreise)? Ei romoppleving, taktilt og lysmes-
sig? Ei heilskapsoppleving - gesamtkunstwerk?
 
Kva båtar er aktuelle?
 
� Norisen, ein snitta båt, er bygd på Rognan. Svært 
pedagogisk, men er det rett plassering? Det er ikkje ein 
sjødyktig båt, og “fortener” den då å stå i eit naust nede 
i fjøra?
 
� Ein trebåt i full storleik som kan vise ein typisk trebåt 
frå Rognan, og det fl otte handverket som ligg bak.
 
� Fleire mindre båtar, som til dømes små Nordlands-
båtar. Dei vil ikkje fylle volumet så godt. Vert det ei 
historieforfalsking å stille ut andre typar båtar enn dei 
Lieng produserte?
 
� Kun båtar laga av Lieng, og som er bygd i Lieng-
naustet. Båten og bygningen vil såleis forklara kvarandre, 
og går saman i ein heilskap. 

� Båtar laga på Rognan. Kan det vere ei temporær 
utstilling, ei vandreutstilling, der båtar vert skifta ut fl eire 

Eller er ikkje ei ustilling så interessant?

- Båtene er ikke så interessante; det er kunnskapen om 
båtene som er spennende, sier Gunnar Eldjarn.
 
- Norge er en kystnasjon. Derfor er kunnskap om å byg-
ge båter viktig i en historisk sammenheng.

gonger i året? Dette kan bli ei potensiell “happening” på 
Rognan, der sjøsetting og landsetting av båten skjer på 
dugnad, og med stor ståhei. Det vert ei utstilling knytt til 
båten, til kven som bygde den, kva tid osv.
 

Andre sentrale spørsmål: Må båten vere sjødyktig? Kvifor 
skal den då stå utstilt i eit naust, og ikkje på vatnet? Kva 
er særeige og spesielt med å studera ein båt innandørs vs 
ute? Dei restaurerte båtane høyrer heller til borte på Salt-
dalsverftet, hjå Kystlaget - eller? Må båten vere kassert, 
ute av bruk (som naustet sjølv)? Er det interessant å stilla 
ut ein slik båt? Kva signal gir det i bygda? Vil det strida 
imot båtbyggjarane sin fi losofi  og haldning? Og kva skjer 
om båten vert restaurert etter alle kunstens reglar - og så 
stilt ut i Liengnaustet? Vil kontrasten mellom bygningen 
og båten verta for stor? (jf  smykke i ei rønne) Bør båten 
og naustet bli vurdert på same måte? At det er samsvar 
med korleis ein tek vare på og vernar naust/båt? Kva er 
objektet? Kva er i fokus? Kva er viktigast? Er det jamvekt 
mellom objektet naust, og objektet båt?

UTSTILLING AV BÅT I LIENGNAUSTET IMMATERIELL VERDI
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Oppsummert: Lettelse
 •Tålegrense=konklusjon fra rapport/undersøkelser
 •Detaljert situasjonsplan (1:200)

 •Velg noen steder dere tegner ut (1:50)
 •Lek!
 
Sophie spør hvordan det går. Vi legger frem noen av 
frustrasjonene våre, husker ikke helt hva vi sa. Vi ga 
utrykk for at vi ikke helt visste hva vi skulle ende opp 
med, ett prosjekt, scenario?
 

Vi viser materialet vi har. Sophie blar engasjert igjennom 
rapport og tilstandsanalyse.
Før jeg går igjennom prosessheftet, forklarer jeg tydelig 
hva intensjonen og utgangspunktet for oppgaven er.

Når vi har kommet til dags dato, går Sophie og henter 
tracing. Det går et lys opp for meg når Sophie tar frem 
situasjonsplanen og sier: Du skal ikke behøve å forklare 
noe til en tegning. Den skal forklare seg selv, med veier, 
overfl ater. Du trenger ikke piler lenger.
 

26.10.12
VEILEDNING MED SOPHIE

Hun ser på rapporten som et forprosjekt. Som innhent-
ing av informasjon, som fra nå av må være et avsluttet 
kapittel. Utifra dette vi må defi nere TÅLEGRENSEN til 
stedet og bygningene. En konklusjon. (Kan vi bruke det 
vi allerede har gjort? Vi er redd for å miste materialet vårt. 
Sophie tviler litt, men sier, kanskje. (kanskje det er net-
topp igjennom undersøkelsene vi har gjort vi har vist vårt 
verdisett? Kan vi forstå noe utifra det? kanskje det ikke er 
snakk om å bruke, men å fi nne ut at kanskje vi har foran-
dret mening? (ved nærmere ettertanke tror jeg ikke det er 
så viktig lenger, hva vi gjorde tidligere)). Tålegrensene blir 
rammer vi tar med oss videre, som skal gi oss svar når vi 
prosjekterer.  

Vi må altså tegne ut ett prosjekt. Vi må altså ta valg. 

Sophie sier: tegn situasjon i 1:200 ( tegn inni bygningene 
i samme tegning). Èn tegning, ett prosjekt. Dykk ned 
i interessante områder, tegn ut i 1:50. Slippen gjør at 
liengnaustet ikke er forbundet med de andre bygningene. 
kanskje det er en bro dere skal designe? eller å skjære 
igjennom slippen? hvordan løse drenering etc. Det hadde 
dere ikke trodd, at dere skulle tegne en bro. sånn er det.

Det må bli ett prosjekt. Vi er to personer, ett 
prosjekt vil være vårt felles svar. Da ser vi hva vi 
snakker om, vi forstår hverandre. Da ser alle hva 
vi snakker om. Og de vil fi nne ting å arrestere oss 
for, forhåpentligvis kan vi argumentere for det, 
forhåpentligvis har vi vist hvorfor vi har valgt å gjøre 
slik, men vi kan ikke ha tenkt på alt.

Prosjektet er alltid i en prosess. Når vi har levert inn 
er det ikke ferdig. Vi vil få gode tilbakemeldinger på 
sensuren. Kanskje vi til og med vil utvikle prosjektet 
videre etter sensur? Vi har kommet ganske langt 
allerede, vi har vært innom mange problemstillinger. 
Vi var på rett vei frem til midsemester. Vi har famlet 
etter midtsemester, fordi vi var så opphengt i hva vi 
trodde vi skulle gjøre da vi startet oppgaven, at vi 
skulle designe funksjonsbasert inne i to bygninger. 
men oppgaven ble ikke slik som vi tenkte. den 
handler mer om situasjonen, som bjørn otto var inne 
på. Mens vi rotet etter midsemester, har vi også gått 
tilbake til start. Vi har funnet intensjonen vår igjen, 
blitt sikker på den, vet hvordan vi skal forklare den, 
noe vi ikke klarte til midtsemester. Vi har sett på hva 
som skjer hvis vi tar utgangspunkt i historien. vi har 
gjort analyser av bygningene, altså laget aksonometri-
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er. Det har vært frustrerende, “tid har gått tapt”, men vi 
har lært noe!

Jeg gleder meg til å gå igang med resten av oppgaven! 
Prosjektering er noe vi har gjort mange ganger før! Det 
blir konkret. Vi kommer til å støte på vanskeligheter, men 
da må vi være iskalde, og holde oss til det vi skal. Vi vet 
hvordan vi skal formidle et prosjekt. Det blir spennende 
å jobbe med hvordan dette området skal kunne utvikle 
seg videre. Vi må si til oss selv nå at oppgaven er gitt. Op-
pgaven ble stilt, og vi har, som vanlig, to måneder på oss.
 
“Dere skal legge til rette for frie kulturaktiviteter i 
dette området i Rognanfjæra. Rammene ligger i denne 
tålegrensen som er gitt, konklusjon fra forprosjekt. Fokus 
på å videreformidle historien til funksjonen som er 
borte, i et bygningsmiljø med nye funksjoner.” Hvordan 
gjøre det? Lydbildet = fra hammerslag til trommeslag + 
Kontakt med sjøen + ivareta kvaliteter i bygninger, kai, 
installasjoner (slipper, påler, kran) som kan fortelle om 
historien. Grepet har vi allerede laget, og det argumenter-
er for hvorfor Drageområdet skal bli kulturhus. Strand-
veien, ender opp i drageverftet som stikker seg ut, danner 
en plass + kontakt med sjøen mellom bygningene.
 

Innlevert materiale:
 
Visuell formidling
 
Plan 1:200
 
Fasadeoppriss 1:200
 
Detaljering 1:50 av interessante områder
 
Dette klarer vi!

Lekse i helga: Defi nere tålegrense, og kor denne grensa 
går i oppgåva vår!

Vanskelig å defi nere tålegrense. Det kommer vel fra 
hvilket verdisett man har og hvilken funksjon man vil 
sette inn? Vi lærer mer om området: Hva er en slipp og 
hva er en bedding. Tittel: Fra hammerslag til Trommess-
lag. Transformasjon av båtbyggeri til musikkarena. Bevare 
stemning og lydbilde. 

Er dette eit uttrykk for tålegrensa: Når kulturminneverdi-
en og bruksverdien er i balanse?

27.10.12
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Slip: Engelsk for slipp. (Drageslipen, Saltdal Patenslip).
 
Slipp:

snl.no: Opphalingsbedding, benyttes ved skipsverft 
for å gjøre mindre fartøyers undervannsskrog tilg-
jengelig for vedlikehold og reparasjon; er et alternativ 
til dokk. Slipp består av et slakt skråplan med to eller 
tre skinner ned mot og videre ut i sjøen. En vogn med 
kjøl- og sideblokker for skipet kjøres ned i vannet, 
skipet bringes inn over denne, og vognen med skipet 
trekkes opp på det tørre ved hjelp av en kraftig vinsj.
 
ordbok.no: II slippm1 (fra eng., av slip ‘gli, smette’) 
bane som mindre og middelstore fartøyer kan hales 
opp på ved landsetting, bedding.

Når disse slippene ble bygget vet vi ikke sikkert. Regul-
eringsplan fra 1948 viser kaier som kan være slippene. 
Reguleringsplan fra 1959 og foto datert 1960-64 viser 
slippene, Nerverkstedet og piren ut fra Nerverkstedet. 
Fotoet datert 1959-1962 viser at slippen ved Nerverkste-
det hadde skinner og vogn. Plan fra 1992 viser fremdeles 
slippene, mens piren er fylt igjen til en kai. Trolig er deler 
av kaien rester av piren. Dersom denne planen stemmer 

UTEOMRÅDE

(1960-64) Drageområdet med slipper, pir og ingen bed-
ding. (1959-62) Slipp 1

(2012) Slipp 1 
Slippen ved siden av Nerverkstedet. Fylt igjen.
 

(2012) Slipp 2 
Slipp bortenfor, avgrenser mot Kai Lindes båtbyggerom-
råde. I bruk til restaurering av skip. Snakk om å ta den 
vekk.
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er slipp 1 fylt igjen 

Bedding:
 

snl.no: Bedding, det underlag et skipsskrog står på 
mens det blir bygd, i form av to glidebaner av treverk 
på et støpt fundament. Disse har en helning ut mot 
sjøen på ca. 2–3 grader, slik at fartøyet glir med 
passende fart under sjøsettingen. Normalt settes 
fartøyet ut med akterenden først, men i trange elver 
o.l. praktiseres sjøsetting på tvers, med beddingen 
liggende parallelt med vannkanten. Etymologi; av nty. 
el. nederl.Også kjent som beiting.
 
ordbok.no: beddingm1 (fra lty el. nederl, besl med 
norr biti ‘tverrbjelke’).   1 underlag for skip som er 
under bygging el. reparasjon.   2 overf: ha en ny bok, 
fi lm på b-en være i ferd med å lage.
 

Bedding mellom Liengnaustet og Drageverftet. Oppgitt 
som bedding med helning 1:13, på plan over området 

(1975) Bedding

(2012)

med kraner fra 1977. Uvisst om den er bygget da, allerede 
bygget, eller planlagt bygget på dette tidspunkt. Foto fra 
1960-64 viser ikke beddingen.
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Midlertidighet. Er tålegrensen det punktet når kulturmin-
neverdien og bruksverdien er i balanse?

Bruk av midlertidig bruk i forlatte bygninger/områder. 
T.d. industriområder.
 
1) Stand in:
 Er vårt prosjekt et stand-in? Legge tilrette for midlereti-
dig bruk for blåfrost.
 Er vårt prosjekt permanent etter stand-in? (Uten at blå-
frost får noen betydning)
 
2) Impuls:
 Er blåfrost en impuls som fører fokus på bygningen som 
fører til til at en ny, permanent funksjon kommer inn, 
ikke relatert til blåfrost? F.Eks. Kulturhus, Båtbyggermu-
seum.
 
3) Konsolidering:
 Blir den midlertidige aktiviteten, blåfrost, permanent?
 
4) Sameksisens:
 Vil den mildertidige funksjonen fortsette i mindre grad? 
Som f.eks. at den permanente funksjonen blir båtbyg-
germuseum/kulturhus, og blåfrost får bruke deler av 

28.10.12
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lokalene.
 
De andre alternativene parasitt, subversion og pioner er 
ikke relevant for oss.
 
Ordene permanent og midlertidig: Hva betyr det? Sett i 
den store sammenhengen er vel alt midlertidig. Med per-
manent menes en bruk som er planlagt skal foregå over 
lengre tid, det kreves mer planlegging, kanskje vanskelig 
å sette igang økonomisk. Med midlertidig menes en bruk 
som lett kan ta seg inn i bygningen eller området, og 
bruke lokalene mer eller mindre som de er. Dette initia-
tivet brukes ofte av frie kulturaktiviteter, men kan også 
være noe kommunen har plottet. Midlertidig bruk setter 
søkelys på området/bygningen, kan være en generator, 
søger for at skader blir oppdaget raskere, etc.
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Hva er tålegrense?
 
Er det kvaliteter+tilstand+hvordan formidle historien= 
tålegrensen?
 
Eksempel: Kan en nytolkning av kontoret være godt nok 
historiefortellende?

Innhenting av informasjon kan hen holde på med i det 
uendelige
 
Nyttegjøre seg av informasjonen i noe konkret en har 
tegnet ut
 •Foreta seg noe
 •hele tiden ta valg, overordnet, underordnet
 •feile valg - noen ganger har man tid til å gå tilbake, 
andre ganger ikke
 
Tegne det dere sier i situasjonen
 •man skal kunne lese i planen det dere har kommet frem 
til i analysene
 •gjør noen grep som styrker det en har kommet frem til 
på overordnet nivå.
 •lag pilen i fysisk form
 •landskapsnitt
 
Snakk om rom
 •hva er mellomrommet mellom bygningene?
 •hva er mellomrommet mellom boksene? (i forlag lieng-
naustet)
 
Lydbilde-stemning
 

TÅLEGRENSE
26.10.12
NOTATER FRA VEILEDNING MED SOPHIE

Tålegrense- kulturminneverdi til grunn
 
Flerbruk. rammer for en friere bruk. vise forlag. øvings-
rom som overnattingsrom til tilreisende musikere?
 
Rapport=Forprosjekt-> tålegrense
 
Detaljert situasjonsplan (start 1:500, så 1:200)
 
Tilføre noe i situasjonen, i bygningene
 
Man behøver ikke å tegne ut alt i samme detaljeringsgrad.
 
Velg noen steder dere tegner ut. 1:50
 
Lek
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Fyste dag etter helga. Me oppsummerar målsetjingane 
Marianne formulerte på fredag:
 

- Utkast til tålegrenser - altså skrive. 
 
- Idemyldring situasjonsplan - skisser en plan og 
skriv på enten kvaliteter du vil forserke, grep, lag små 
skisser, innlevelse. 
 
- Finne frem referanseprosjekter, forklare til hveran-
dre.

Refl ektere, skrive, få inspirasjon. Hvis vi gjør dette 
imorgen tidlig, kan vi treffes søndag kveld. Hvis du 
orker å gjøre så mye!

 
En øvelse: Ikke snakke når vi treffes, vise det vi har laget 
og la det tale for seg selv. :p
 
Me hadde begge funne ut at tolegrenser er vanskelege 
saker. Marianne hadde gjort mykje anna i tillegg - mellom 
anna research på interessante ting. Me såg gjennom det 
me hadde funne. Konklusjonen vart at me veit meir eller 
mindre kor denne tolegrensa går (skulle berre mangle, 
etter så mange undersøkingar). Me må no gå baklengs, og 

26.10.12
NOTATER FRA VEILEDNING MED SOPHIE

argumentere og forklare kor tolegrensa går, og kvifor.
 
   Seinare skreiv me ut kart, og starta der me slapp i au-
gust/september, med skissering og teikning av stiuasjon. 
Det var ikkje uventa noko utfordrande, men problema 
løyste seg litt etter kvart.
 
Me kom fram til at me vil gjera “minst mogleg” med 
området. Likevel må noko gjerast:
 
- Plassen framføre administrasjonsbygget.
 
- Strandvegen, med avstikkarar mot fjorden.
 
- Tilbakeføring av slipp.
 
- Rydde opp i situasjon (parkering) rundt Rema 1000.
 
- Adkomst administrasjonsbygg (kafe).
 
- Beddingen. Skal det vere ein veg, eller grunnmur for nye 
konstruksjonar?
 
   
Me vil óg tilføra noko ekstra til området. Me lurte på kva 

det kunne vere:
- Scene?
 
- Benkar, sitjeplassar?
 
- Torgboder?
 
- Øvingsboksar?
 
- Anna?
 
Kan elementa brukast til fl eire ting? Sophie nemnte på 
at øvingsboksar kunne vere inlosjeringsalternativ for 
artistane.
 
Me ønskte å gå vidare med scene og øvingsboksar i fyste 
omgang. Desse kjenner me jo godt frå før. Me tenkjer oss 
at scena kan tole å stå ute, medan øvingsboksane treng 
tak. Tak har me uansett nok av, med tre store, tomme 
bygningar!

Det vart teikna i autocad.
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Museumsplass Trondheim har forskjellige musikkintallas-
joner.

Kan vi ha installasjoner - lage en park? Hva slags ele-
menter kan det være? Industrielle materialer, maskiner, 
e.l.? Kaizers spiller jo på oljefat. Blir det for rart? Blir det 
regissering, evt historieforfalskning (f.eks. om vi fl ytter 
rundt på materialer, maskiner o.l., fl ytter dem ut av sin 
sammenheng). 

INSPIRASJON
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Kva har me gjort i dag? Me har prøvd å jobba i modell 
(1:200). Marianne skreiv stikkord på lappar for å fanga 
opp stemningen i området. Kva er potensialet? Kor er det 
fi nt å vera?
 
Me fi nn snart ut at det er ein modell som er vanskeleg å 
jobba i. Kotene lagar rare kantar, og landskapet er vanske-
leg å modellere. Kan me mala modellen? Bør me laga ein 
ny situasjonsmodell? Me trur at studia me skal gjere fram-
over er viktige å utforska i modell, og ikkje berre teikning.
 
Me pratar med Jostein etter lunsj. Han visar oss sine 
modellar og studier. Me tenkjer at det er fi nt å jobba i 
modell. Modellane er beskrivande, og gir meir tilbake enn 
berre teikning.
 
Me går oss ein tur rundt på Solsiden, og langs Nidelva. 
Me lurer igjen på kva me driv på med: Me skal leggja til 
rette for aktivitetar. Gjere området meir attraktivt. Setje 
bygningane i stand. Så skal brukarane kome inn, ta i bruk 
området, fylle eigne behov. Er det då så viktig kva funks-
jon og farge området har i ein reguleringsplan - altså om 
det er kulturbasert næring med blåfrost i spissen, eller om 
det er båtrelatert, i retning båtmuseum/fartøyvernsenter? 
Må me ta stilling til dette?

30.10.12

 
Me kjem attende til teiknesalen, og opnar autocad. Det 
vert knoting med planar, og Marianne byrjar på eit leng-
desnitt.
 
Me et middag på Bare Blåbær, og vert kvalme. Å servera 
pestosaus i suppetallerkar er i prinsippet ein dårleg ide.
 
Me tenkjer å byggja modell på verkstaden på Gløs i 
morgon, men laserkuttaren er booka ei veke fram, så me 
avlyser den planen. Det vert KiT i morgon óg.
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1:500 situasjonsplan og 1:200 modell: Plassen
 
KOBLING TIL SENTRUM
 
Grep: Fjerne parkeringsplasser nord for den store parker-
ingsplassen, lage ny tomt.
 
Grep: Musikkpark
 •Elementer som man kan spille musikk med settes inn 
langs ganglinjen fra sentrum. Som på museumsplass i 
Trondheim.
 
Grep: Ledelinje i jern fra sentrum til inngang på adminis-
trasjonsbygget:
 •enten nedfelt i dekke, som inne i drageverftet og 
nerverkstedet
 •eller som sville, som sporene til kranen. Sveise fast 
informasjonsskilt.
 
Grep: Grøntdrag
 •Forsterke grøntdraget fra øst til vest, og la dette få kon-
sekvenser for plassen. Forsterke linjen med trær som alle-
rede er langs ganglinjen fra sentrum, forsterke ledelinje.
 
PLASSEN

31.10.12

 
Grep: Grid
 •Som fi skebeinsmønseret i båthallen, plassen skal ha et 
mønster. I mønsteret kan plasstøpt betong skyves opp og 
ned, og skape sitteplasser og bed. 
•Er dette konseptet mot fl eksibiliteten? Hvordan møn-
steret gi feksibilitet? Kan man sette fast øvingsrom eller 
scene i griddet? Vanskelig å defi nere hvordan gridet skal 
være. Kunne vært utforsket videre.
 
Grep: Linjer
 •Forsterke bevegelseslinjer på tvers av fjæren. Fra bed-
ding, fra liengnaustet. Linjene kan føres opp mot plassen 
og bli en del av møblering eller dekke.
 •Vanskelig når vi ikke vet hvilken betydning disse beve-
gelseslinjene skal ha i dag.
 
Grep: Tosidighet i Drivhuset (shoppingsenter)
 •Butikkene i nord i shoppingsenteret skal henvende seg 
mot plassen. Lage overbygg, med rytme i mindre skala, 
som henvender seg mot plassen.
 
Grep: Rampe mot inngang på administrasjonsbygget
 •Hele plassen som rampe. Ett dekke som brettes. Bretten 
er langs ledelinjen fra sentrum. Brukes som amfi  til kon-

serter. Kan kjøre over hele plassen. Fleksibelt gulv.
 
Nervekstedet: 1:200 modellering
 
Utforsking av tak.
 •Flatt tak senket: Veggene får mest fokus. Veggene blir 
det viktigste. Mulig å gå på taket og har veggene som 
gjerde
 •Saltak: tilbakeføring eller nytolkning. Uansett vil dette 
få en link til fortiden. Nerverkstedet anno 1958 hadde 
saltak, nerverkstedet 1982 har fl att tak. Konteksten har 
endret seg siden 1958. Nerverkstedet ligger nå ved det 
store drageverftet med fl att tak, og innordner seg den 
aksen som kommer fra land, med fl ate tak
 •Eller skal Nerverkstedet være en del av saltakshusene 
som følger fjæra?
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Grep: Fjerne parkeringsplasser, lage ny tomt. Ledelin-
je fra sentrum til plassen som kranspor eller nedfelt i 
dekke.Grøntdrag fra øst til vest. Trær. (senere forkastet). 
Shoppingsenter henvender seg mot plassen. Plassen som 
en rampe mot inngang av administrasjonsbygget. Brukes 
til amfi  til konserter. Kan kjøre på. Forkastet grid og linjer 
inspirer av båthallen/bevegelseslinjene på tvers av fjæra. 
Utforsking av tak på nerverkstedet.
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Plassen med ledelinje (raudt), forlenga bedding,
overbygg tak, Rema 1000,
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Nerverkstedet
- gå på taket

Nerverkstedet
- skrått tak/himling

Nerverkstedet
- tilbakeføring

Nerverkstedet
- to etasjar

Nerverkstedet
- invertert tak!

Nerverkstedet
- trekonstruksjon a la Tautra
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Koma ned til vatnet.

HELLÅGA RASTEPLASS, Landskapsfabrikken.

INSPIRASJON
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Konstruksjonen består av samansveisa stålprofi lar. 
Innvendig er boksane kledd med kjerneved av eik, panel 
i sider og stavar i benk. Ytterkledningen er ubehandla 
koparplater som overlappar kvarandre og etterkvart vil 
irra og bli grøne. 

Boksane er prefabrikkert ved den lokale verkstaden 
Havøysund Patentslipp.

Dette er akkurat noko slikt med tenkjer oss for scene, evt 
innrammingar av dører og vindauge, og kanskje òg for 
øvingsromma. Noko industrielt , røft og robust, som har 
røter i verftsindustrien.

SNEFJORD RASTEPLASS - PUSHAK ARKITEKTER

INSPIRASJON
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Musikkbinge er et øvingslokale for band og musikere. De 
er bygget etter samme idé som ballbingene. Siden de er 
mobile kan de plasseres hvor som helst. To containere 
settes sammen og inni disse bygges et rom på 25 kvadrat-
meter som er tilpasset akustisk slik at det fungerer som 
øvingsrom for band. De er lydisolerte og skal ikke være til 
sjenanse for omgivelsene.
 
Prisen for en musikkbinge er om lag 350.000 kroner, 
og den fi nansieres ved tilskudd fra Norsk Tipping på 
100.000 kroner, Musikkutstyrsordningen på omtrent 
samme beløp og kommunal egenandel som dekker det 
resterende.
 
Ideen til slike musikkbinger kom fra Danmark, hvor 
containerne blir produsert under navnet «Det plustelige 
øvingslokalet» (DPØ). Bergen fi kk den første musikk-
bingen i 2000, og pr. 2009 er det om lag 50 musikkbinger 
rundt om i kommunene. Planen er å bygge hundre nye 
anlegg de neste to årene.
 
Musikkbingen produseres i to varianter – som brakke og 
som container.

Brakkeløsningen er ca. 23 m² stor, og de ytre mål er 
8 x 4,20 meter. Høyden under taket er 2,40 meter. 
Det er bygd inn to oppbevaringsrom på omtrent 1 
m² hver seg og en gang/lydsluse som er på 2 m². 
Brakkeløsningen veier 8 tonn, har en lyddemping på 
50 dB, og en etterklang på 0,4 sekunder.
 
Brakken er bygget i materialer spesielt utvalgt for å 
redusere årlige drifts- og vedlikeholdskostnader til et 
minimum.
 
Brakken leveres i fargene LOFOTBLÅ, RØROS-
RØD og DEMIHVIT som standard, og andre farger 
kan bestilles mot pristillegg.
 
Brakken produseres av Hålogaland Element 

Bruttokostnad for kjøp av brakke pr. 15.11.2010: 
NOK 392.418,- inkl. MVA (313.934 eksl. MVA) OBS 
Prisen indeksreguleres løpende.
 I tillegg kommer kostnader til transport, montering 
og klargjøring av tomt

Montering og plassering: For oppsetting kreves et 

MUSIKKBINGE BRAKKE

plant område og en kran. Teknisk etat i din kommune 
er en naturlig medspiller her.

Plassering: Velg et areal som er ca. 10 x 10 meter, og 
som har minst mulig fallende terreng.

 
Hålogaland element

Ikkje særskild vakker. Men derimot svært dyr!
Me kan då få til noko minst like bra!
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Containerløsningen består av 2 stk. 20 fots sammen-
koblede stålcontainere, noe som utgjør ca. 25 m² 
øvingslokale med gode akustiske forhold og 50 dB 
støydemping.

Løsningen kan fl yttes enkelt og rimelig, og den er 
bygget i materialer spesielt utvalgt for å redusere 
årlige drifts- og vedlikeholdskostnader til et minimum. 
Containeren leveres som standard med HVIT farge 
utvendig uten pristillegg . Øvrige farger kan bestilles 
mot et pristillegg. Innvendige vegger, tak og paneler 
leveres ubehandlet ”natur” plywood, og andre farger 
kan velges fra Jotuns fargekart mot pristillegg.

Containeren produseres av Nordic Shelter

Bruttokostnad for kjøp av container: NOK 397 375,- 
ink MVA.         (kr 317 900 eksl. MVA)

KONTEINER

 I tillegg kommer kostnader til transport, montering, 
klargjøring av tomt og eventuelt valg ift standard-
løsning.

Montering og plassering
For oppsetting kreves et plant område og en kran. 
Teknisk etat i din kommune er en naturlig medspill-
er her. Løsningen settes opp av 2 personer på ca. 2 
timer. Ettersom alle deler som trenges til montering 
følger leveransen, kreves det kun et minimum av plan-
legging og forberedelser før montering.

Plassering: Velg et areal som er ca. 10 x 10 meter, og 
som har minst mulig fallende terreng

Hålogaland Element
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- Nivå
- Overgangar
- Betong og stål/jern

Aktuelt for dekke på plassen, i gangfelt/leielinje frå sen-
trum, for rampe m.m.

FOLLDAL GRUVER – INFOPUNKT OG 
TILGJENGELIGHET
Landskapsfabrikken

INSPIRASJON
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Vi fokuserer noe på brukere. 

Vi fi nner inspirasjon: Geoparken, fergearkitektur, klink-
bygging. Vi henter material fra eksisterende materialpalett. 
Stål fra stålbåtbygging og tre fra trebåtbygging. Ideer for 
hva vi kan forsterke og legge til på området. Båtskulptur 
på beddingen, eller beddingen som grøntelement, hva 
skjer med den gjenåpnede slippen, tak på nerverkstedet. 
Plassen mellom Drageverftet og Nerverkstedet. 

Hvor skal vi dykke ned (i detalj)?

1.11.12

Beddingen har fått båtskulptur. Jernkant på tilbakeført 
slipp.

Båtskulptur på beddingen. Kome opp, sjå ut.
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Geoparken er en urban havnepark med inspirasjon og 
gjenbruksressurser fra oljeindustrien. Hele parken er or-
ganisert omkring et konstruert landskap som er inspirert 
av Trollfeltet i skala 1:500. I dette  landskapet er  det rom 
for mange aktiviteter og allsidig bruk - fra skating og 
graffi tikunst  til undervisning i oljegeologi. Geoparken er 
utviklet gjennom et samarbeid mellom arkitektene Helen 
& Hard og Norsk Oljemuseum. Prosjektet ble utviklet 
som et Stavanger2008 prosjekt. I 2008 ble anlegget over-
tatt av Stavanger kommune.

Arkitekter: Helen & Hard

INSPIRASJON
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BRUK
 
Siden 2011 har Drageverftet blitt bruk til festival, Blå-
frost, som foregår i februar hvert år. Ellers arrangeres det 
større og mindre konserter, og kulturskolens barneteater 
har oppvisning her.
 
Vårt prosjekt er:
 •Videreført bruk, de frie kulturaktivitetene videreføres.
 •Utvidet bruk. Flere lokallag kan bruke lokalene. Bygnin-
gen blir brukt oftere.
 •Midlertidig. Vår oppgave er å legge til rette for bruken, 
forsterke fl eksibiliteten som allerede fi nnes og ha en 
stor grad av reversibilitet. Vi vil være åpen for at bruken 
forandrer seg. Kanskje vi trenger industri i fremtiden?
 

BRUK OG BRUKERE

FRIVILLIG - Den hyppige brukeren: Er ansvarlig eller 
frivillig, sørger for drift. Café, booking, vedlikehold, rig-
ging. Har mer å gjøre i perioder.

UTØVENDE - Den regelmessige brukeren: Kommeren 
gang i uken, for å øve på instrument eller synge i kor.

TILSKUER - Den sjeldene brukeren: Kommer som 
tilskuer, for å gå på konsert eller se barneteater.
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Fergeestetikk!

INSPIRASJON
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Båtskulptur.
 
Kan ein omforme båten, og bruke den som eit element? 
Til dømes plasser på beddingen. Kan den då gje folk 
høve 
 - til å kome seg opp?
 - til å kome seg over?
 - som kunst?
 - gå gjennom?
 - gå under?

INSPIRASJON

Flotilla Boat Sculpture by Tom Loeser
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I dag har me berre hatt det kjekt! Me har sett på referan-
seprosjekt og latt oss inspirera. Dette gjorde me fram til 
lunsj. Me såg mellom anna på materialitet, og diskuterte 
kva material som er aktuelle. Kva vil me forsterka av 
kvalitetar og stemning som er der i dag? Me vil gjerne ha 
noko industrielt og røft. Kan me då bruka tre? Me ser jo 
at tre har djupe røter (!) i Saltdalsdistriktet, og slik vil vert 
eit opplagt val: Saltdalen med sine furuskogar har fl ott 
trevirke å by på. Det er sterke tradisjonar, handverk, og 
materialkunnskap i området - etter hundreår med båtbyg-
gjing. Byggjeskikken er dessutan prega av tilgangen på 
trevirke. Vårt område skil seg slik sett ut: Bygningane er 
i leca og betong. Dei har ein annan karakter. Det indus-
trielle har kvalitetar det er verdt å ta vare på. Me ser føre 
oss å bruka ein del stål - kanskje som gjenbruk av gamle 
båtar? Det speglar historia og bruken av bygningane. Dei 
harde fl atane, rust, maling, røyr. Kan trematerialet gi ein 
kontrast til dette? Treet har taktile kvalitetar - er godt å ta 
på/sitje på.
 
Me skisserte i modell (1:200). Me såg på Plassen. Skal det 
vere ein fl eksibel fl ate? Eit arbeidsgolv? Det er kanskje 
ikkje så mykje møblering og faste installasjonar her? Kva 
med beddingen? Me diskuterer att og fram om desse 
smale stripene som leiar ned til vatnet. Skal me skjere 

Fredag med modellbygging. Marianne teikna litt i auto-
cad, på situasjonsplan og -snitt. Kirsten prøvde å leggja 
golv i Liengnaustet + byggja ein 1:50 modell i isopor 
av Drageverftet. Meininga var å studera plassrommet 
framføre adm.bygget, men det vart ikkje tid før Eir kom. 
Det vart eit godt og konstruktivt møte med henne, og me 
kjende oss styrka i trua på prosjektet vårt etterpå.
 
Her følgjer ei lita oppsummering av det viktigaste:
 
Viktig å sjå på scenario for ulik bruk. Kva skjer når det er 
1000 menneske i båthallen?
 
Lydopptak med hammerslag i utstillinga?
 
Tilbakeføre slippen er eit fi nt grep.
 
Vatn i modell må koma tydelegare fram.
 
Beddingen - det er i prinsippet betre å addera enn å 
trekkja frå.
 
Rørsla langsmed fjøra er kanskje ikkje så viktig? Strand-
vegen i bakkant, med leielinja, er kanskje viktigare? Heller 
tenkja gløtt og avstikkarar ned til vatnet.

1.11.12
OPPSUMMERING

2.11.12
VEGLEIING MED EIR

gangforbindingar? Korleis skal ein gå rundt i området? 
Me vert samde om at det er for mange “dører” mot nord 
(til Liengnaustet, langs Liengnaustet, ned beddingen, 
ned langs Drageverftet). Me må lukke nokre av desse, 
og seia at HER skal du gå! Kan beddingen vere grønn? 
Kan vegetasjonen vere eit interessant snitt, med tang og 
tare nedst, og større trer øvst? Skal det kanskje heller 
vere ei blå gate? Skal den leie opp mot eit vasselement 
på Plassen? Kva med å kome seg opp? Ein kan kome seg 
ned mange stader - i fjøra, på slippane osv. Kor for ein 
eit overblikk, kjem seg opp? Me lurer på om denne rørsla 
oppover kan gå langs ein abstrahert båt - gå på dekk, opp 
på styrhuset osv.
 
Me kikkar litt på plassen mellom Nerverkstedet og Dra-
geverftet. Kva er denne plassen, i høve til Plassen oppe 
ved administrasjonsbygget? Me kjem attende til produks-
jonslinja. Er det fysiske linjer som går frå Nerverkstedet 
til Drageverftet? Som til dømes jernspora i golvet?
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Nerverkstedet + Drageverftet sit godt nå. Det verkar 
overbevisande. Liengnaustet passar ikkje heilt inn, eller? 
Må Liengnaustet innordna seg same “logikk” som resten 
- dvs kravet om fl ekstibilitet? Kan Liengnaustet utfylla 
heilskapen? Kva trengst?
 
Eir nemner romprogram.
 
Taket på Nerverkstedet. Me lurer på om me skal ha fl att 
tak, eller tilbakeføra til saltak. Me viser til studier me har 
gjort. Eir seier at begge deler går an, men ho er samd 
med oss i at Nerverkstedet og Drageverftet heng fi nt sa-
man, og dannar ein “industriell akse”, og at fl att tak såleis 
vil vera eit godt val.
 
Ikkje naudsynt å isolera Nerverkstedet. Det er jo Blå-
FROST som held til der!
 
Vannspeil på plassen - litt jålat.
 
Eir lurer på kor ein skal kjøpa billettar til konsertar. Er 
det i kafeen? Ho etterspør dessutan tankar om fl yt og 
logistikk i administrasjonsbygget. Dette må koma tydele-
gare fram.

 
Tenk bruk gjennom året! Ulike scenario.
 
Det vert diskutert bruk av Liengnaustet. Kan det vere ein 
restaurant. Eir og Marianne nikkar og er samde om at det 
måtte vere fi nt. Eir viser stadig til Liengnaustet som eit 
meir skjørt bygg som ein må fara varsamt med. Me viss 
me skal ha restaurant der, må det isolerast! Kan det vere 
boksar? Eir viser til Fritt ord sine lokale i Uranienborgvei-
en i Oslo.
 

Eir seier me må laga ei teikningsliste. Kva skal me produ-
sera? Ho ramser opp:
 
- Situasjonsplan. Målestokk 1:200 vil krevja stor grad av 
detaljering. Skala forplikter! Betre med målestokk 1:500.
 
- Planteikningar for alle bygningar - med tilhøyrande 
fasadar og snitt.
 
- Detaljteikningar der ein går inn og gjer greie for en-
dringar me gjer, og for viktige møte mellom gamalt og 
nytt.

 
Me kikkar litt usikkert på kvarandre. Skal me visa båt-
skulpturen med testa ut i går? Me køyrer på, og Eir let 
seg begeistra. Ho kjøper ideen, og meiner den viser godt 
samanhengen med båtbygging i fjøra. Båten som står 
på slippen i dag kan få stå, og så kan båtskulpturen på 
beddingen gi rytmen og samanhengen i fjøra, med slippar 
og båthus som ligg vestover i fjøra.
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Diskusjon om de fl yttbare elementene. 

Ny tegningsliste

Oversiktskart/byplan (jernbane, E6, elv osv). 1:500 eller 
1:10 000

Situasjonsplan 1:200
Situasjonssnitt (fasadeoppriss), usikkert hvor mange. 
1:200
Detaljering: Gjelder kun der vi transformerer!
 - øvingsrom, sittemøbler, scene(r). 1:50
- vinduer 1:20 
- dører/porter (Nerverkstedet, Drageverftet, evt Lieng-
naustet). 1:50
 - tak (Nerverkstedet). 1:50 eller 1:20
 - ledelinje. 1:50 eller 1:20
 - slipp. 1:50
 - beddingen med båt. 1:50
 - evt detaljering på plassen (dekke, overganger). 1:20
 
Scenario for ulik bruk. Illustrere fl eksibilitet.
 
Modellfoto. Evt satt sammen til fi lm med lydopptak fra 
hammerslag til trommeslag. øvingsrom i tre

5.11.12
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Måneproduksjoner leverer scene, lyd, lys og annet utstyr 
til kulturarrangementer og events. Dette står på hjemmes-
idene deres http://www.maanen.no/ 

Vi har lang erfaring i gjennomføring av alt fra en-
keltstående konserter til festivaler og andre større 
arrangementer. Vi tegner og bygger kulisser og sce-
nografi er, messestands, utstillinger, modeller og spesi-
altilpasset scene – og studioutstyr. Vår kompetanse og 
erfaring er omfattende; trenger du utstyr, rådgivning, 
prosjektassistanse eller annet crew.

Scene, lyd og lys

Scenen vår er en groundsupport med 12×10m gulv 
og pa-vinger. Sidevegger og bakvegg i vindtransparent 
utførelse leveres ved behov. Vi levere også scene i 
andre størrelser og utforming, ta kontakt for et tilbud.
 
Scenegulvet kan også brukes separat og består av 
2×1m scenemoduler. det er veldig fl eksibelt slik at 
høyde, lengde og bredde kan varieres etter behov.
 
Trossene våre er av merket Milos og kommer i en 
rekke lengder og størrelser. Vi har også masse annet 

REFERANSE

riggeutstyr som aluminiumsrør, taljer, molton etc. Ta 
kontakt for å fi nne en løsning til ditt arrangement.
 
Lydanlegg kan vi levere til både små og store setting-
er. Enten du trenger et lite anlegg til et privat selskap 
eller mindre arrangement eller PA til en stor konsert 
eller festival.
 
Lys til ulike bruksområder har vi også, både til scene 
/ konsert bruk og til fi lm / foto.

Vi tilbyr kompetanse innenfor følgende områder:
 
- Rigging av scene, lyd, lys og infrastruktur.
- Scenemanagment.
- Turnéledelse.
- Prosjektarbeid og rådgivning innen kulturproduks-
jon.
- Prosjektering av tekniske og praktiske løsninger for 
kulturindustrien.

Noko for Drageslipen?
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Det fyste me gjorde i dag, etter at Marianne var komen 
til KiT, var å snakka om framdrift, layout/dummie til 
plansje, og teikningsmateriale som me må produsera. Me 
ønskjer å vere komne så langt som mogleg innan fredag 
neste veke. Då kjem Sophie for å sjå korleis me ligg an.
 
Me har tenkt å ha ein stor 1:200 situasjonsplan over heile 
plansjen. Den vil vere meir transparent i ytterkantane, 
og få sterkare trykk og detaljering inn mot området vårt. 
Me tenkjer å teikna ut ein del detaljar i målestokk 1:50 og 
1:20. Korleis desse vert plassert over situasjonsplanen er 
framleis ikkje klart, men me tenkjer oss å leggja eit grid 
over planen, som me kan rydda tekst og teikning etter. 
Dette rutenettet kan gjere vere ordna etter ISO-stan-
darden for papirstorleikar: altså A5, A4, A3 osb. Kan 
hende me vil heva ut teikningane ved å leggja foamboard 
mellom.
 
Seinare såg me på designoppgåva vår: Scene, øvingsrom, 
sitjemøbel, portar, dører, trapper m.m. Kan me tenkja oss 
eit slektskap mellom desse elementa. Kan me fi nna nokre 
prinsipp og reglar som kan gjelde frå element til element?
 
Me set oss ned og skisserer problem og løysingar for 
desse. Me kjem fram til nokre ting:

5.11.12

 
- konstruksjonen treng ikkje vere synleg, og den kan vere 
t.d. bindingsverk i tre.
 
- ytre kledning (vêrhud) kan vere i metall, t.d. jernplater
 
- innvending kledning kan vere tre
 
- boksane skal løftast - anten med stroppar (e.l.), eller 
med krok
 
- for å kunne løfte boksane må dei vere stive
 
- boksane bør vere lette nok til at løfting går fi nt, og 
tunge nok til at dei ikkje utgjer ein risiko (velte osb).
 
- øvingsrom kan evt vere i to utgåver: inneboks og ute-
boks
 
Me vil skissere og teikne ut meir for desse i morgon.
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Under Blåfrost fyller scenen 2/3 av breidden i båthallen. 
Høgden på scenegolvet ser ut til å vere ca 1.20 m over 
golvet i båthallen.

STORLEIK SCENE
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06.11.12

Me har i dag fokusert på boksane våre, og då fyst og 
fremst øvingsrom og scene.
 
Kirsten bygde modellar av scenen i 1:100, Marianne testa 
ut i SketchUp. Seinare teikna Kirsten óg i SketchUp. Mar-
ianne fór heim på ettermiddagen, for å jobbe vidare der.

SCENE
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ØVINGSROM
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ØVINGSROM
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Stålrøyr som vert kopla saman. Mykje brukt til stillas. Kan 
det brukast som inspirasjon?

Kan akkustikk og dagslys reguleres med seil og vinsjer?

INSPIRASJON
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3rw arkitekter
 •Rom-i-rom system for å hindre lydlekkasje til andre rom
 •Irregulær i plan og i snitt for å optimalisere akustikk
 •Løse akustikkelementer, for å regulere til ulike instru-
ment, bandstørrelser etc.

Kanskje det ikkje er så viktig at øvingsromma er lyd-
tette? Jamfør lydbilete og visjonen “frå hammerslag til 
trommeslag”. Det er kanskje eit poeng at ein kan høyra 
trommene.
 
Kva moglegheiter gir det?
 
- utforska lys, opningar
 
- romma kan framleis vere isolerte, og såleis vere rom 
for andre funksjonar óg (backstage, overnatting, lagring, 
atelier/studio, kontor, osb).
 
- elektrisk anlegg og oppvarming :)

REFERANSE ELLER?
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Vi holder oss til materialene metallplater/trekledning, 
med stålkonstruksjon/bindingsverk.
 •Metallplater fordi bygningene har vært plateverksted, 
og ble opprinnelig bygget til dette. Vi fi nner metallplater 
i som kant på taket i Nerverkstedet. Det ligger også mye 
jern eller stål rundt på området.
 •Ved valg av stålkonstruksjon gir vi en hilsen til kranene 
som har stått på området. En fagverkstkonstruksjon 
er lett, og letthet er noe vi trenger til objekter som skal 
fl yttes på.
 •Trekledningen ser vi for oss inspirert av båtbygging i 
tre. Det var dette som var den opprinnelige aktiviteten 
i hele Rognanfjæra, også på Drageområdet som senere 
utviklet seg videre til større båtindustri med plater.
 •Vi velger bindingsverk, fordi dette er en lett konstruks-
jon, som isolasjonen kan sitte i og trekonstruksjonen kan 
dekke.
 •Når håndverk og utførelse er inspirert av den aktiviteten 
som har foregått her, kan vi bidra med å videreføre histo-
rien og kunnskapen. De forhenværende båtbyggerne kan 
få et oppdrag. Båtbyggerkunnskapen kan leve videre i det 
vi tilfører området.
 
Scenen: Kirsten hadde bygget modell i 1:100 og 1:200 og 
sketchup modeller av scenen. Konklusjon: Alternativet 

7.11.12

med kledd fagverkskonstruksjon jobber vi videre med. 
Konstruksjonen kan være i stål, inspirert av og til minne 
om kranene som sto på området og som vi ønsker å 
tilbakeføre og bruke til å fl ytte på nettopp scenene og 
øvingsrommene. Kirsten vil ha innside i tre, fordi dette er 
bedre for akustikken. Da tenker hun også at det er bedre 
at fagverket er i tre. Det kan jo være inspirert av kon-
struksjonen i liengnaustet.
 
Formen av scenen er bestemt, vi tror og håper den er bra 
i forhold til akustikk og statikk: Takutstikk for å skjerme 
scenegulvet mot regn og refl ektere lyd (obs kan også 
drepe lyden, må undersøke videre), derfor utstikk bak 
på grunn av statikk. Utsikket foran og bak gir valg av 
konstruksjon, fagverk, med tre trekanter. Scenen har én 
åpen side, gulvet er forhøyet. Trapp/rampe er ikke løst, 
men vi tenker at trappen kan være nettopp det, løs: Som 
landgangen til et skip. Dette gir også fl eksibilitet, en kan 
bestemme fra gang til gang om de utøvende skal komme 
opp på scenen fra publikum, siden eller bak scenen.
 
Øvingsrom: Marianne hadde laget sketchup modell av 
det minste og det mellomste øvingsrommet. Konklus-
jon: Form bestemt: Trapesformet plan og snitt, fordi det 
er gunstig for akustikken. Der planen har størst bredde 

er det også høyest under taket, fordi det ble fi nest rom 
av det. Tanker om hvor dør skal plasseres, og eventuelt 
vindu. Skal det være fl ere dører? Skal døren ha glass? 
Glass gir visuell kontakt. Det er fi nt. Kan øvingsrom-
mene brukes til fl ere ting? Overnattingsrom til blåfrost. 
Kontorer dersom det skulle bli behov. Da må vi ihvetfall 
ha vindu/glassdører.
 
Sammen danner disse volumene mellomrom i de byg-
ningene de blir plassert inne i. Ulik plassering og ulik 
mengde øvingsrom, vil gi ulike oppholdssoner i mellom-
rommene i bygningen. Vi tror vi kan bevise at kvalitetene 
i det opprinnelige rommet i bygningen vil heves ved å 
sette inn disse øvingsrommene. De vil f.eks. gi rommet en 
skala, som ikke ekisterer fra før med forvokste vinduer og 
dører, og dobbel takhøyde. De små rommene vil være i 
kontrast til det store rommet, og forsterke det opprinnel-
ige rommets størrelse.
 
Øvingsrommene vil være utført i tre, bindingsverk med 
isolasjon og trekledning med båtbyggingsinspirasjon. 
Dør og eventulet vinduer vil ha en stålinnfatning, som i 
Nerverkstedet.
Nerverkstedet:
Metallinnfatning av vinduer og porter. Vi skifter ut vindu-
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er og porter da de er i dårlig stand. Inspirert av taket med 
sine jernplater, og virksomheten på området, velger vi å 
tilføre metallplater i endringene vi gjør. Nerverkstedet 
skal ikke isoleres, fordi vi ønsker å bevare portene - da 
disse er en eksistensiell del av nerverkstedet. Vi ønsker 
å bruke portene, og fl ytte tin ut og inn. Å ha så store 
porter i et isolert rom, vil føre til at all varmen slippes ut 
når porten brukes. Da må vi ha vindfang. Derfor setter 
vi inn klimatiserte rom i Nerverktsdet når det er behov 
for det. Tekniske problemer med isolasjon: Gulvet er i 
betong, trinnfritt, hvordan skal vi etterisolere et plasstøpt 
betonggulv? Etterisolering av vegger vil gi problemer 
med fukt. Etterisolering på utsiden vil gjøre at takutstik-
ket ikke passer, og at proporsjonene i bygningen endres. 
Og mot grunnen? Etterisolering på innsiden vil føre til at 
vi må fjerne stålkonstruksjonen som holder oppe tak og 
traverskran. Da vi ønsker å bevare taket og traverskranen, 
vi kan altså ikke isolere på innside. Rommet kan heller 
varmes opp de gangene det som helhelt blir brukt til noe 
som trenger det, f.eks. konsert, eller at det bare brukes 
om sommeren, i stedet for at det holder konstant 20 
grader over året.
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Forskningsdagen på Dokkhuset. Me høyrer foredrag om 
berekraftig byplanleggjing. Ikkje så relevante tema i høve 
til vår oppgåve kanskje, men godt å kvila hovudet litt. 
Etterpå tek me ein snartur innom utstillinga Spor.
 
Elles fi nn me denne dagen mellom anna ut ein heil del: 
- modellbygging: me kan bruka ølboksar til metallelement 
i modellane
 - spraylakk innkjøpt i farge “tak Nerverkstedet” (skal 
alt av metall i prosjektet få ei malingsstrok? i såfall kva 
farge?)
 - gras, trer, dekke har me ikkje funne ut av ennå
 - me såg etter tjøre hjå fargehandlaren, men dei hadde 
ikkje inne. Det er uansett dyrt, og i store kvanta.
 - me lurer på om me bør byggja ny modell i 1:200, eller 
om me kan bruka den me har (evt måla den grå)
 
Me tenkjer på korleis me skal byggja modellane, og kva 
tid. Skal dei vere presentasjonsmodellar, eller skal me 
arbeida i dei, parallelt med teikning?

I dag har me fyst og fremst konsentrert oss om detaljeri-
ng av portar og vindauge, og om scenen. Marianne jobba 
litt i modell.
 
Me såg at det var mange spørsmål om detaljar som me 
måtte ta stilling til:
 
- Skal me bruka same løysing m/stålplatekarmar for 
Nerverkstedet (enkeltglas) og for øvingsrom (isolerglas)? 
Jepp. Korleis ser detaljen for vindauga ut? 

- Skal ein ha “tresokkel” under stålplata, eller kan ein 
berre leggja sement i fuga mellom muren og plata? Mari-
anne teikna ein variant med begge deler. 

- Skal det vere mogleg å blende vindauga i Nerverkstedet? 
Ja. I såfall korleis - med skodder? Nei. Me må fi nna ei 
anna løysing.
 
- Kva med portane? Skal dei vere hengsla dobbeltdører, 
som slår utover? Dei vert veldig store! Dei største dørene 
(mot nord) vil, når dei står opne, dekkje meir enn breidda 
av bygningen. Vert dørene for tunge, og må i såfall stå i 
eit spor? Kva då om vinteren? Er det meir gunstig med 
ein ledda port?

8.11.12 8.11.12

 
Etter å ha teikna ei detaljert løysing for scenen, vart det 
avdekka mange spørsmål: Skal konstruksjonen vere i stål 
eller tre? Korleis vert stålplatene festa utanpå - ved sveis-
ing eller med boltar? Kva med innvendig kledning, for ly-
dabsorpsjon? Skal den stå som ein “kassett” i stålramma, 
må den vere laga av treskiver, eller ha eigen konstruksjon. 
Går det an å feste trekledningen til eit stålprofi l? Finst det 
stålprofi lar for slikt?
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Me tenkjer å leia folk frå sentrum til Drageslipen. Kva om 
det er ei slags leielinje? 

Kan den vere ein handløpar,?
eit røyr?
med infoplater?

Nokre idear berre.

LEIELINJE

Inspirasjon henta frå…
…inngangspartiet på Administrasjonsbygget. Gule stål-
røyr.

Via…
…Nappneset. Turistvegprosjekt av Jarmund/Vigsnæs.

Konstruksjonsrør for stillas…
…og… …gassrøyr i fi ne fargar i båthallen.
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I helgen jobbet Kirsten med scene og scenario, Marianne 
med øvingsrom.
 
Marianne fant ut at øvingsrommene bør heller være 
lettest mulig, og at å være inspirert av trebåter jobber 
imot dette prinsippet. Nytt forslag er å kle med spon-
plater, på innside og utside. Da kan brukerne male og 
tagge som de vil. Så en del på brakker som inspirasjon. 
Hvordan er de opplagret? Skal det være gummiklosser? 
Kan boksene ha hjul?
 
Kirsten fi nner ut at overgangene mellom stål og tre er 
vanskelig. usikker på hvordan det skal løses. Skal treet 
være en kasett eller en egen konstruksjon inni scenen i 
stål? skal det være skiver? kledning? Det enkleste hadde 
vært å laget en fi rkantet boks, da hadde møtene blitt 
enklere.
 
- valg av material: stål eller metall av inspirasjon fra om-
rådet
 
- stål og metall gir dårlig akustikk
 
- innvendig kledning i tre, plank, inspirert av båt.
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- vanskelig å løse konstruksjonsdetaljer
 
- foreslår å bruke treplater, som spon, som innvendig 
kledning. usikker på om de kan ble stor nok.
 
- er det bare vår manglende kompetanse på konstruksjon 
som gjør dette vanskelig?

Før lunsj: Scenario. Hverdag, blåfrost, teater/revy. Søyler 
foran scenen er problematisk, men å ha scenen der løser 
mange andre problem.
 
Etter lunsj: Tegninger av liengnaustet, klargjort og sendt 
til prosjektleder for Rognanfjæra, Steinar Skogstad. 
Tegning av do og garderober i kjellerne i Drageverftet. 
Vanskelig å fi nne en god løsning for nordre kjeller, siden 
vi gjerne vil ha publikumstoalett som kan brukes av folk 
som er på konsert i nerverkstedet og båthallen, at det skal 
fungere som gjennomgang, og at den skal ha garderober 
som kan brukes internt.
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scenario
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scenario
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Før lunsj
 
Situasjonsplan: hverdangsscenario. Plassen, ledelinjen, 
veien bort.
 
Ledelinjen skal være en nedfelt armeringsstripe, som i 
gulvet i Nerverkstedet og Drageverftet. Denne skal utg-
jøre kanten på et fortau i betong, en pitteliten forhøyning 
opp fra grusdekket som utgjør veien. Fortauet starter 
der sentrum slutter. Veien fra parkeringsplassen blir en 
del av denne betongforhøyningen, og vil ikke forhindre 
folk i å kjøre her, men begrense trafi kken. Når fortauet 
og ledelinjen kommer til plassen, utvider fortauet seg til 
å bli en stor plass. Ledelinjen stopper ikke før den treffer 
Drageverftet, men bremses opp av linjer som går 90 grad-
er på. Disse linjene tar opp retningen fra vann til land, 
samme retning som bevegelsen i bygningene og slippene 
i fjæra.
 
På andre siden av veien for fortauet/ledelinjen, er det et 
ekko. Det er infotavler for vandringen i rognanfjæra. De 
forholder seg til bygningene i fjæra, og gir informasjon 
om dem og de forskjellige stedene i fjæren. De leder 
vandringen i fjæra ved at de er gjentagende element, der 
det neste skiltet alltid er synlig fra det forrige. Disse bør 
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ha en annen materialitet, siden de ikke tilhører Kulturslip-
ens industrielle miljø, men det taktile båtbyggermiljøet. Vi 
tenker tre, men ser ikke for oss noen nydelig utførelse på 
dette med det første.
 
Ideers om er forkastet er at ledelinjen bretter seg opp og 
blir til informasjontavler. Dette ser mye kulere ut, men 
informasjonen kommer på feil plass og en får ikke infor-
masjon for alle bygningene. 

Etter lunsj: uttegning av situasjonsplan og snitt
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Kirsten les Ellefsen sin artikkel om Nasjonale turistvegar, 
og trekk parallellar til vårt eige prosjekt.
 

(…) Denne ressursen har Nasjonale turistveger som 
intensjon å raffi nere. Praktiske behov som skal bli 
tilfredsstilt er som  oftest enkle. Det handler om å 
legge til rette for parkerings plasser som kan håndtere 
en ekspansiv sommertrafkk,  stoppunkt  utformet slik 
at høgdepunkt på reisa kan fotograferes, informasjons  
punkter, steder å parkere bobilen for natta, steder å 
spise mat og gjøre opp bål, søppel- og tømmeplasser 
og toalettanlegg. Et tiltak kan bestå av noen enkle 
benker eller ei avkjøring som gir tilgang til et unikt 
område og sørger for at folk som er dårlige til beins 
kan ta del i naturopplevelsen, eller legge til rette slik at 
alle kan nå til sjøen over glatte berg. Et rekkverk skal 
hindre at folk faller i juvet. Vegetasjonen blir verna 
mot tråkk ved hjelp av en smal og vakker sti gjennom 
graset.

 
Vår ressurs, som me skal raffi nera, er bygning og bygn-
ingsmiljø. Som for turistvegprosjekta, gjeld det også for 
vårt prosjekt å tilfredsstilla enkle praktistke behov. Det 
handlar om å leggja betre for besøkande på området: Ein 
oversiktleg og inviterande adkomst, ein stad å kjøpa ein 

LOKALE KULTURVEGAR

kopp kaffi , stader å sitja ned, nyta utsikten. Det handlar 
om å løysa logistikk for konsertar og festival, så som 
bussparkering, varelevering, overnatting, backstagerom, 
parkering, toalettfasilitetar. Det kan dreie seg om svært 
små og enkle tiltak.
 

Rasteplasser og utsiktspunkter har alltid vært en del 
av hovedvegsystemet. Tilrettelegginga som skjer i 
regi av Nasjonale turistveger innebærer ei form for 
kultivering. Utfordringer og behov som tidligere ble 
sett på som pragmatiske og kunne løses ingeniørmes-
sig, blir nå også diskutert arkitektfaglig i forhold til 
funksjon, form, konstruksjon og valg av materialer og 
tekniske løsninger. Spesielt tydelig illustreres dette i 
kultivering av tiltak langs vegen som tidligere har hatt 
en rent teknisk eller trafi kksikkerhetsmessig funksjon: 
tunneler, tunnelåpninger, snuplasser, vegfyllinger eller 
sikringer mot ras. Det som i utgangspunktet var ren 
pragmatikk, blir nå kultivert til arkitekturverk som 
tilfører en egen fortelling (…)

 
Pragmatiske oppgåver vert løyst med arkitektoniske 
verkemiddel. Slik kan området vårt i Rognanfjøra òg 
løysast. Me spør oss: Kva skal gjerast? Og så: Korleis skal 
me gjera det?

 
Kultiveringa blir i mange tilfelle styrt av ambisjoner om å 
skape steder langs vegen. Med det mener jeg at prosjek-
tene skal utløse potensialer som alltid har vært der, men 
som få har sett og få har brukt. Tiltaket gir stedet navn og 
preg.
 
Me skal ikkje kultivera natur, men kultur. Ei rekultivering. 

I andre prosjekter er utfordringa å tolke etablerte 
steder som bærer sin egen kjente historie. Den nas-
jonale infrastrukturen møter på sin veg det lokale og 
unike, og prosjektet blir narrativt og tolker lokal kon-
tekst. Ambisjonen har her ikke bare vært å legge til 
rette for opplevelse av natur, men å lage en menings-
full fortelling om stedets historie (…)

 
Slik tenkjer me om oppgåva vår òg. Historia ligg der, i 
og rundt bygningane, og hjå menneska som sine minne 
frå området. Vår oppgåve er å tolke denne historia, og gi 
tolkinga vår form i fysisk omgjevnad.

I andre lokaliteter dreier det seg om å rydde opp, 
etablere steder og opplevelser på nytt eller om å 
gjenreise situasjoner som røffe veganlegg og tankeløse 
utbyggingstiltak langs vegen i si tid raserte. Proble-
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met «rydding og gjenetablering» er svært vanskelig og 
omfattende ved de store naturikonene der strømmen 
av turister er størst, naturinngrepene og  slitasjen 
overveldende og turisme som næring etablert i infra  
struktur av tvilsom kvalitet. (…) Å gå inn i denne 
typen områder krever fi nansiering der mange yter, 
vilje og evne til å delta i vanskelige prosesser og reiser 
komplekse arkitekturproblemer både knyttet til grad 
av inngrep og valg av form. Prosjektet skal ikke ta 
over. Arkitekten har i beste fall ei god birolle. 

Nasjonale Turistvegar opererer i ulik skala, og i pros-
jekt med ulike grad av kompleksitet. I mange tilfelle er 
det svært mange interesser og aktørar som skal einast. 
«Rydding og gjenetablering» er vanskeleg. Dette kjenner 
me oss att i. Korleis skal me forhalda oss til situasjonen, 
til aktørar og meiningsytrarar, til bygningane, til nytt (jf. 
tretilbygg på austveggen av Drageverftet) og gamalt? 
Det er då viktig å hugsa på at vår rolle er ei birolle. Det 
me legg til, skal ikkje ta over, men innordna seg omgje-
vnaden. Her kjem det viktige: 

Det dreier seg om å styrke den signaturen stedet alt 
har og om å bygge opp om allerede etablerte for-
tellinger.

Opp på veggen. Me printar ut, og heng på veggen. Inspi-
rasjon, teikningar i ulik målestokk, situasjonsplan.
 
Det er godt å få ting opp. Det vert tydelegare for oss 
sjølve kva me jobbar med. Det er dessutan godt å få 
rydda. Det er lurt å skriva ut siste versjon frå AutoCad 
kontinuerleg. Då kan begge sjå utviklinga, og me får eit 
godt grunnlag for diskusjonar.

15.11.12
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Scene i stålkonstruksjon med stålplater



252

Detaljering vindu øvingsrom. Innramming i stål, kon-
struksjon og kledning av romma i tre
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Øvingsrom. Studier
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Øvingsrom. Utsyn/siktlinjer
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Snitt Nerverkstedet, med øvingsrom
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Ledelinje/gangfelt til sentrum



259

Rampe med trappe til inngangsparti, adm.bygget. 
Gelender i stål, tilsvarende som eksisterende trappege-

lender, gulmalt.
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Dekke med armering i verkstedhallen. Inspirasjon til 
dekke ute på plassen

Tilbakeføring av kran. Til løfting av boksar.
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Sørport nerverkstedet - i stål.Vindusdetalj, Nerverkstedet
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Sørport Nerverkstedet
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Nordport Nerverkstedet. Material: stål. 
Porten dreier om eit punkt plassert i 2/3 breidde av døra. 
Dreier i eit spor i dekket.
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Nordporten
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Me førebur oss på rettleiing (veiledning) med Sophie. 
Ho kjem i titida, så me får litt tid til å tenkje gjennom 
spørsmål, og ting me eventuelt lurar på. Det vert eit bra, 
og langt møte med Sophie, der me får gått gjennom alle 
(?) delar av prosjektet. Noko av det som vert nemnt og 
diskutert:
 
- Leielinja. Er det ei leielinje? Kor leiar den hen? Kor 
startar den? Sophie tykkjer den bør starte inne på sen-
trumsplassen. Kor brei er den - like brei som gågata? Kor 
skal ein gå/køyre? Er det ein kant - at leielinja dannar eit 
fortau som ligg noko høgare enn det køyrbare dekket? Er 
det berre eit felt i bakken, eller vert det høgare.
 
- Vandring i Rognanfjøra med infoskilting. Det vert 
nemnt, men ikkje diskutert.
 
- Materialitet. Siden vi har registret mye jern og stål på 
plassen, og at det ble bygget jernbåter her, ønsker vi å 
jobbe med metall der det går. Skal metallet overfl ate-
behandles eller være rustet? Til dette svarer Sophie at 
metallet på området har jo vært malt en gang.
 
- Plassen. Er det eit dekke ein kan køyra på? Kor har 
bilar o.l. tilgang? Kven skal vere her? Korleis vert plassen 
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avslutta? Stripene rundar hjørnet , og fortset langs sør-
fasaden på adm.bygget. Kunne stripene følgd rundt heile 
bygget?
 
- Sophie ser ein sekvens av plassar som gir ulike urbane 
kvalitetar - frå plassen bak bryggjene, via plassen ved Salt-
dalsverftet, til plassen “vår” - ved Drageverftet (fl eire?). 
Det er noko bymessig og urbant over planen slik den ser 
ut nå. Det kan vere positivt! Ei naturleg fjøre mot nord, 
deretter eit rekkje med bryggjer og naust, og så byen bak. 
Interessant snitt!
 
- Øvingsrom. Har me tenkt gjennom det akustiske? 
Marianne overbeviser med sine spesielle kjennskap til 
øvingsrom og akustikk. Det vert diskutert detaljar og 
overfl atar, men me kjem ikkje fram til eit svar. Sophie 
lurer på om sponfl ater passar i øvingsrom. Ho teikner òg 
nokre detaljar for viktige punkt i øvingsromma. Skal det 
vere presise møter som lukkar boksen? Eller vil me ha eit 
anna uttrykk? Ho presiserer at det er desse detaljane som 
er viktige å vise - der me har eit ynskje om eit spesifi kt 
uttrykk. Viss ikkje det er viktig for oss at det vert gjort på 
nett denne måten, kan me la vere å vise detaljen.
 
- Scenen. Me viser scenen, og seier me ikkje er hundre 

prosent nøgde med uttrykket og utforminga. Sophie lurer 
på om me burde tenkje annleis, når me seier at me hentar 
inspirasjon frå krankonstruksjonen. No dannar heile 
konstruksjonen eitt fagverk. Kan i staden konstruksjonen 
bestå av ei fagverksøyler og - bjelkar? Tenk enkelt og 
rasjonelt!
 
- Detaljar for vindauge og dører. Me ser på desse detal-
jane, der stål/jernplater rammar inn opningar for vin-
dauge og dører. Sophie teikner dryppnese og viser korleis 
ho trur vindauge må sjå ut. Det er kanskje ikkje slik me 
hadde sett føre oss. (Får dette konsekvensar for uttrykket, 
og ideen om den slanke og presise stål/jernramma?) Ho 
trur at Nerverkstedet, med sine 25 cm tjukke veggar, har 
noko isolasjon. Det får fl eire konsekvensar for utformin-
ga av vindauga, for at dei ikkje skal bli store kuldebruer. 
Portane på Nerverkstedet fungerer, trur Sophie. Den 
store porten som ein svingar ut får eit spor i bakken. 
Kva er kortsidene i “boksen” som stikk ut? Kan det vere 
glas her? Kanskje skulle boksen stikka lenger ut? Når vi 
nevnert at det er ettlags pleksiglassvindu i Nerverkstedet, 
gir hun seg på at det må være isolert. Vi må altså være 
tydelig på at (vi antar at) bygningen er usisolert.
 
- Inngangar på Drageverftet. Sophie ser på dei store 
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systemet fungerer, med løftekran, traverskraner, osb.
 
Oppsummert, i prioritert rekkjefølgje der ein er viktigast. 
Jobb meir med:

 A.Fleksibilitet og løftesystem
 B.Heilskap for inngrep
 C.Leielinje og situasjonsplan

skyvedørene på Drageverftet. Kanskje skulle dei små 
dørene i den store døra òg fått ein boks som stikk ut? Me 
går vidare og kikkar på inngangen ved kafeen. Det er ein 
ingeniørrampe! Det blir for forskriftsmessig, meiner So-
phie. Ho vil heller sjå andre løysingar, meir arkitektoniske 
svar på universell utforming. Dette er svært aktuelt! Det 
er mange kulturminne som får hengt på heisar og ramper. 
Vis korleis dette kan gjerast betre! Ho nemner Kaviar-
fabrikken som eit døme. Element arkitekter har teikna ei 
rampe som går rundt og rundt bygningen, heilt til øvste 
etasje. Kan me tenkje slik? Drageverftet toler mykje! Kan 
ei gjera meir ut av rampe og inngangssituasjon? La det gå 
utanpå fasaden? Me må nok våga meir. Sophie nemner at 
adkomstsituasjonen kanskje ikkje er så tydeleg som me 
har håpa. Det er uklart om det er kafeen som hovudad-
komst, eller den store porten på Drageverftet. Eller er det 
nede ved Nerverkstedet? Me har kanskje ingen hovudad-
komst, eller så endrar den seg med ulike arrangement og 
settingar. Korleis løyser ein dette i prosjektet? Korleis skal 
folk orientera seg i området? Kor skal ein gå inn? Dette 
må vere tydelegare.
- Heilskap. Sophie har sett på (inn)grepa våre: Nye portar 
og vinduage på Nerverkstedet. Øvingsrom. Scene. Sitje-
plassar og amfi . Nye portar og inngangsparti på Dra-
geverftet. Kan ein tenkje seg ei felles løysing for desse? At 

ein fi nn eit prinsipp som ein kan overføra til alle delane? 
Det ville jo vere rasjonelt! Sophie meiner det passar 
med konseptet vårt, der me vil vidareføre det rasjonelle, 
fl eksible og industrielle.
 
- Toalett og garderobe. Dette er ikkje så viktig, legg 
toalett og garderobe på snekkerloftet om det trengs!
 
- Beddingen. Me nemner ideen, men går ikkje meir inn på 
dette. Lite vits i, då me er komne så kort her.
 
- Kran og løfting. Litt seint (?) i gjennomgangen av 
prosjektet, får me vist ho kranen som me tenkjer å fl ytta 
“heim” på kranskinnene. Den vil få ein viktig funksjon 
i området - både funksjonelt og symbolsk. Sophie er 
samtykker, og får mange spørsmål om korleis fl yttinga 
skal skje. Me må studera dette i detalj, korleis skal ein 
få boksane ut frå Nerverkstedet. Kor står boksane før 
dei vert henta med kranen? Korleis er løftesystemet? 
Fungerer dette i det heile? Viss det fungerer er det bra, og 
då må det visast tydeleg i alle delar av prosjektet. Dette er 
eit viktig konsept. Vis korleis kranen går på kranbanen - 
teikn inn rekkjevidd og sirkel i plan - vis løftesystem i øv-
ingsrom og scene m.m. - vis kranen som annonseringsele-
ment - lyssetting - osb. Det er viktig å få overbevist om at 
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Me kikkar på Kaviarfabrikken, etter tips frå Sophie. Me 
fi nn ikkje bilete av rampa. Det er likevel andre interes-
sante bilete. 

Kaviarfabrikken før og etter. Nokså store endringar, vil 
eg seia, men karakteren til bygningen synest å vera den 
same. Kor store inngrep kan me tillata oss å gjera?
 
Kaviarfabrikken er bygd av Leca, og pussa og malt. Kon-
taineren på biletet er “innfelt i fasaden og skal brukes til 
ulike formål”. 

FASADEBEHANDLING

Element arkitekter 

Element arkitekter 
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Skal gjøres til mandag 26. november
 •Forarbeid
 •Tekst
 •Foto (oss)
 •Illustrasjon (prosjekt)  x 2
 
Til ellers
 •Prosesshefte+blogg (analog mix? mixe i indesign?)
 •Rapport A4 + plantegning med foto, oppsummering, 
legg til aksonometrier.
 •Tilstandsanalyse A4 + registrering skader/fukt i fotoop-
priss
 •Oppmålingstegninger A3 (CAD), oppmålingspros-
esstegninger A3 (scans, fra stedet)
 •Arkiv (foto, tegning, avis)
 •Lydfi l
 •modell.
 •plansje.

Kulturminneverdi (Arnstein Brekke, kulturminnefor-
valter)
 •Bygninger viktig for Rognans historie og identitet.
 •Ønske om konservering
 
Næringsverdi (Ivar Skogset, næringssjef)
 •Tomten attraktiv, riving
 •Bygningene som industrilokaler, modernisering
 •Kulturhus, få inngrep
 •Frie kulturaktiviteter
 •Kommunens ønske om bevaring av området setter en 
begrensning for næringsutvikling
 
Immateriell verdi (Kai Linde, båtbygger)
 •Båtbyggerhåndverk viktig
 •Pragmatisk holdning

19.11.12 VERDIPERSPEKTIV
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Idag har vi gått igjennom forarbeidet.
 
Vi har diskutert masse rundt prosjektet.
 
Kirsten ble forelsket i et nytt konsept i helgen, men Mar-
ianne er trofast. Det nye konseptet kunne løst de tingene 
vi ikke har fått løst med det gamle konseptet. Men kan 
det løse det det gamle konseptet løser? Nei, da står vi på 
bar bakke. Vi fortsetter med det gamle konseptet, vi får 
det til. Hva var det?
 
Fleksibilitet er en kvalitet i fi nner i området og ønsker å 
bevare.

 •Fleksibilitet i Nerverkstedet, båthallen, området: Store 
rom, høyt under taket, fl ater, trinnfrihet, store åpninger/
åpne/lukke. Robust, solide strukturer
 •Elastisitet i Fleksibilitet i Administrasjonsbygget: Flytte 
på vegger. Ellers er det 3 trinn til 1. etasje, ingen heis, 
“normal takhøyde for hus”.

 
Flytting av element med kranene er en viktig del av kon-
septet, og den må vi tegne inn på planen. Vi må overbev-
ise om at det er noe som kommer til å fungere. Vi må ta 

20.11.12

konsekvensene av at kranene skal fl ytte på ting. Åpninger 
må eventuelt forstørres for at kranene skal kunne fungere 
optimalt.
 
Elementer: isolerte rom på 12-15 kvadrat, scene, benker.
 
Metall: Material valgt fra båtbyggerhistorien.

 
Alternativer for nivåforskjell - 2 trinn.
 •Plassen som et skrått plan. Skaper problemer for 
fl eksibilitet. Gir signal om inngangsparti, men det er ikke 
nødvendigvis positivt når hovedinngangen varierer.
 •Trapp med løs rampe. Rampen skaper problemer for 
plassens fl eksibilitet når rampen er i bruk.
 •Trapp med rampe langs veggen.
 •Må også ha rampe mellom administrasjonsbygget og 
båthallen.
 •Senke gulvet i Administrasjonsbygget løser begge 
høydeforskjellene, men gjør at vi må gjøre inngrep i den 
interne trappen samt inngangen på østsiden.
 
Hvordan artikulere inngang når hvilken inngang som 
er hovedinngang varierer etter hvilke arrangement som 
holder sted?

 •Overbygg som kan fl yttes rundt med kranen. Det 
henger i hop med konseptet.
 
Kill your darlings
 •Stillaset som knytter sammen båthallen med etasjene 
i administrasjonsbygget hadde vært gøy å jobbe med. 
Men vi har testet ut at en slik fl etting ikke fungerer til 
programmet: En slik forbindelse vil forstyrre aktiviteten i 
båthallen.
 
Scenario/arealdisponering
 
Scenarioene overbeviser ikke oss.
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nivå plassen. rampe, repos, trappetrinntrapper, ingen rampetrapper, ingen rampe

rampe, reposramper, reposgigarampe (boks=scene)
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Uttesting av løpekatt/utvida system for traverskran.
 
Kva om ein kan føra traverskranen ut av Nerverkstedet? 
Dette ville vel gjere fl ytting og løfting av øvingsrom 
enklare?
 
Det viser seg at det ikkje er så enkelt som det høyrest ut:
 
- Det vert konfl ikt med taket, då kranhouvdet krevjer 
mykje plass.
 
- Portane verkar ikkje moglege å få til. Rulleport kjem 
i konfl ikt med opplagringssystem for kran - det same 
for store hengsla dører. Skyvedør kunne vore mest 
nærliggjande då, men det går heller ikkje pga vindlast og 
kranbane (vest).
 
Konklusjon: Fungerer ikkje! Traverskrana får ha sin 
opphavelege bane, og dørene må løysast der dei står i 
veggen i dag.
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Vi må ikkje gløyme Liengnaustet!
 
Dette gjeld:
 
- fjerne hems (dårleg stand) og kontor (dårleg stand)
 
- reparere samtlege vindauge
 
- reparere dører, dvs fornye rustne hengsler/beslag
 
- fasadereparasjonar der det trengs, dvs skifte ut bord 
(ikkje spunsing)
 
- jamne ut jordgolv, slik at dører i midtre vegg kan bru-
kast

LIENGNAUSTET
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Hva skal vi tegne ut i detalj?
 
Vi har ikke ubegrenset med tid så vi må begrense oss. 
Detaljer det som blir viktig for at konseptet skal fungere. 
Hva er konseptet? Fleksibilitet. Store rom med porter. Å 
fl ytte ting med kran.
 
Portene trenger ikke å være synlige, viktigere at de fun-
gerer sammen med kranen og tingene som skal ut og inn.
 •Portene
 •Øvingsrom
 •Scene
 •Kranene (ute / inne)
 
Hierarki i øvingsrom og scene. Viktigst til uviktigst.
 A.Flytting: Vekt (max 8 tonn), hjul, kroker, størrelser 
passer i portene (eller portene forstørres), evt. stabling.
 B.Akustikk og lydisolasjon: Konsekvenser for form, 
material og konstruksjon.
 C.Materialpalett: Hentet fra stedet m/bygninger og 
opprinnelig aktivitet.
 
Øvingsrom: Trapesformet plan og snitt. Da kan de ikke 
stables. Er stabling viktig? I såfall bør snittet være rektan-
gulært.

Vegleiing med Eir.
 
Me la fram prosjektet vårt, og oppdaterte Eir på kor me 
står/kor me skal. Det var tre veker sidan sist me snakka 
saman (3. oktober?). Eir verkar positiv, og gjev oss ekstra 
oppmuntring. Noko som kjem godt med i tida framover.
 
Nokre viktige ting som vart diskutert og poengtert under 
vegleiinga:
 
- Oppmålingsteikningar på plansje? Korleis visa før ver-
sus etter (endringar)? Eir meiner det vil vere best om ein 
viser det i plan og snitt, men kanskje noko skjematisk?
 
- Grepet med tilbakeføring/gjeninnføring av kran er kult!
 
- Boksar. Kva skjer når det er konsert i både Dragever-
ftet og Nerverkstedet samstundes? Kan boksane stå ute 
midlertidig?
 
- Seglduk! Kan ein bruka seglduk som midlertidig tak? 
Det kan vere bra for akustikken òg!
- Flyttbare element. Kranen kan løfte tunge ting. Dette 
gjer at møblering kan vere meir robust, og sjå meir per-
manent ut.

DETALJERING 23.11.12

 
Portene
 A.I funksjon.
 B.Må fungere sammen med kranene og tingene som skal 
inn og ut. Får konsekvenser for mekanikk, størrelse og 
utforming. 

Kranene
 A.I funksjon
 B.Skal kranene bare repareres og tilbakeføres, eller kan vi 
legge til kraner dersom vi trenger det?
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- Flyttbar inngangssituasjon. Godt grep.
 
- Teikne ut detaljar og gjere greie for korleis inngangen 
adm.bygget vil sjå ut.
 
- Tenk på lys i boksar - straumtilkopling!
 
- Drift og praktisk gjennomføring. Dette kan me få 
spørsmål om, og det må me vera førebudd på å svara på. 
Kven køyrer kranene? Kva skjer når noko skal fl yttast? 
Må ein stengje av heile området? Kva med sikkerheit? 
Kven er driftsansvarleg? Korleis vert det heile fi nansiert?
 
- Sitjeplassar? Kor er det fi nt å sitja? Varma seg?
 
- Båtar. Skal det liggje båtar til kai? Kor skal båtfolket gå 
- frå båten til sentrum t.d.? Kan dei gå gjennom området? 
Driv me eigentleg med ei privatisering av kaien?
 
- Beddingen. Eit sitjeområde? Venteområde før ein går på 
konsert? Køsystem?
 
- Slipp vs bedding vs dokk. Kva er forskjellen? Gjer greie 
for kva som er kva, og rydd opp i omgrep og defi nis-

jonar! Hugs at sensor kanskje ikkje har kjennskap til 
verftsindustri.
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Løfteordningar for arbeidsbrakker og liknande vil vere 
overførbart til vårt prosjekt, og til løfting av øvingsrom

LØFTE ØVINGSROM
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Klinkingen, luktene og lyset
 Det fargerike arbeidslivet i Rognanfjæra med hammerslag 
og saging gav gjenlyd over hele Rognan. Bankingen fra 
klinkingen av båter gav en lyd som var karakteristisk for 
Rognan.

 Den friske sjøluften fra fjorden blandet seg med lukt av 
tjære,  tauverk, seilduk, maling og andre lukter fra hus og 
virksomheter. Fra bakeriet luktet det ferske bakervarer 
og fra slakterbutikken røykt kjøtt. Naustene, sjøbuene og 
husene lå ofte med fasaden mot sjøen og baksiden mot 
jorder og utmark. Omkring 20 storbåtnaust lå i Rognan-
fjæra vendt mot sjøen. I fjæra foran naustene lå fembørin-
gene på rekke og rad. Rognan hadde utsyn mot fjorden. 
Byggeskikken var slik at bygningene ikke fi kk stenge for 
utsikten til fjorden. Folk skulle ha utsyn til lysets skiftende 
stemninger i naturen med fjord, fjell og himmel.

Historisk utvikling med foto og situasjonsplaner

På 1600-tallet etablerte båtbyggere i Saltdalen naust og 
sjøbuer i fjæren, noe som skulle bli tettstedet Rognans 
første bebyggelse. 

Alle voksne menn i Saltdalen drev med båtbygging og 

HISTORISK BILDE:
HAMMERSLAG

Lofotfi ske, som en attåtnæring til gårds- og skogsdrift. 
Hvert år bygget man en båt som man dro på fi ske med. 
Etterpå solgte man båten, og bygget en ny til neste 
sesong. Båtene ble bygd på gården og fraktet på elven til 
fjorden. Fra 1600-tallet ble det også vanlig å bygge båter 
ved fjorden, og båtbyggerne etablerte etter hvert naust og 
sjøbuer – noe som skulle bli Rognans første bebyggelse. 
Jekter ble bygget ute i fjæra, småbåter i naustene. Båtbyg-
gerne bodde på gårdene sine. 

(Folketellingen fra 1801 forteller at 3 familier, totalt 17 
personer var bosatt på Rognan. Hundre år tidligere var 
det ingen. )

Rognan utviklet seg til å bli en møteplass for handel og 
bytte av båter og trevarer. På midten av 1800 tallet ble det 
etablert gjestgiveri og butikkhandel. Det var da om lag 50 
personer bosatt på Rognan. I starten av 1900 tallet fi kk 
plassen med sine 373 innbyggere bakeri, slakter og kaff-
estue. I 1930 var det 481 personer bosatt på Rognan. 

Denne utviklingen av stedet har en sammenheng med 
båtbyggeriets utvikling, som ble mer konsentrert i fjæren 
på starten av 1900-tallet. 

Båtbyggere slo seg sammen til to større verft, Saltdal 
Patenslip og Drageslipen, med slippanlegg.

Parallelt holdt titalls selvstendige båtbyggere til i fjæren, 
og bygget båter på stranden og i naustene. Én båtbygger 
hadde som regel med seg to mann. I 1949 ble området 
regulert, de mange laftede naustene skulle erstattes av 
større båtbyggerhaller. Slik kunne en fl ytte mer av båtbyg-
gingen inn under tak. Tre av de syv planlagte båthallene 
ble bygget. De fi kk tilnavnene Liengnaustet, Olsennaustet 
og Hansennaustet etter eierne. Disse nye ”naustene” 
var til forskjell fra de gamle bestående av en panelkledd 
trekonstruksjon.  Hos Lieng arbeidet det åtte mann, og 
det kan tenkes at fl ere småforetak på tre gikk sammen for 
å bygge fi skeskøyer i båthallene. 

Reguleringsplanen fra 1949 viser hvordan de laftede naus-
tene lå i fjæra og hvordan nye tomter skulle parselleres ut. 

Verftene på sin side gikk gradvis over til å bygge jernbåter 
fremfor trebåter, og båtene de bygde ble større. I 1953 
var totalt 100 mann ansatt, og verftene bygget fi skestøyter 
på 50-70 fot. I 1963 ble den første stålbåten bygd på 
Drageslipen (Kristiansen 2006, s. 212.)
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Inngangen til 1960-årene markerte en overgang i båt-
byggeriet. Endringer i fi skerinæringen førte til økt behov 
for små og store båter, sjarker og skip, og at behovet 
for ”mellomstore” båter – som fi skeskøyter -  gikk ned. 
Sjarkene ble bygget i plast, og de skipene i stål. Som følge 
av dette la fl ere båtbyggerier ned driften utover 60-tallet, 
mens verftene måtte satse. 

Drageslipen satset på stålbåter. På begynnelsen av 70-tal-
let utvidet de med et administrasjon og velferdsbygg. Se-
nere bygget de et større plateverksted, med nytt mekanisk 
verksted og snekkerverksted. Planer om å bygge ut med 
en stor båtbyggerhall i vest ble ikke realisert. 

Fra tidlig på 1980-tallet ble det færre og færre oppdrag. 
Med manko på oppdrag gikk Olsen og Hansen, eierne av 
de andre ”naustene”, sammen og bygget en ny båthall i 
1982 (Saltdalsverftet). Dette var det siste byggetrinnet i 
Rognanfjæra, før Kai Linde etablerte båtbyggeriet sitt. 

I 1986 ble den siste fi skebåten i tre bygget (Olsen og 
Hansen). Den siste stålbåten ble bygget i 1998 (Salt-
dalsverftet A/S, tidligere Olsen og Hansen). Verftene la 
ned en etter en. 

(Saltdal Patenslip la ned i 1981, Drageslipen i 1993. Olsen 
og Hansen gikk konkurs omkring 1990, og gjennoppsto 
som Saltdalsverftet, som igjen gikk konkurs i 2003. Dra-
geverftet A/S startet opp i hallen til Saltdalsverftet i 2004. 
En av virksomhetene deres var opphugging av fi skefartøy 
som ikke lenger trengs i fi skefl åten. )

(Sanering av vesterfjæra med Saltdal patentslip.)

(Reparasjoner)

Kai Linde startet opp båtbyggeriet sitt i 1993, i Drage-
brygga. Han bygger mindre trebåter som nordlandsbåter, 
spissbåter og fembøringer.

Linde har tilført fl ere bygninger rundt Dragebrygga. Et 
verksted, en båtskytte og et naust ble bygget på tidlig 
2000-tallet. Skytten og naustet er oppført etter gammel 
byggeskikk.
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Vi har sett at vi har endret vårt verdisett.
 
Fra å vektlegge…
 •Fortellerverdi – narrativ verdi som forteller om bygnin-
gen sin 
historie, om de historiske lagene.
 •Bruksverdi – verdi som vektlegger bruken av bygnin-
gen.
 •Kvalitetsverdi – verdi vi vil knytte til materialer, byg-
geskikk og håndverk.
 •Aldersverdi – verdi som vektlegger alderen til bygnin-
gen, og hvordan den kommer til uttrykk i form av forfall, 
patina, slitasje, preg av vær og vind, preg av bruken.
 •Arkitektonisk verdi – verdi som handler om estetikk, 
proporsjoner, utsmykking, lys, planløsninger, rom-
virkning, romforløp, utsyn, innsyn, etc.
 
…har vi gått over til å vektlegge
 •Narrativ verdi
 •Historisk verdi (lokalt)
 •Autentisitet
 •Identitets og symbolverdi
 •Bruksverdi
 •Immateriell verdi

Onsdag 28.11 - Kobling til sentrum og henvendelse 
(hvordan vise stedsanalyse på plansje?) - Flere foto av 
sted til fotoregister.
 
Torsdag 29.11 - Printe 1-100 plan og snitt til dummy. 
Skrive om historie, illustrasjoner til tekst (verdisyn, 
brukere)
 
Fredag 30.11 - Nytt verdisett (blogg) - illustrasjoner 
(verdisyn, brukere) - beskrivelse og tilstand, foto uteom-
råde (avgrenset til der vi gjør inngrep + forklare hva 
bedding og slipp og sånn er) -Diskusjon:
 
Diskusjon om inngangsparti, ramper (inne og ute) og 
fl yttbar inngangsartikulering. Kom frem til at vi ikke skal 
ha rampe inne, mellom båthall og administrasjonsby-
gg. bar som stikker ut, toaletter i 1. etg, trapp til kjeller 
fjernes. platå rundt administrasjonsbygget med ramper i 
endene, eller ramper opp til eksisterende repos. inngang-
sartikuleringen er et byggesystem, romfagverk type kran/
skilt over vei/lysrigg. Henvisning til kran og rasjonalitet! 
Evt. spent opp seilduk. Scenen er bygget opp av muli-
gens samme type romfagverk, med seilduk som tak og 
bakvegg. 

VERDIDISKUSJON LOGG

Vi bør beskrive tiltak for prosjektet slik det ligger an nå. 
Vi har jo beskrevet tiltak i tilstandsanalyse og rapport, 
men dette er kun minimumstiltak. Der det må gjøres 
tiltak er jo også en indikator på hvor det kan forandres på 
ting. Slik blir tilstandsanalysen viktig.

BESKRIVE TILTAK
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Akustiske segl, med referansar til båtar i materialitet og 
form.

INSPIRASJON

Foto (ukjend)Foto (ukjend)

Foto (ukjend)

Foto (ukjend) Foto (ukjend)

Foto (ukjend)
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Rognan Patentslip, Værft og båtbyggeri A/S.
 •Startet opp i 1914.
 •Båtbygger Johan Drage og handelsmann Ludvig K. 
Næstby.
 •1933 Konkurs
 
Johan Drages Baatbyggeri etablert. Senere Johan Drage 
A/S / “Drageslipen”.
 •Seks beddinger og to opphalingslipper
 •Varierte 20-80 arbeidere, oftest 40-50.
 •opp til 120 fot
 •Eget sagbruk
 •Fiskefartøy viktigst, også ishavskuttere

Johan Drage: I 1914 byggede jeg den første slipp (slip?), 
samt maskinverksted og smi. Likeså kai, arbeidshus, 
sagbruk. I 1927 byggede jeg slipp nummer to. Dette var 
en større enn den første. Men det kom godt med, da det 
ble større bruk for slippene. Og arbeidsstyrken vokste. Vi 
hadde da en sytti til åtti mann i arbeid.

Intervjuer: Kaffor slutta de og bygge de gamle nord-
norske båttypan?

Johan Drage: Klinkbyggede?

Intervjuer: Ja.

Johan Drage: Det var fordi de var sterkare, de kravellbyg-
de båtan.

 …

 Intervjuer: Nå er det berre store båta som bygges her?

 Johan Drage: Ja, fra femogtyve opp til en hundre fot.

 …

OM ROGNAN PATENSLIPP,
SENERE DRAGE A/S

BÅTBYGGING I SALTDAL. 
PROGRAM FRA 1948.

 Intervjuer: Den største båten de har bygd, kaffor en båt 
er det?

 Johan Drage: Ja det er storis- og ? og ishavsskuten og 
fl eire eg hugser ikkje namnan på.

 Intervjuer: Det står ei stor ferje her ned på beddingen?

 Johan Drage: Ja det er største bygg vi har hadd. Over 
hundreogått for lang, og tredve fot brei. 
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Utvikling av situasjonsplan, utomhus. 
Bearbeiding av dekke.
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Teikning i 1:20 for fl yttbare ting:
- scene
- inngangsportal
- boksar

1.12.12

Scene. Under tak og bakvegg vert det spent opp sel for 
lydregulering. Taket er tekka med stålplater, det same er 

bakveggen (utanpå).
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Flyttbar inngangsportal. System som kan monterast/
demonterast ved behov, og som kan fl yttast med kran. 

I kortsidene vert det spent opp segl med trykk, t.d. 
annonsering av konsertar e.l. Portalen skal tydeleggjera 

kor inngangen er, då den kan vere ulik frå arrangement til 
arrangement.
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boks/øvingsrom
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Situasjonsplan
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Bekymringer på tampen
 •Er prosjektet for enkelt?

 •Er detaljering av inngangsartikulering, øvingsrom og 
scene interessant? Scene og artikulering er nå standard 
løsninger. kanskje ikke interessant?

 •Tar prosjektet for mye plansjeplass?

 •Burde det være mer plass til vernediskusjon?

 •Burde vi fokusert mer på de andre etasjene i Dragever-
ftet? Vi ender opp med å gjøre store inngrep oppover 
og nedover (toaletter i kjeller og backstage på loft, 
tilbakeføring av 2. og 3. etg., fjerne innbygget terasse 4. 
etg). Vi må vite hvilken holdning vi har til inngrepene. 
Vise i 1:200?

 •Har vi tilført bygningene noe?

 •Har vi gjort det bedre?

 •Inngjerding av området og kontroll - Eller skal de bare 
være en bygning?

3.12.12

 •Dersom scene og inngangsartikulering skal bestå av 
romfagverk, må disse lagres når det ikke er konserter el. 
andre arrangement. Hvor? Nerverkstedet fungerer bra 
som lager, det har kran. Øvingsrommene kan være i dra-
geverftet når det ikke er konsert, så fl yttes de til nerverk-
stedet når det er konsert - for lagring. Da blir inngangsar-
tikuleringen mindre viktig.

 •Eller kanskje vi skal kill your darlings? øvingsrom? er 
det så viktig da?
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Utforsking av vertikal
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Utforsking av vertikal
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Utforsking av vertikal
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Utforsking av bruk, m/utgangspunkt i ulike scenario



301

Utforsking av vertikal
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Trappetårn alternativ 1
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Trappetårn alternativ 2
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Materialitet: betong

Materialitet: stålkonstruksjon
med stålplater sveisa/bolta på

Materialitet: lakker stål med glas

Korleis skal trappetårn sjå ut? Og kor skal inspirasjon til 
utforming og materialitet kome frå?

- Frå bygningen bak? Dvs betong eller leca som er pussa 
og malt i same farge som fasadane for øvreg.

- Frå Nerverkstedet, som for scene og boksar?

- Frå kranen? I romfagverk, lakkert i same farge som 
kranen. Glasfelt sett inn, for å gjere referansen til kranen 
tydelegare.

MATERIALITET TRAPPETÅRN
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Fasadeoppriss vest.

Flyttbar inngangsartikulering (her vist ved port til hallen). 
Betongrampe rundt adm.bygget, med benk mot sør.
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Patchwork. 
Plan med struktur og materialitet:

grått=betong
svart=pakka grus

sand=sand
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Rask prosjektering
 
Veiledning med Eir 03.12
 
Vi må se på planløsningen igjen, på logistikken, ta avg-
jørelser. Rullestolbrukeren må frem.
 
Vi jobber effektivt 3 timer på kvelden, og mindre effek-
tivt tirsdag. Men vi får løst problemene.
 
Heis i båthallen som betjener administrasjonsbygget. Gir 
rullestolforbindelse mellom admin (40 cm) og båthall 
(0 cm). Stillas bevares eller rekonstrueres. Dører i de 
etasjene over fl yttes på, ny dør i 4 etasje. Stillaset får en 
etasje til, i 4 etg. Heisen går akkurat innenfor søylerekken, 
innenfor bjelken som holder traverskranen, da den ikke 
må forstyrre kranens område/bjelken. 

Heis og trapper i nordre del av båthallen. Vi prøver på 
samlokalisering av begge trapper og heis i øst eller i vest, 
vi liker ikke helt det vi får. Det stikker seg ut. Plutselig 
kommer vi på at kranen må jo kunne brukes, og et trapp 
og heiserom i ene delen vil forhindre at kranen blir brukt 
der. Løsningen blir å legge et trapp og heisrom utenfor, 
på nordsiden. Plasseringen blir vurdert. De forskjellige 

5.12.12

etasjene vil ha vertikalforbindelsen på forskjellige plasser. 
Etter mye om og men fi nner vi det som fungerer best. 
Vindu på loftet blir forstørret for å gi rom for forbin-
delsen. Et tilsvarende kutt i veggen i båthallen (ingen 
vindu fra før). I kjelleren blir et sett av dørene fjernet for 
forbindelsen. Skal trapperommet også være inngang til 
kjelleren? Skal trappen mellom båthall og loft stå? Den er 
jo fi n og se på, men kanskje farlig? Og den tar opp plass 
på loftet. 
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Plan for første etasje. Rundt adm.bygget “fl yt eit bet-
ongdekke”, ei slags utviding av trappedelen i betong 
som står i dag. Den vert ekstra brei i sør, der den vert ei 
utviding av kafeen, med store glasskyvedører i fasaden. I 
vest går ei rampe opp langs veggen, og inngangen er dei 
eksisterande dørene. Det kjem ei trapp ned mellom adm. 
bygget og verkstadhallen, for å ta opp nivåskilnaden, 

og for å etablera kontakt mellom konsertsal og kafe/
bar. Trappa til kjellar er fl ytta. Eksisterande hovudtrapp 
fungerer som interntrapp oppver etasjane. Det er satt inn 
glasheis i hallen, og stillaset får stå (anten som i dag, eller 
som ei nytolking). Trappetårn i nord.
ER DET FOR MANGE TRAPPER?
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Alle planane for Drageverftet (=adm.bygget+verkstad-
hallen)
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Kan me eigentleg seia at bygningane ikkje er i bruk? Kva 
vil det seia at bygningar er i bruk? At det er folk der? Er 
ein skule ikkje i bruk etter skuletid? Er ein låve ikkje i 
bruk når drifta er lagt ned? Kva når bygningen rommar 
reiskapar og utstyr - fungerer som lager? Då er den vel i 
bruk?
 
Nerverkstedet og Liengnaustet vert i dag nytta som lager. 
Kva skjer om dei skulle forsvinne? Utstyr og material som 
står lagra måtte då fl yttast til ein annan lagerbygning. Me 
let bygningane fortsetja som lager, men med andre ting 
lagra der. Vil det då seie at me ikkje har tatt bygningane 
på alvor, når dei ikkje får ein meir intensiv bruk? Kan 
bruksverdi nyanserast, slik at det same bygget - som lager 
- kan ha ulik bruksverdi, alt etter utforminga? Ta Lieng-
naustet til dømes. Den har fått ein “hems” for lagring. 
Kva om ein bygde eit hyllesystem som ga ti gonger meir 
lagringsplass? Kva skjer då med bruksverdien?
 
Kva handlar bruksverdi om? Kan ein seia at for til 
dømes Liengnaustet, ville bruksverdien auka om bygget 
vart besøkt av fl eire menneske? Om det står ein båt til 
lagring/reparasjon, har det då lågare bruksverdi enn om 
det vart ei båtutstilling med besøkande kvar helg? Er 
bruksverdi direkte knytt til økonomisk verdi og avkasting?

Sjekking av korleis alternativa er for frakt av boksar 
(øvingsrom). Dei måler 4,2 x 6 meter, og 3 x 4,3 meter. 
Er dette for breidt for transport? Det hadde vore lettvint 
om ein kunne køyre ein trailar med fl at hengar/tralle inn 
i verkstadhallen (Drageverftet), eller Nerverkstedet, og 
løfte boksane opp på lasteplanet med traverskranene. 

Litt undersøking gir svar: 

Lasteplan -  Med full lengde og bredde gir dette et last-
eplan på 3,35 meter ganger 8,50 meter. 

Eit fi rma kan køyrer spesialtransport:
“På trallene transporterer vi blant annet store husmoduler 
med 4 meters bredde, 11 meters lengde og 3,5 meters 
høyde i store antall til Rogaland og sentrale østlandsom-
råder.”

Me reduserer måla på øvingsromma til 4 x 6 meter, og 
4x 3 meter. Me tek av hjula, og let dei stå på søyler med 
gummiknottar. Dei vert skjert til, frå trapesform, til 
kubeform. Dette mogleggjer stabling.

TANKAR OM BRUK TRANSPORT OG FRAKT

 
Har alt bruksverdi? Finst det i det heile bygningar utan 
bruksverdi? Kan bruksverdi uttrykkjast i tal - i brutto-/
nettoareal, primærareal, bruksareal osb? Vil det då seie at 
bygningar som er tomme, ikkje er i bruk? Kan ein skilja 
mellom innvendig og utvendig bruksverdi? Korleis kan 
ein bygning brukast utvendig? Ved å gi ly og le? Gå over/
under? Kan ein bygning ha bruksverdi knytt til kontekst 
og omgjevnad?
 
Kva med Drageverftet? Er det ein bygning som er i bruk 
- eller ikkje? Den er stappfull av menneske og aktivitetar 
under Blåfrostfestivalen i februar. Dei andre dagane i året 
er den lager, og rommar sporadiske konsertar, forestill-
ingar og møter. Det er folk i huset, og (som ein veit) - hus 
treng folk. Men alle romma i bygningen er ikkje i bruk, og 
romma vert brukt på ein annan måte enn tidlegare. Kva 
får dette å seie for bruksverdien? Kraner og portar vert 
ikkje brukt som før. Ein bil som står parkert kan brukast: 
Gi ly og le, ein stad å sitja, sjå ut. Dette er kvalitetar, men 
bilen er bygd for å vere i rørsle. 
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Detaljering på hva vi legger til:
 •fargepalett
 
Prinsipp: fl ytting, stabling, sette sammen, spenne opp. 
Eller er dette scenario?

Komponenter/reversible tilføyninger
 •Kran
 •Romfagverksystem (scene, inngang, amfi , etc)
 •Klimatiserte kjerner
 •Seglduk

Me teiknar ut planane, og ser at det bør gjerast endringar. 
Det ser ikkje bra ut med så mange trapper i første etasje. 
Logistikken er dårleg, og MÅ løysast. Dette er noko av 
det viktigaste i prosjektet, kjenner me nå. Mykje står og 
fell på om dette fungerer. Me har ein diskusjon der me 
skisserer, teiknar, og testar i modell. Me kjem fram til ei 
løysing der linja frå sentrum vert ført vidare inn i bygget, 
og der ein horisontal krysskopling mellom dei to bygning-
skroppane, administrasjonsbygget og verkstadhallen, løy-
ser problemet. Nivåskilnaden vert løyst, og rampa kjem 
inne i bygningen i staden for ute. Me sikrar det fl eksible 
utandørs golvet, og får ein betre samankopling inne.

I kjellaren vert det gjort nokre endringar. Me fi nn ut at 
me treng garderobar for publikum, og det vert omrokke-
ringar av toalett. Me tykkjer planane fungerer mykje betre 
etter ein rask workshop.

7.12.12 8.12.12
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Test kjellarHorisontal kopling
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Horisontal kopling Horisontal kopling



316

Horisontal kopling
Horisontal kopling

fasadeuttrykk
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Horisontal kopling Horisontal kopling
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Horisontal kopling
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Nye endringar - kva vert verna, kva vert fjerna?
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Me fi nn ut at me vil bruka konstruksjonsrøyr til sirkel-
gjerdet. Dette gjerdet følgjer maksimal rekkjevidde til 
kranen, og det vert støypt konstruksjonsrøyr i dekke på 
plassen. Øvrege stader på området vert det laga sokkel 
i betong under bakken, som konstruksjonsrøyret vert 
støypt i. 

Tanken er at ein kan ha eit lager med konstruksjonsrøyr 
av mindre dimensjonar, som passar i røyret som er felt 
ned i bakken. Ved behov vert det då enkelt å setja ned 
desse røyra i hòla sine, og slik lage gjerdepålar. 

Ein kan trekkje vaier mellom pålane, og vips har ein eit 
gjerde!

Gjerde er fyst og fremst meint som ei avgrensing for å 
unngå at folk reker inn på området når det er rigging og 
aktivitet med kran. For sikkerheit altså. Me vil heller laga 
eit system som er fl eksibelt. 

Kanskje systemet kan utvidast med røyr på betongsoklar, 
som kan setjast opp i konsertsamanheng - for køsystem 
o.l.?

9.12.12
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Konstruksjonsaksonometri Drageverftet
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Me byggjer modell i 1:200, og arbeider med plansje. Det 
er hektisk og innspurt. Me lagar visuelle formidlingar, 
skisser, og aksonometriar. Noko fungerer betre enn anna. 
Det vert printa ny prøveprint av heile plansjen, og me 
håpar det snart vert siste gong me printar dette!

11-12.12.12
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Store namn kjem til Rognan, og publikum straumar til. 
Dei store portane vert opna på verkstadhallen. Det vert 
servert fl ytande i baren.

Øvingsromma står i Nerverkstedet, og på utescenen 
varmar lokale band opp.

STOR KONSERT
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Det er blåfrostfestival. Gjerdet kjem opp, og verkstadhal-
len er hovudscene. Øvingsromma står stabla i høgden, 
medan størstedelen av golvet er publikumsareal. 

I Nerverkstedet verd det halde mindre konsertar. Nokre 
øvingsromma står lagra under ein seglduk spent opp over 
ein stålkonstruksjon ute på kaien. 

FESTIVAL
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Øvingsromma står i verkstadhallen. Nokre er stabla og 
står langsmed stillases, slik at dei er tilgjengelege frå andre 
og tredje etasjen. 

Utandørs- og innandørs scenar står lagra i Nerverkstedet.

ØVINGSROM
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Det er forestilling, og publikum kjem inn hovudinngan-
gen. Dei kjøper seg billettar og noko å drikka i baren, før 
dei fi nn plassane sine i amfi et. Artistane brukar gardero-
ben nede, og trappetårnet er kun for interne. 

Nerverkstedet fungerer som lager for boksar o.a.

REVY / TEATER
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Scenen står ute på plassen, og publikum samlar seg rundt. 
Dei kjem frå Rema 1000, frå sentrum og parkering-
splassen når dei høyrer og ser at det er aktivitet borte på 
Drageslipen.

UTEKONSERT
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Scenen vert fl ytta ned til Nerverkstedet, og rulleporten i 
nord vert opna. Det vert sett ut ein boks for billettsal, og 
folk kjem inn frå sør. Dei kan gå på do i kjellaren under 
verkstadhallen. 

Resten av boksane er fl ytta inn i verkstadhallen.

LITEN KONSERT
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Øving i grupper, eller monologar inne i verkstadhallen 
- på scenen og i øvingsromma. I Nerverkstedet vert det 
laga til kulissar.

FØR REVY
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