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Midt 1 byen Trondheim Var Frue Kirke —— Trondheim Torg kjgpesenter Stiftsgardsparken
- Agoramani - Insomni — - Klaustrofili - Vertigo
"Kobenhavn, Trondheim. “Det stdr en mann der i skumringa. Lue, skjegg, boblejakke. En mage for et torst A slow dance begins hetween two bodies. The dynsmic hody of the viewing visitor/consumer and the static body of the object of “TTVOLI ROKOKKO.

sinn. Han star liksom ikke noen veili, han star bare og ser ned pa bakken eller
ingenting, som om han var tilfeldig plassert der av en fremmed vilje. Rundt ham
er det stille og tomt. Med unntak av meg som star mot ham som star mot ingenting.

Jeg dyrker sirkelen i Stiftsgardsparken. For meg fremstar den som ulgselig
knyttet til dette stedet. Som form har den gjennomslag som noe lgsrevet, le-
kent og forgjengelig. Samtidig representerer den en idé om det sykliske og av -
den grunn refererer den ogsa til evigheten. |

Min tilnerming til Stiftsgdrdparken tematiserer forholdet mellom bastandighet
og det flyktige. Stedet kan tolkes som uttrykk for ulike grader av varighet,
selvom dette ikke ngdvendigvis ma tolkes bokstavelig. Gjennom materialitet og
konstruksjon kan en struktur uttrykke henholdsvis flyktighet eller permanens.

I Stiftgardsparken gnsker jega fortelle en historie om symboler og grader av

opplevdvarighet, fradet stabile gvrige, representert ved det hereditare kongehuset
som bestar til Dovre faller, til den omskiftelige bermen. Det er oss, homo ludens.”

— Bernard Tschumi

Jan Gehl har gjort mye godt for byutvikling de siste 40 &r. I dag er det forholdsvis bred politisk, faglig og folkelig enighet om at byer ma tilrettelegges for gaende og
syklende, pa bekostning av bilismen.

Men dette er ikke Sannheten om byen. Det er en av flere. Gehl bruker Kgbenhavn som et ideelt eksempel. Kgbenhavn er en fin by, men alle byer verken kan eller skal bli
som Kgbenhavn. Los Angeles er vanskelig a Kebenhavnifisere. Den har fa gode byrom i1 klassisk forstand. Derimot finnes stranda som sosial mgteplass. Gata tilhgrer her bilen
0og Gehls idealer vil ikke la seg overfgre uten & lage en ny by. Brasilia er et annet eksempel. Brasilia ville ikke vert Brasilia, med sin megalomanske storslatthet, uten
bilismen. Jeg nevner bilisme her i kontrast til Gehl, ikke en verdi 1 seg selv. Poenget mitt er at hvis alle byer skal utformes etter like idealer innebarer dette en
forflating pa globalt nivad - altsa at verdens byer blir likere. Men det innebarer ogsa at byer som sadan mister sitt mangfold. Om endringene er til fordel for befolkningen
er selvsagt av betydning, men det ma alltid en grundig vurdering til f@gr en by beslutter & endre sin karakter, i tradd med dominerende byplanleggingsideologier. Modernismen
tok ikke slike hensyn. I dag ser man tendenser til en kollektiv bevegelse 1 en annen retning, mot "“Gehlismen”.

Nylig ble vinnerforslaget for ny utforming av Torget signert Marjamaa Arkitekter satt til side av Trondheim kommune etter at private investorer, med Koteng og Reitan
i spissen, la 50 millioner kroner pa bordet til opprustningen, med forbehold om at det eksisterende forslaget ble forkastet. Gehl Arcihtects ble engasjert som radgivere
og det nye forslaget, utarbeidet av en kommunal prosjektgruppe, har vakt reaksjoner - men hovedsaklig pa prosess- og detaljniva. Det viktigste kanskje er den uryddige
handteringen og tilsidesettelsen av et eksisterende vinnerforslag. Det nye forslaget gjorde ogsa noen lite strategiske formvalg, som fjerningen av soluret - apenbart en
viktig identitetsmarkgr for Trondheims befolkning. Dertil viste det seg at bruken av de sakalte “illeryene”, belegning som viser de viktigste ganglinjene over Torget, ble
for sterk kost for veldig mange.

Dette kan hevdes & vere en misforstdelse av plassens grunnleggende karakter - at den nettopp ikke skal angi ganglinjer, men ha en apen form som ikke sier hvor man
skal ga eller hva man skal gjgre der. Men filleryene er forstdelig innenfor Jan Gehls by-ideologi. Torget-planen er et forsgk pa a bryte opp og ned et utflytende byrom for
a gjore det mulig & etablere steder for aktivitet innenfor en mer finmasket struktur. Dette gir mening hvis man har gkt aktivitet som mdlsetting, men det endrer samtidig
Torgets karakter i relativt stor grad.

Og her ligger kortslutningen: Torget MA nemlig endres for & tilrettelegge for denne gkte aktiviteten. Enten ved & forsgke & bryte opp rommet slik Filleryene gjor, bygge
om eldgamle trehus sa de apner opp mot plassen, eller ved & introdusere nye bygg pa selve Torget. Ingen av disse mulighetene vil noensinne godtas verken av politikere,
fagfolk eller folk flest. Dermed sitter man fast i et paradoks som pa samme tid sier gkt aktivitet og bevaring av det historiske Torget. Mye tyder pada at disse ikke kan
forenes.

Aktivitet genererer profitt. Det vet Reitan og Koteng. Deres mal er a gi Midtbyen den komfort et kjgpesenter kan tilby. Politikerne er overbevist om at et livlig sentrum
gjor en attraktiv by. Opinionen er hjertens enig. Dermed har disse kreftene funnet sammen og drar na i samme retning. Nar offentligheten preges av en slik konsensus kan
det vare relevant a stille noen kritiske spgrsmal.”

”Jeg deler Trondheim Torg kjgpesenter i to - vertikalt. Pa gulvet skal individet
fa unnslippe forbrukerrollen i en forstdelig geometri, der folk kan fa ga sakte
gjennom eller falle helt til ro.

I galleriene, derimot, skal individet konfronteres med sin egen rolle som
konsument gjennom en forsterket opplevelse av kjgpesenterets sublimitet. Dette
er en erotisk opplevelse - et jag.

Den erotiske konsumentopplevelsen er avhengig av at du stenges inne. Hvis du
gar inn i de fleste kjgpesentra eller vanlige butikker, for den saks skyld, wvil
du ofte oppleve at alle vinduer er dekket til, for & hindre de distraksjoner som
verden utenfor byr pa. I kjgpesfazren er det bare deg - og Salgsobjektet.

Atriumet 1 kjgpesenteret er et pusterom. For konsumenten, som sadan,
representerer dette en salig tilintetgjgrelse. Hvis en slik prosess skal tillates
og stedet operere som fullverdig byrom ma det sta imot kjgpesenterets logikk.
Ellers vil dets meningsinnhold suges ut og trekkes inn kjgpesfaren. En grense
ma altsa trekkes for at kjgpesenterets vilje brytes av, for & tillate byrommets
eksistens.”

Det er en gammel gravlund!, roper jeg til ham. Men han hegrer ikke. Han har
stanset 1 tiden. Bakken bglger svakt. Noen steder som en svak risling, andre
steder struttende. Det er de gamle ander som presser pa fra seks fots dybde. Et
salig trykk, sakte som steinen 1 kirkeveggen, oppover.”
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. Vannspeil / Isbane
. Eksisterende skiferheller
. Eksisterende brostein, rund
. Eksisterende gress
. Betongdekke
. Brostein
7. Stgtsand
8. Klatrevegg
9. Adkomst, nord
10. Kiosk / Utleie skayter
11. Utleie klatreutstyr
\ 12. Utstyr vedlikehold park
\ 13. Inngang, Sommerveita 6
\ 14. Grense for avstenging ved behov

\ 15. Inngang, vest
\ \ 16. Adkomst bil

| V5 17. Sittebenker, betong, sitteflate i lerk
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Plan 1:500

. Eksisterende steinfliser

. Steinfliser

. Skarpkantet grus 3-5mm, kvarts
. Rulletrapp

. Apen heissjakt

. Mgbler, limtre

. Kvista trestammer, gran

. Elefanten
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Plan2 1:500
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1. Bevarte graver

2. Eksisterende treer

3. Nye treer

4. Kantet grus 3-5 mm, kvarts
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