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Intro

Dette er en oppgave om byen generelt
og Trondheim spesielt. Det er en
undersgkelse av byrom og hvordan
de kan oppleves.

Dette heftet er et dokument Jjeg
har utviklet underveis 1 oppgaven
for & gjgre klart for meg selv hva
jeg gjgr og hvorfor.

Heftet har to roller. Det er
en fortelling om prosess. Stukket
inn mellom sidene har jeg inkludert
relevante illustrasjoner som
skal gjengi prosess 1 skisser og

modellbilder. Disse har en svart
ramme rundt seg.

Nar Jjeg skriver er det
begrunnelser for helt konkrete
formsvar. Samtidig er malet a

plassere det formgitte i1 en sterre
sammenheng og la oppgaven sta som
et kritisk, metodisk rammeverk.
Intet mindre.

Dette heftet ma altsa leses
som beskrivelse av prosess og et
samtidig forsgk pa & formulere et
personlig stdsted. Dette stastedet

har utviklet seg underveis og
fungerer i en vekselvirkning
med formvalg Jjeg har gjort og

ofte forkastet. denne

A gjengi

utviklingen pa&a en umiddelbart
forstdelig kronologisk mate er
vanskelig. Jeg har jobbet med flere
konkrete steder for & gi stastedet
mitt tyngde. Disse har jeg Jjobbet
med parallelt, men 1 dette formatet

ma de ngdvendigvis presenteres
etter hverandre. Dermed blir
det en uoverensstemmelse mellom

kronologi og forsgket pa & gjengi
en prosess.

Denne, noe schizofrene,
formen kan nok fremstd som uklar
for leseren. Det jeg kan si er at
det er en sa vidt @#rlig gjengivelse
av grunnlaget for oppgaven.

Illustrasjoner og fotografier er
mine egne, sa sant noe annet ikke
er angitt.






Det Urbane

Urbanitet bestemmes
noen enkeltfaktorer: bebyggelsens
tetthet, steorrelse og aktivitet.
Tetthet og stgrrelse er enkle
parametre og lett kvantifiserbare.
Aktivitet defineres utifra mengde,
men ogsa type. Det er gjerne slik
at primerneringer generelt ikke
anses & wgke urbanitet.

Mange mennesker pad lite areal
er derfor ikke nok. I tillegg ma
det vare et mangfold - yrkesmessig,
etnisk, aldersmessig, etc. Uten
dette kan man ikke snakke om

typisk av

urbanitet, slik jeg ser det.

I spgrsmal om byutvikling vil det
alltid vere et element av konflikt
mellom bevaring og endring. P& den
ene siden har man behovet for a
bevare byens historiske karakter,
det som gjgr den til sin egen. P&
den andre siden har man byens behov
for & utvikle og endre seg som byer
alltid har gjort. Byens dynamiske
karakter er ngdvendig for dens
urbanitet. Hvis byen blir fast 1
historien sin er det ikke lenger
en by, men et museum. En tgyleslgs
urban utvikling beveger seg mot
den generiske verdensmetropolen

Rem Koolhaas omtaler, prinsippfast
i sin prinsippl@shet.

En by mé& dermed avgjgre
i hvilke retning den skal ga.
Den generiske byen er kjent som
preglgs, i den forstand at den
ikke er i1 stand til & referere til
noe opprinnelig eller genuint, men
er ekstremt plastisk og i konstant

bevegelse - med andre ord urban.
Pa den andre siden har man den
museale byen - masse s&rpreg, men

uten dynamikken som kjennetegner
det urbane.

I krysningspunktet mellom
bestandighet og endring ma en by
som Trondheim finne sin plass.



Det Sublime

Sublim.
kan se’

av lat. ’'legftet opp sa hegyt gyne

-Store norske leksikon

Jeg skal na forsgke & forklare hva
DET SUBLIME har & gjgre med den-
ne oppgaven. Begrepet har hatt to
roller. Den fgrste er som et trig-
gerpunkt, en fascinasjon,
gang og noe a bygge videre pa.
For meg har det vaert det punktet
i min overfladiske lesning av es-
tetisk teori, hvor det plutselig
knitret svakt 1 hjernebarken, og

en inn-

ble en ngkkel til videre selektiv
lesning, for & si det slik. Den
andre er betydningen det har hatt
for wutviklingen av 1ideer og ar-
kitektonisk konsept. Min ambisjon
har vert & la ideen om det sublime
vaere fgrende for mitt syn og mine
valg.

For meg har det sublime to
hovedaspekter: 1. En vag fglelse
av fare 2. Det ekstraordinere.

1. Frykt og fare er ulgselig
knyttet til sublimitetsbegrepet
slik det fgrst ble beskrevet av
Edmund Burke pd& 1700-tallet. Han
skilte det skarpt fra det skjgnne
og knyttet erfaringen av det subli-

me til frykt og smerte. Men 1 den-
ne erfaringen skal det ogsd ligge
en lettelse(delight). Denne veks-
lingen mellom det frykt og lettel-
se md kalles en frydefull skrekk®.
Uttrykket skrekkblandet fryd bru-
ker vi i det daglige. Det sublime
i estetisk filosofi er et flott og
vanskelig begrep. Det skjgnne er
enklere - det er ensidig godt og
gir velbehag. Dermed blir det ogsa
litt kjedelig 1 lengden. Det sub-
lime derimot forstdar jeg som noe
ambivalent, tosidig, nesten mot-
stridende. Det er det stygge i det
vakre, det trygge i det farlige,
det enkle i det storslatte. Det er



sansning, fglelse og idé - simul-
tant. Begrepet er mettet av kon-
trast og paradoks. Det sublime er
elastisk - f& kan si umiddelbart
hva det er. Bade hos Kant og Bur-
ke er sublimitet knyttet til noe
potensielt fatalt - som mennesket
stilt overfor veldige naturkref-
ter. Men frykten md& altsd holdes i
sjakk for at individet skal ha en
sublim opplevelse.

2. Det skjgnne er knyttet
til form. Det sublime er, ifglge
Kant, formlgst og har dermed ingen
utstrekning - det er ubegrenset.
Denne grenselgsheten innebsrer en
slags overskridelse. Slik Kant be-

skriver det som “en utgytelse av
livskrefter som har vaert hemmet”?
antydes sjokkartet utlgsning, en
folelsesmessig eksplosjon. Denne
motsatsen til en hverdagslig es-
tetisk erfaring innebzrer en opp-
levelse av noe ekstraordinert som
kan kalles sublimt, og som rommer
mye mer enn det man vanligvis for-
binder med estetikk, fordi este-
tikk gjerne kan sies & handle om
det som sanses. Det sublime deri-
mot er som nevnt formlgst hos Kant
og dermed egentlig ikke sansbart
(pd& den annen siden er Burke klar i
a knytte det sublime til det sans-
bare objekt). Hva gjegr det da til

et estetisk begrep? Jeg tolker det
sublime som helt 1 ytterkanten av
estetisk erfaring, en erfaring som
innebzrer overskridelse og over-
veldelse. Sansbart, kanskje, men
ikke ngdvendigvis til & begripe.

Jeg tar munnen full nar Jjeg tar
i bruk ordet sublim 1 denne opp-

gaven. Begrepet skal ikke forstas
som et kriterium som mine egne
formsvar skal bedgmmes opp mot.

Som nevnt over er ikke det subli-
me, ifglge Kant, knyttet til form.
Slik Jjeg bruker det her er det
forst og fremst et verktgy for &
forstad byens karakter. Det er den-



ne karakteren Jjeg gnsker & for-
holde meg til, altsda byens mange
sider - ogsa de farlige, stygge
og problematiske. Min pastand er
at dette ogsd ma fa sitt utlep.
Grunnen til at jeg bruker begrepet
i denne oppgaven er at Jjeg mener
det inneholder alle de aspektene
ved byen Jjeg fgler er verdt & ta
vare pa. I var forstdelse av byen
mener jeg det er viktig & ta inn
over oss at det mangfold den skal
ha, avhenger av at vi anerkjenner
spennvidden av kvaliteter den bgr
besitte. Byen er, 1 all sin prakt
og velde, sublim.

Det sublime kan kanskje ikke

forstds, bare anes. Akkurat som
byen umulig kan sammenfattes i ett
blikk, krever det sublime en apen-
het for det uforutsette og ufor-
stdelige. Slik jeg i halvblinde har
gdtt inn i denne oppgaven, utstyrt
med lite annet enn et begrep og en
arena, ma intuisjonen fa& vere et
viktig kriterium i forsgket pad &
forsta byen.

Pa de fglgende sidene i dette
heftet vil jeg forsgke & beskrive
hvordan jeg har sgkt & finne Trond-
heims urbane sublimitet og la det-

te styre meg.
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A finne stedene for oppgaven -
byrommene Jjeg ville jobbe med,
har wvert en viktig prosess. Ved
begynnelsen av masterperioden
hadde Jjeg 1ingen god metode for
utvelgelsen. Jeg hadde en vag
idé om & finne fram til rom i
sentrum som hadde falt wutenfor
"menneskelig bruk, bevissthet og/
eller bevegelse”, slik jeg hadde
formulert det for meg selv. Det
resulterte 1 en rekke steder 1
Trondheim sentrum som fascinerte,
men som Jjeg ikke klarte & binde
sammen pa en overbevisende mate.
Samtidig med utvelgelsen arbeidet
jeg med & forstd og formulere mitt

personlig standpunkt i1 forhold til
tema.

Pa et tidspunkt forsgkte jeg
a ta utgangspunkt i byens midte -
Torget. Torget har en ubestridelig
posisjon som det formale sentrum i
Trondheim. Det kan ikke bestrides,
til det er denne plassen simpelthen
for sterkt tilstede i byens sentrum.

Men Torget er en heksegryte
av  politikk, rike onkler og
folkeopinion. Jeg g@nsket ikke
at denne plassen skulle ta over
oppgaven. Til det er den for -
belasta.

Fra Torget Dbeveget Jjeg meg
ut i alle retninger og fant tre

rom som fascinerte meg. Disse 14
i umiddelbar nerhet til Torget.
Torget binder dem sammen, og er
dermed alltid tilstede.

Men Torget er ikke hovedfokus
for denne oppgaven. Det er et
utgangspunkt og pa mange mater
omdreiningspunktet for de stedene
jeg gar inn og lager form. Min
holdning til Torget formuleres av
det jeg IKKE gjgr der.

For & bedre forstd omradet tegnet
jeg en plan inspirert av Roma-
planen fra 1748 av Giambattista
Nolli. Den skulle kartlegge- og
gjogre meg fortrolig med byrommene

og deres innbyrdes sammenheng
omkring Torget. Planen definerer
0ogsd innerom som byrom, sa sant de
er offentlig tilgjengelig. Jeg har
ikke definert butikker, resturanter
etc. som byrom. Kun de som kan
brukes ikke-kommersielt.
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Byplanetagené forglag til ny trafikkplan for Midt-
byen.

Trafikk 1 Midtbyen

Etableringen av Avlastningsveien
over Brattgra er ment & redusere
biltrafikken i Midtbyen. I denne
sammenhengen har byplanetaten
utarbeidet et forslag for ny
trafikkplan for Midtbyen. Det er
denne Jjeg forholder meg til 1
oppgaven, med mindre justeringer.

Endringene Jjeg foreslar her er
basert pa et onske om & unnga
trafikk langs Munkegata-aksen.

Her har jeg brukt masteroppgaven
ved NTNU, 2011 av Ylva Cecilie
Vestrheim og Maria Mgrkrid. For
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Justert versjon av‘Byplanetatens trafikkplan

Barrieren forskyves lengre vestover og sentrum
tenkes a folge etter.
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Dagens sentrum med Prinsens gate som grense mot

vest mm mmﬁm c
IESIEEpY

L4

Lol %

) ¢
T ¢
o

/ /]

(=] 3

(7
b SO

I

E@’w%ﬂ ‘Jﬁ




a unnga trafikk over Ravnkloa
(plassrommet ut mot kanalen, 1
enden av Munkegata) virker det

logisk & legge hovedtrafikken for
bil gjennom Olav Tryggvasons gate,
da jeg anser dette for & vare en
enklere lgsning, som i mindre grad
skaper en barriere i randsonen av

i

Kjepmannsgata

L

Fjordgata

.

Olav Tryggvasons gate

Midtbyen som vil, slik jeg ser det,
distansere bryggerekkene langs
kanalen fra Midtbyen forgvrig.

En konsekvens av den nye
trafikkplanen er at Midtbyens
tyngdepunkt flyttes vestover. I dag

er Midtbyen relativt dgd wvest for
Prinsens gate, som 1 dag er en
sterk Dbarriere. Ved omleggingen
av biltrafikken rundt Leutenhaven
vil et stort omrade av Midtbyen
innlemmes i1 “bilfrie” Midtbyen.

Et annet viktig moment er at
Torget, 1 likhet med store deler av
Midtbyen, blir liggende bilfritt.
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Intermezzo:
En aften hos TAF, 2. Februar 2012

Der, blant Trondheims arkitekter,
sto pengene. Kotengene. Der var
den forsmadde Torv-arkitekt.
Marjamaajahaja. Ved pengene
sto den lydige og entusiastisk
trippende teknokrat. Politikerne
holdt seg stort sett hjemme.

Det var pa& mange mater et bilde
av Bygge-Norge 1 dag: Fravaerende
politiske organer, joviale
penger og en gjeng snakkende
arkitekter med gode hensikter og
svak rygg.

Temaet var Torget og dets
viktighet virket ubestridelig.
Det er rart hvordan belegning
kan fylle en kveld. Mgrkere
og lysere stein, kanskje et
vannspeil og noen brolagte
solemerker. Alt omkransende
den stolte fascistoide reisning
vi alle har laert & kjenne som
trgndersk, fgrst og fremst.

Jeg 1nnsad at det wvar dette
landskapet jeg na& gikk inn 1.
En jungel. En s&rdeles harete
jungel.

Man far jo umiddelbart behov for
& trakke pa noen ter.
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Kongensgate

De byggene pa Torget av stgrst
antikvarisk verdi vender seg bort
fra Torget, til fordel for Kongens

gate. Skal vi forsta  Torget
historisk er disse - historiske
- Dbyggene mest relevante. De

forteller oss at Kongens gate er
viktigere for sosiale aktiviteter
enn Torget.

Inn mot Torget vender det seg
i dag inngangen til et kjgpesenter,
en Rema, bank, butikk for Rosenborg-
effekter, restaurant, turistinfo,
to hurtigmatkjeder og gamle Phgnix

Torget. Inngangen til Trondheim Torg Kjgpesenter

Bilgata Kongens gate

Hotel - 1 dag kontorene til Norsk
oljeselskap, og Torgets desidert
mest pakostede bygg.

Hvis wvi gar Kongens gate
fra Torget til Kjgpmannsgata vil
vi gd mellom en rekke med gamle,
staselige Dbygg: Apotekerbygget,
Hornemannsgarden, Var Frue
Kirke, det gamle bgrsbygget og
Telegrafverksbygget (begge 1 dag
kjopesenter), Frimurerlogen,
TronhjemSparebank, Brannstasjonen,
tidligere Norges bank (1 dag
Vitensenteret) 0og Steengdrden
(tidligere radhus, i dag
Biblioteket). Dette er pakostede
bygg med historisk betydning og

viser viktigheten Kongens gate har
hatt kommersielt og sosialt - det
var her folk var og hvor man gjerne
la mye penger 1 & vise seg frem
gjennom arkitektur.

I dag er Kongens gate dominert
av bilparkering. Det er synd, for
den har alle forutsetninger for a
bli en Trondheimsk piazza. Den gar
gst-vest, med gode solforhold og
vindskjerming. Her kan man anlegge
Trondheims stasgate hvor Dbyens
borgere kan flanere, sitte, se-og-
ble-sett. Heller enn & bruke masse
penger pa Torget burde man her
investere i1 en vakker belegning og
kvalitetsmgblering.

Amagertorv, Kgbenhavn




Hornemahnsgéroeﬁ Var Frue Kirke Telegratfverksbygget

épotekerbygget Jo 2% Steengarden




Kgbenhavn,
Trondheim

Jan Gehl har gjort mye godt for
byutvikling de siste 40 ar. I dag
er det forholdsvis bred politisk,
faglig og folkelig enighet om at
byer ma tilrettelegges for gaende
og syklende, pa bekostning av
bilismen.

Men dette er ikke Sannheten
om byen. Det er en av flere. Gehl
bruker Kgbenhavn som et ideelt
eksempel. Kgbenhavn er en f{fin by,

Brannstasjonen

Trondhjem Sparebank

Norges Bank Frimurerlogen

==

T S

vnuﬁ*iknﬁ,@{.

LIVE'F»MELLEM HUSENE |

mwm

3




men alle byer verken kan eller skal

bli som Kgbenhavn. Los Angeles
er vanskelig & Kebenhavnifisere.
Den har fa gode byrom i klassisk
forstand. Derimot finnes stranda som
sosial mgteplass. Gata tilhgrer
her bilen og Gehls idealer vil ikke
la seg overfgre uten & lage en ny
by. Brasilia er et annet eksempel.
Brasilia ville ikke vert Brasilia,
med sin megalomanske storslatthet,
uten bilismen. Jeg nevner bilisme
her i kontrast til Gehl, ikke en
verdi 1 seg selv. Poenget mitt er at
hvis alle byer skal utformes etter
like 1idealer innebarer dette en
forflating pad globalt niva - altsa

at verdens byer blir likere. Men
det innebarer ogsad at byer som sadan
mister sitt mangfold. Om endringene
er til fordel for befolkningen er
selvsagt av betydning, men det ma
alltid en grundig wvurdering til
fer en by beslutter & endre sin
karakter, i trad med dominerende
byplanleggingsideologier.
Modernismen tok ikke slike hensyn.
I dag ser man tendenser til en
kollektiv Dbevegelse 1 en annen
retning, mot ”“Gehlismen”.

Nylig ble vinnerforslaget
for ny utforming av Torget
signert Marjamaa Arkitekter satt
til side av Trondheim kommune

Vinnerforsla 1 Torget. Marjamaa arkitekter

HORNEMANS-
GARDEN

IHEIM TORG
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Reitan/Koteng-finansiert forslag utarbeidet av
kommunal prosjektgruppe med Gehl Architects

e

etter at private investorer, med
Koteng og Reitan 1 spissen, la
50 millioner kroner pd bordet

til opprustningen, med forbehold
om at det eksisterende forslaget
ble forkastet. Gehl Arcihtects
ble engasjert som radgivere og
det nye forslaget, utarbeidet av
en kommunal prosjektgruppe, har
vakt reaksjoner - men hovedsaklig
p& prosess- og detaljniva. Det
viktigste kanskje er den uryddige
handteringen og tilsidesettelsen
av et eksisterende vinnerforslag.
Det nye forslaget gjorde ogsd noen
lite strategiske formvalg, som
fjerningen av soluret - Aapenbart



en viktig identitetsmarkgr for
Trondheims befolkning. Dertil
viste det seg at bruken av de
sdkalte “filleryene”, belegning

som viser de viktigste ganglinjene
over Torget, Dble for sterk kost
for veldig mange.

Dette kan hevdes & vare
en misforstdelse av plassens
grunnleggende karakter - at den

nettopp ikke skal angi ganglinjer,
men ha en apen form som ikke sier
hvor man skal g& eller hva man

skal gjgre der. Men filleryene
er forstdelig innenfor Jan Gehls
by-ideologi. Torget-planen er

et forsgk pa & bryte opp og ned

Reitan/Koteng-finansiert forslag utarbeidet av
kommunal prosjektgruppe med Gehl Architects

et utflytende byrom for & gjgre
det mulig & etablere steder for
aktivitet innenfor en mer finmasket
struktur. Dette gir mening hvis man
har gkt aktivitet som malsetting,
men det endrer samtidig Torgets
karakter i relativt stor grad.

Og her ligger kortslutningen:

Torget MA nemlig endres for &
tilrettelegge for denne gkte
aktiviteten. Enten ved & forsgke

a bryte opp rommet slik Filleryene
gjor, bygge om eldgamle trehus sa
de apner opp mot plassen, eller
ved & introdusere nye bygg pa selve
Torget. Ingen av disse mulighetene
noensinne godtas

vil verken av

politikere, fagfolk eller folk
flest. Dermed sitter man fast 1
et paradoks som pad samme tid sier
gkt aktivitet og bevaring av det
historiske Torget. Mye tyder pa at
disse ikke kan forenes.

Aktivitet genererer profitt.
Det wvet Reitan og Koteng. Deres
mal er & gi Midtbyen den komfort et
kjopesenter kan tilby. Politikerne
er overbevist om at et 1livlig
sentrum gjgr en attraktiv Dby.
Opinionen er hjertens enig. Dermed
har disse kreftene funnet sammen
og drar nd i samme retning. Nar
offentligheten preges av en slik
konsensus kan det vere relevant a
stille noen kritiske spgrsmal.



Bortgangved
omkj@ring

”Shopping is arguably the last form of
public activity”

—-Rem Koolhaas

I riktig gamle dager hadde vi
ingen biler i byene. Heller ingen
telefoner, tv, internett eller

noen av disse moderne oppfinnelsene
som gjgr livene vare raske og
underholdene. S& kom bilene og
fylte vare Dbyrom. Apparater for

kommunikasjon fylte vdre hjem. For
var byrommet et helt ngdvendig sted
for ting som handel og distansert
sosialt liv. Det madtte til for &
opprettholde 1liv og innhold. Slik
var det da. Og slik vil vi ha det
nd. Bilene skal ut av byen. De
skal rundt, under, utenom. Tilbake
ligger byen - Dbillgs, atter en
gang. Hva betyr et billgst sentrum
i dag?

Byen som sosial arena er
ikke hva den wvar. I dag bruker
vi den hovedsaklig til shopping,
pad lordager. Ingenting tyder pa at
dette vil endre seg om vi fjerner
bilen. Vi vil bruke den mer, ogsa

til andre ting, men de vil hgyst

sannsynlig vere for bi-aktiviteter

W ~ N

Torget tidlig 1960-tall? Trondheim byarkiv.

a regne, til den nevnte shoppingen.
Dette har noen problematiske
aspekter:

Ikke alle er komfortable 1
rollen som forbruker. Det skaper
et press pa menneskers konsum. I
tillegg skaper det et press pa
naturens gkosystemer. Sagt pad en
annen mate: Forbruk har uheldige
sosiale og wkologiske konsekvenser.

Det er gode grunner til a
forsgke & hindre utviklinga av byen
som kjgpesenter. Min pastand er at
et generelt gnske om aktivitet 1
byen og gode rom & vare i, vil fgre
oss dit. Derfor ma byens felles
rom tilby mer.

Shopping er vel og bra - en
tildelsngdvendigdel avmoderneliv,
men byrommene bgr ogsa vere et sted
hvor andre ting skjer, uavhengig av
konsum. Handel, slik det foregikk
fogr, var en sosial handling mellom
individer. Nar na handel har blitt
erstattet av shopping innebarer
det et bortfall av dette sosiale
aspektet - fra relasjonen kjgper/
selger til konsument/salgsobjekt.
Handel krevde interaksjon mellom
mennesker. Konsum er fgrst og
fremst en pengetransaksjon.

Den Gehlske ideologi
legger tilrette for denne
“kjgpesenterifiseringen”, gjennom

a stregmlinjeforme byrommene, i et
bysenter etter bilens bortgang.
Som jeg har vert inne pa
viser eksempelet Torget dette: I
et forsgk pad & omgjgre Torget til
et kommersielt habilt rom mister
man av syne rommets egentlige
karakter. Ideen om sentrum lagt
tilrette for gdende og syklende er
god, men samtidig kan det wvirke
som den innebzrer en reduksjon
av byrommenes fulle potensiale.
Akkurat som byggene som omkranser
dem, har disse rommene forskjellige
roller & spille, utover & tilby den
tannlgse hyggen som handelsstanden
gjerne vil vi skal oppleve.



Opplevelseskart for Midtbyen







Intermezzo 2:
En aften pa ALLMJTE,
Februar 2012.

Byscenen 13.

Full sal. Full scene: Billedkunstner
Hakon Bleken, Pengemann Ivar
Koteng, Kunsthistoriker Daniel
Hansen, Arkitekt Knut Selberg,
Neringslivsleder Berit Rian,
Lokalpolitiker Rgd, Gregnn, Bla og
Bldere. Kjor debatt!

Bleken: Bevar! Her er svak urban
teft! Se pa de franske presidentene!
De fikk til ting de! Snakk om urban
teft!

Koteng toer sine hender: Alt vi vil
er a4 fa AKTIVITET pa Torget. Aldri
vert sa vanskelig a4 gi bort pang!

(Selberg sukker tungt)

Rian: Blomstrende AKTIVITET!
(Selberg holder en lengre forelesning
om Torget, trafikk, Dbyutvikling 1

Trondheim. Han bruker storskjerm.
Powerpoint. Dette kan han.)

Politiker Ekstra Bla: Vi mad8 ha
TRIVELIG Torg. AKTIVITET!

Politiker Bla:
AKTIVITET.

Liv pa Torget! OG

Politiker Rgd: AKTIVITET!

Politiker Grgnn: Bevaring. Bevaring.
Bevaring! OG AKTIVITET.

Bleken: Dod og forbannet fordervelse!
Jeg svartmaler 1ikke. Tingene er
SVARTE'!

Politiker Bla: Jojo, men na ma vi
ikke skylde pd pengene..

Kunsthistoriker Daniel Hansen ser

opp, 1ld i @gynene: IKKE VZR REDD FOR
BAROKKEN!!!
(Stillhet. Selberg legger hodet

bakover i noe som ligner fortvilelse.
Etter & ha samlet seg gar panelet
videre. OmLeutenhaven, godsterminal,
boligngd og alt annet. Siste ord om
Torget var iallfall sagt.)



Versaille,
Trondheim

Bybranner har herjet Trondheim
opp gjennom historien. Etter den
sakalte Hornemansbrannen i 1681
ble den dansk-belgiske offiseren
Johan Caspar de Cicignon tilkalt
for & lede gjenoppbyggingen. Han
utarbeidet da den byplanen som
Trondheim fremdeles reguleres
etter og har blitt staende som
det fremste eksemplet pa Dbarokk
byplanlegging i Norge.

=

Hovedakse med tverrakser

Cicignons byplan

Versaille. Le v_Abbé Delagrive Aksen og landskapet
MRS by 2 &y, \
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Det kan virke litt malplassert
med en Dbyplan med dramatiske
akser og gatebredder av slike
formater i et provinsielt tettsted
som Trondheim. Selvom Cicignons
avenyer tjente som branngater (hele
byen Dbrant riktignok allikevel
ned i 1708) wvar de ikke se&erlig
funksjonelle i et trgndersk klima.
Rundt 1860 ble det plantet to rekker
med hestekastanjer 1 Munkegata %
som bedret vindforholdene, sammen p
med opprettelsen av landfyllingen
Brattgra. Alleen har siden den gang
vokst seg stor. Riktignok lavere
enn ellers i Europa pad grunn av det

v iv_fﬁ"

Mabs 1: 20,000 . . . . .
Dlan der Gielen von Deelaifled kjolige klima. Men i1 dag dominerer



trekronene Munkegata-aksen og
reduserer utsikten mot Fosen og
endog Nidarosdomen. Dette star i
kontrast til ideen om hvordan den
barokke aksen forankrer byen i
landskapet.?

(Kort om by og trer

Nadr Jjeg ser pa bildet til hegyre
merker jeg en mer intens opplevelse
av aksen enn nadr Jjeg ser pa bildet

nedenfor, men ogsa en mer positiv
opplevelse av Dbyens karakter -
dens fasader, linjer, orden og

ro. Det kan vere mange arsaker til

Munkegata i dag. (foto av Mgrkrid/Vestrheim)

P

(Trond-

Munkegata ca. 1860. Like etter beplantning.
heim byrkiv)

det, men jeg tror selv at trernes
stegrrelse bidrar sterkt til denne
opplevelsen. Bildene viser hvordan
opplevelsen endres nar gatefasadene

og, ikke minst, himmelrommet
reduseres som visuelle elementer 1
gatebildet.

Trer 1 byen kan vere viktige -
bdde fenomenologisk og klimatisk.
Men de mé& allikevel plasseres med
omhu. Type, stgrrelse og situasjon
m& vurderes ngye. Far de nok rom
der de star? Hvordan er mgtet
mellom treet og bakken det star
pad? Trerne spiller unike roller
der de bringer inn sin individuelle
form og karakter, samtidig som de

kan std sammen i et kollektiv. Jeg
tolker trer ofte som elementer av
ro, langsomhet og permanens. De er
levende organismer med begrenset
eksistens, men de overlever oss.
De representerer pa denne maten
bestandighet.

Min generelle opplevelse er
at trer ofte Dbrukes overilt -
det er for mange av dem 1 norske
byer. Da mister man opplevelsen av
treets individualitet, tror Jjeg.
Noen steder kan det vare fint med
byrom tette av trer. Andre steder
kan det vere best med mer rom.)

Stiftsgarden. Trer som individ og kollektiv
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Den barokke byplanen 1 Trondheim
forteller oss noe viktig. For disse
gatene vitner om ambisjoner og
idealer 1langt utenfor Tregndelag,
det viser Trondheim som en by med
internasjonal orienteringsevne.
Selvom Trondheims stgrrelse i 1681
ikke sto i1 forhold til byplanens
utforming, har det vist seg kun a
vere et spgrsmal om tid. I alle
tilfeller gir det et treffende
bilde pa& stedet Trondheim - en
liten by i utkanten av verden, med
et utadvendt vesen og omfangsrikt
selvbilde. Trondheim har tross alt
en lang historie av internasjonalt
format, som tidlig sentrum for

handel og religion,

akademisk virksomhet.
Trondheim viser hvordan

regionalitet og urbanitet ligger

seinere ogsa

paret sammen 1 selve byplanen.
Den barokke byplanen har to
sider: Aksene gir naturlandskapet

tilstedeverelse 1 byen, og en
fglelse av det uendelige rom. Dette
kan sies & vare sublimt, men ikke
spesifikt urbant (snarere er dette

et grep fra barokk hagekunst). Der
byplanen orienterer seg inn mot
det som ER spesifikt urbant, kan

sies & vere den ordnende egenskapen
den har. Det dreier seg om en
symmetri og apenhet som etablerer

oversiktlighet i det urbane miljg.
I vekselvirkningen mellom de
fortettede veitene og de grandiose
avenyer mener Jeg man finner en
generell karakter av sublimt format
i Trondheim, der opplevelsen av
byen begynner & vibrere. Byen er
sivilasjon og menneskets markante
stand mot naturen. Trondheims
byplan bringer dermed naturens
sublimitet inn i byen ved & &apne
den opp. P& den andre siden er
den en sterk demonstrasjon av
samfunnets tekniske styrke. Det er
mennesket som 1 skogen etablerer
den horisontale flate for & markere
sin tilstedevarelse og kontroll
over omgivelsene.






Torget Tahrir,
Plassens natur

" - Plassmidten skal holdes fri for

monumenter, inkludertmonumentalbygninger.

- Innfallsveien til plassen skal
ikke wo@delegge inntrykket av et lukket
eventuelt kan arkader benyttes.

- Plassens proporsjoner skal rette
seg etter den bygningen som dominerer
plassen.

- Plassen bgr vere uregelmessig,
fordi dette er en fwlge av den historiske
utvikling, og vil derfor oppleves som
harmonisk.

- Plassens monumentalbygninger skal

rom,

gl anledning til

dannelse av grupper av

en plass for hver av bygningens
4

plasser,

fasader.”

-Camillo Sitte, Der Stadtebau nach
seiner kinstnerischen Grundsatzen,
1889.

Aktivitet ser ut til & vere plassens

credo om dagen. Men plassen har
mistet mye av sitt innhold som
historisk sentrum for handel og
utveksling. Utvikling av transport-
og kommuniksajonsteknologi har
gjort det overflgdig & samle handel,
produksjon, viten og makt innenfor
et tett, sammenhengende fysisk
rom. I dag kunne man snakke om den
tomme plass.’

Torget i Trondheim har pd sin
side, 1 en forstand, alltid vert
tomt. P& grunn av vindforhold og
biltrafikk har det ikke wvert et
serlig egnet sted for den daglige
aktiviteten vi ser for oss pad en

velfungerende plass. Torget Dble
laget som en militer ekserserplass.
Den er enorm - 10000 kvadratmeter.
I nord, sgr, gst og vest a&pner den
seg 1 Munkegata og Kongens gate.

For tiden raser debatten om
Torgets utforming. Lokale kjgpmenn
har lagt penger pa Dbordet, med
visse fgringer vedlagt. Slikt blir
det brak av. Men det alle ser ut
til & vaere hjertens enige om er
at Torget trenger aktivitet. Hva
innebarer det?

Som nevnt er ikke Torget laget
for den hverdagslige aktiviteten.
Fora fdaktivitet innpd Torget mad man
endre de omkringliggende fasadene

Piazza del sisterna.

(foto Tore Brantenberq)




Henréttelsen av Ludvig 14. uﬁder den franske re-

volusjonen. I dag Place de la Concorde.
opphav)

(Ukjent

og fylle dem med “gdgatevennlige”
butikker og caféer. Problemet er
selvsagt at Torget har svert lite
“gagateaktig” over seg. Innenfor
rammene av det daglige byliv ER DET
IKKE ET GODT STED A VERE. Dermed
vil butikkene og restaurantene
sannsynligvis heller finne seg fine
lokaler 1 ©Nordre gate eller pa
kjopesenteret. (Det er et paradoks
at det som kalles Trondheim Torg i
dag er et kjgpesenter som ligger
VED Torget. Navnet burde forgvrig
inndras umiddelbart og forvaltes
av kommunen.)

Ingen er tjent med et
subsidiert torg. Vi ma slutte & late

som det er noe annet enn det faktisk
er - en ekserserplass. Den egner
seg for stadionlignende konserter,
17.mai-tog, malomrade for bylep,

sdkalte folkefester eller helt
ngdvendig folkerevolusjon.
Hort om Tahrir-plassen?

Merkelig nok vet vi nd alle at dette
er plassen hvor den arabiske varen
i 2011 s& sitt absolutte klimaks.
Samtidig som sosiale medier -
facebook og twitter - har Dblitt
behgrig omtalt som ngkler til &
forstd hva som skjedde dette aret,
sa vi alle hvor viktige byenes
midtpunkt var i denne revolusjonen.

Samme ar fikk vi i Norge se en

Tahrir-plassen, Kairo, ved bgnn under den arabiske
varen. (Ukjent fotograf)

ov)
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ndheim byarkiv)

. mai en gang pa 70-tallet. (Tro

hel nasjon samle seg 1 sorg etter
22.juli. Igjen var sosiale medier
viktige organisatorisk, men den
offentlige sorgen fikk sitt utlep
pad Ra&dhusplassen i 0Oslo, Torget
i Stavanger, Torgallmenningen
i Bergen, Torget 1 Trondheim og
rundt om 1 landet ble betydningen
av dette ene samlende rommet
tindrende klar.

Noen fglelser trenger rom -
store rom.



Bjgrstad)

Plassens
psykologi

“Tallrike mennesker sies & lide av denne
agorafobi, hvor de alltid opplever en
viss engstelse eller utrygghet, nar de

skal g& hen over en stor tom plass.
Agorafobi er en ganske ny og moderne
lidelse. Man fgler helt naturlig hygge

pa sma, gamle plasser .. Pa vare moderne,
gigantiske plasser, med deres gapende
tomhet og trykkende kjedsomhet angripes
de, som kommer fra gemytlige, gamle byer,
av denne fasjonable agorafobi.” 6

- Camillo Sitte

Mennesket ma etablere sted for &
fgle trygghet. Hjemmet er selve
prototypen pa& sted. Der er man
trygg, om enn isolert. Plassen
er stedets motsetning - individet
blir Dblottstilt, eksponert og
tvunget til & foreta valg. I gaten,
hvor man kom fra, forholdt det seg
annerledes: “der kjorer bilen, her
er fortauet og her gar jeg, den
veien’ - valget er tatt for deg,
man er 1 bevegelse, som s& mange
andre. I gaten er med andre ord
rollene fordelt, pd& plassen ma& man
selv velge hva neste steg skal
bli. Dette er en situasjon preget

Gade. Palle Nielsen
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Plads. Palle Nielsen

av spenning og usikkerhet, her kan
alt skje.’

For & falle til ro pa plassen
trenger mennesket & etablere sted
der. Det kan kanskje vare et
monument, et enslig tre, stoler
og bord satt tett sammen 1 en
gruppe eller rett og slett andre
mennesker. Spgrsmalet er om dette
er gjennomfgrbart pa Torget eller
om denne plassen ikke er laget for
& romme slike steder. Man kan Jjo
alltids forsgke, men samtidig er
det relevant & spgrre seg om ikke
Torget skal fa spille sin rolle
som plass fullt ut. Skal man ta
Camillo Sittes fem regler for en



GOD plass A VERE pd alvor, er det
simpelthen ikke gjennomfgrbart.
Vi ma tegrre & kjenne pa
ubehaget - byens sublimitet. P& den
rendyrkede plassen blir mennesket
ngdt til & ta inn over seg byens
komplekse wuoversiktlighet og sta
oppreist, alene som individ. Sa
lenge byene vare har andre rom &
falle til ro og bare v&re, kan den
saktens “stedvis’ ogsad oppvise sin
storhet. Det kan vare ubehagelig,
byen verken er eller skal v&re
kun kos og hygge, den er ogsad en
voldsom og sammensatt organisme.
Oslo er en by du ikke forlater for
du har fatt merker av den.® Jeg vil

Sted. Palle Nielsen

Agorafobi. Palle Nielsen

sd gjerne at Trondheim ikke skal
vaere byen du forlater med bart og
skinnvest, liksom... Trondheim
skal sette seg i1 sjela di, men da
ma den fa lov til & vise sin urbane
VELDE.

Torget teater

Torget har rollen som det symbolske
sentrum 1 Trondheim. Tidligere
rundkjgring - i dag et trafikkmessig

kompromiss der bussene kutter
plassen i nord-vest. De eksisterende
gatene med sine Dbrosteinskanter

deler plassen inn i fire seksjoner,
i tillegg til midtsirkelen. I rak
opposisjon til Camillo Sittes (og
andres) plassidealer finner man
Olav Tryggvasson-statuen midt pa
plassen, plassert der i 1921. Den
er et landemerke 1 byen og det
virker som det er stor folkelig og
politisk konsensus om & la den i
fred.

Plassen er 1
som en rundkjgring, noe som gav
mening til den noe anstrengte
plasseringen av Olav Tryggvason-
statuen, men fungerer ikke
lenger som det. Den sgr-vestre

dag designet

delen ligger ulgselig bundet til




dheim Tory

Trondheim Torg kjgpesenter. Denne
delen brukes dermed flittig. Her
finner man salgsboder om sommeren
og tidligere ogsa& skgytebane om
vinteren. Den sgr-gstre delen
ligger mer apen. Den brukes
som Torg-utsalg om sommeren,
juletreutsalg m.m. om vinteren og
stgrre konsertarrangementer har
ofte scenen plassert i denne delen.
Den nord-vestre delen er dominert
av trafikk - buss i1 gata og folk pa
fortauet. Om sommeren er det ogsa
plassert en utecafé her. Torgets
nord-gstre del er den stgrste, med
de beste solforholdene, men brukes
minst. Den har en liten scene, mer



eller mindre permanent. Tidligere
var de underjordiske doene i bruk.
Disse er 1 dag stengt av pga
driftskostnadene og erstattet av
de privat sponsede container-doene
man finner pa torget og en handfull
andre steder i sentrum 1 dag.

Torget er et sted for den visuelle
opplevelsen, iscenesattavbyplanen.
Den barokke Dbyplanen er sterkt
pavirket av datidens ideer om a
behandle byrom teaterscenografisk,
med tydelig retning og motiv. P&
denne tiden kalte man da ogsd et
bykart for theatrum.? Denne intime
koblingen viste Palladio allerede i

Teatro Olimpico. Palladio

1580, ved & la scenerommet illudere

gaterommet i1 Teatro Olimpico. Her

ble selve gata scenografien.?’
Torvet med Munkegata har

en svak helling nedover fra

Nidarosdomen og nordover - et trekk
som taler for denne aksens rolle
som 1scenesettende heller enn en
scene 1 seg selv. Det viktige er
egentlig ikke selve byrommet, men
det dette byrommet strekker segmot,
som er landskapet. Det er fjorden
som er den egentlige scenen i denne
sammenhengen, med Fosen-alpene som
scenografi. Torvet og Munkegata
er sdledes et publikumsareal for

opplevelse - et sted for & beskue

den mektige natur. Nidarosdomen
gir individet ryggdekning og et
anker i1 situasjonen.

Torget oppleves utflytende
fordi det ikke er en Piazza eller
allmenning i vanlig urban forstand
- Det er et orienteringspunkt 1
aksen Nidarosdomen/Munkholmen som
egentlig opererer som en enhet -
ett plassrom - 1 Midtbyen og 1
landskapet. Nar Nidarosdomen lukker
aksen pa dens hgyeste punkt skaper
det dette plassrommets begynnelse.
Andre eksempler pd dette er Torget
1 Stavanger eller Piazza del Campo
i Siena. Stavanger-eksempelet er
apenbart. Med Vagen som det apne

rommet i1 den ene enden og trappene
som ryggen 1 den andre. Det er
ikke et aksialt plassrom pa samme
madte som Torvet/Munkegata, men har
mye av den samme tosidigheten, 1
tillegg til en tydeligere helning.
Campo 1 Siena er ganske annerledes.
fokuspunktet origo 1 en
halvsirkel hvor sceneteppet er det
monumentale radhuset, mens ryggen
er byggene som omkranser plassen.

I stgrre grad enn Stavanger
og ikke minst Trondheim er Campo
et amfi, med form som det klassiske
teateret. En svak helling gir et
plassrom oversiktlighet. Det gjgr
at et menneske som kommer inn dit

Her er



Piazza del Campo, Siena. (Fotograf ukjent)

far en fglelse av oversikt og
kontroll. Dette oppleves sterkt pa
I1 Campo og man ser det pa hvor mye
plassen blir brukt til opphold. I
Trondheim kan man ikke snakke om
den samme oversiktligheten. Til en
viss grad kan Munkegata oppleves
tilsvarende, men for Torvet alene
blir helningen for svak til at
det oppleves oversiktlig pa samme
maten.

Plassrommet defineres av
byggene som omkranser det. Det
beste stedet & oppholde seg pa en
plass er som regel i nerheten av
disse byggene. Mennesket har behov
for oversikt og en slik ryggdekning

later til & bidra til denne
trygghetsfglelsen. Men det virker
ikke alltid & vere ngdvendig. Il
Campo har jeg allerede trukket frem
som et eksempel der folk oppholder
seg pa HELE plassen, ja, de ligger
endog. Amfi-formen spiller her en
ngkkelrolle med oversikten som
fglger. Mendette er et helt spesielt
plassrom med unike kvaliteter som
oppfordrer til opphold. Munkegata/
Torvet opererer pa& et annet plan.
Mens selve amfiformen forankrer
I1 Campo og trappene pa Torget i
Stavanger gjgr det samme, sa kan
man 1 Trondheim si at Nidarosdomen
i noen grad fungerer tilsvarende.

Men et fondmotiv som dette er en
langt mer subtil visuell virkning.
Munkegata/Torvet skal oppleves -
ikke brukes i hverdagslig forstand.
Dette plassrommet er et skue, det
vil si en plattform for en helt
spesifikk visuell opplevelse.



La sta!

Mitt konkrete forslag for Torget
(og Munkegata) er & ta Dbort
kanter, hindre, trer og mgblering.
Introdusere plassen som den store,
apne, wde flate til ekstraordineart
bruk. Jeg mener at dette begrepet
“ekstraordinaert” berer i seg
interessante muligheter.
Kunstviter Miwon Kwon definerer
tre ulike former for stedspesifikk
kunst, hvorav en er den diskursive
som plasserer seg midt i samfunnet
og hvis intensjon er a skape en
eller annen form for motstand ved

sin tilstedevarelse.!! Et eksempel
er Richard Serras kunstverk «Tilted
arc» (1980) i New York - en buet
vegg over en offentlig plass som

skar seg gjennom plassrommet. Den
tvang gaende til & g& rundt og
hindret sikt. Med andre ord en

radikal inngripen 1 et eksisterende
byrom. Verket ble senere fjernet
da det ble vurdert til & vere en
sikkerhetsrisiko. Jeg mener Torget
har en unik mulighet til & skape
slike friksjoner i samfunnet, somet
byrom alle ser ut til & ha sterke og
fglelsesladde meninger om. Hvorfor
ikke sette opp en bevisstgjgrende

midlertidig vegg som Dblokkerer

Nidarosdomen/Munkholmen-aksen?
Hva med & bruke plassgulvet som
lerret, hvor det kan pamales ulike
funksjoner etter behov og lyst -
fotballbane, sjakkbrett, eller
brukes som plakat 1 megaformat
ved neste folkefest? Hvorfor ikke
sende Olav Tryggvason-statuen pa
turné ut 1 verden og invitere
utenlandske kunstnere til & lage
installasjoner som kan sta pa
sgylen for en periode? Da statuen
av den lille havfrue i Kgbenhavn,
et symbol for byen, ble sendt til

Shanghai Expo 2010 for & sitte
i midten av Danmarks paviljong,
inviterte de den kinesiske
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Al Wei Wei. Kgbenhavn, (Foto Jens Schott

Knudsen)

kunstneren Ai Wei Wei til & lage
en installasjon 1 dens plass. Han
plasserte et overvakingskamera som
filmet havfruen i Shanghai. Opptaket
ble vist pa en skjerm over det
tomme stedet 1 Kgbenhavn hvor hun
vanligvis satt.

En dag mens havfruen var borte dukket denne opp.
(Foto Jens Schott Knudsen)
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Kjgpesenterets
arkitektur-
historie

Den g@steriske arkitekten Victor
Gruen tegnet det som gjerne kalles
verdens fgrste moderne kjgpesenter.
Hans idé var & reparere det han sa
som dysfunksjonell suburbia. Med
kjopesenteret ville han skape det
byrommet den tradisjonelle Dbyen

hadde, men som suburbia manglet.
Mange vil hevde at dette gikk
galt av sted. Som Julie Holck

Victor Gruen, 1956, Minneapolis.

(Fotograf ukjent)
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. Pugin, 1831)

viser kan ikke kjopesenterets
gjennomregulerte rom ha de
egenskapene som kjennetegner et
riktig byrom.!? For kjgpesenteret
tolererer ikke det stygge, det
uforutsette 0g endog farlige

som byrommet kan. Kjgpesenteret
tildeler deg rollen som konsument
og det er det.

Hvis man sa tar kjgpesenteret
ut av suburbia og plasserer det
i bykjernen, wvil det da gke sin
urbane karakter?

Professor 1 arkitektur wved MIT
AnthonyVilder har beskrevet hvordan
de tidlige overbygde handelsgatene

(arcades) skulle uttrykke en ny
tid med velstand og konsum i Paris
etter den bourbonske restaurasjon
tidlig pd 1800-tallet.!® Det skulle
vere stdl og glass og representerte
en urban modernitet. Samtidig som
byens skitt og sgppel ble holdt ute
kunne man i1 de tidligste arcadene
allerede pd& slutten av 1780-tallet
finne et wusedvanlig pluralistisk
sosialt sted basert pa kommersiell
aktivitet. Her var bgrs og teater,
flaneurer og prostituerte. Faktisk
var sex en av de handelsvarene
som tiltrakk flest folk og skapte
tildels kg-lignende tilstander i
arcadene.



Trondheim Torg kjgpesenter som veksthus.

Her kunne man ga, uavhengig
av ver og tid pa dggnet, og SE.
Fremvisningen av varer, 1 alle
former, ble her konsentrert sammen
i en kunstig verden der det VISUELLE
SPEKTRUM var sentral, og spilte den
samme rollen som den fremvoksende
underholdningsindustrien med sine
panorama og diorama, som gjerne la
i direkte kontakt til Arcadene.
Relativt raskt Dble disse
stedene omgjort til steder for
luksus og de mer frynsete sosiale
elementene ble presset ut pad gata
igjen.
Som Vilder
arcadens

ogsa papeker

dro glass- og

stdlkonstruksjon veksler pa den
nye veksthus-arkitekturen. Arcaden
tar, til forskjell fra veksthuset,
eksisterende gatelgp og setter et
glasstak pa. Det var et enkelt og
uhorvelig virkningsfullt grep.
Siden har det blitt brukt av bade
idealistiske strukturalister og
nevnte kjopesenterarkitekter.
Naturlig lys og hyggelig klima er
viktig for & skape en god atmosfare,
og god atmosfezre gir inntekter.

Trondheim Torg
KIJOPESENTER

Kjgpesenterts forfgreriske kraft
kan vaere sterk. For konsumenten er
et besgk der den ultimate erotiske
opplevelse. Men hvor spekulative er
de? Ikke wveldig. Kjgpesenteret er
egentlig fullstendig @rlige i sin
tilstedeverelse. Her er det ingen
klamme, halvskjulte motiver. De
vil kun én ting - & fa tak i pengene
dine. Selvom kjgpesenteret er et
sterkt kontrollert, privatisert/



halv-offentlig =rom har det en
styrke som KOMMERSIELT rom. Det
kommersielle rommet er apenbart
overflatisk, men ser ikke DEG, kun
pengene dine. Selvom det har en
primer appell til det man kunne
kalle middelklassen (som vel vil si
ca 99% av Norges befolkning), har det
ingen kulturelle tilbgyeligheter.
Denne generiske kvaliteten gir
et veldig bredt nedslagsfelt som
gjor det til kanskje det sterkeste
offentlige rom for multikulturell
interaksjon, som Boris Brorman

Jensen har papekt.!® Selv ser jeg
det i rikt monn hver gang jeg rusler
innom kjgpesenteret ved Torget -

stedet er sannsynligvis Trondheims
mest pluralistiske sosiale rom bade

etnisk, sosialt og aldersmessig.
Fra morgen til midt pa& dagen er
rommet dominert av eldre. Ellers er
det alltid masse kids der. Perifert

star narkomane og diskuterer
intenst. Kjgpesenterets sentrale
rom representerer et regelrett

tverrsnitt av befolkninga. I en
slik sammenheng blir kjgpesenteret
et byrom av stor betydning og dens
arkitektur likesa.

For at kjgpesenteret skal
generere profitt ma det ogsa
generere bevegelse. Gangbroer,

balkonger, heiser, trapper og gater

kan gjgre kjgpesenteret til en
nermest piranesisk struktur. Boris
Brorman Jensen drar en parallell
mellom kjgpesenteret og barokk
arkitektur. Som hos Borromini kan
interigret vere brutt opp i1 stadig
mindre enheter, men mangler (til
forskjell fra Barokk arkitektur)
ofte et tydelig organiserende
tyngdepunkt der rommet faller til
ro. Det skal uttrykke overflod og
vekker vart begjer til & utforske
og kijgpe. @yet far ikke ro og som

sjelens vindu inngir denne uroen,
tror jeg, den besgkende trang til &
stadig kjegpe. Et s& viktig sosialt
rom som kjgpesenteret trenger ved




siden av bevegelse steder der man
kan falle til ro: en midte med
en forstdelig geometri der man kan
sette seg ned og puste ut.

Ifglge denne logikken vil et realt
pusterom 1 kjgpesenterets midte
muligens gjgre at besgkende kjgper
mindre. Dette er bra, vil mange
si. Men ikke kjgpesenteret. Da vil
jeg si til kjopesenteret: “He:i du,
kjepesenter, bare pust rolig na, jeg tror
ikke du har tenkt pa at et rom som faktisk
er BEHAGELIG & vere 1 sannsynligvis
gjeor at folk gjerne kommer tilbake dit,
heller enn & dra andre steder, som det
kjipe senteret utafor bygrensa med lang

vel, enorme parkeringsplasser og billig

Kjopesenteret i1 1992. Legg merke til linjen i gul-
vet. Markerer gjennomgangens retning, da denne var
dognapen. (foto Minera Norge)
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Gjennomgangen fra Torget til Prinsens gate/
Leuthenhaven

arkitektur. Sa selvom folk kanskje bruker
litt mindre penger nar de ferst er der,

vil de vere der mye mer.” For er det
noe kjgpesenteret ikke bryr seg
om, sa& er det andre kjgpesentra.

Trondheim Torg kjepesenter er
tegnet av ARC arkitekter i 1992.
Den gang 1l& Dbussterminalen pa
Leuthenhaven. Dermed var passasjen
fra Torget til Prinsens gate en
viktig trafikkdre for fotgjengere.
Etter at kjgpesenteret ble oppfeort
og saledes omsluttet gjennomgangen,
kom det pdlegg fra kommunen om at
den allikevel skulle ve&re apen
for alle, dggnet gjennom, nettopp

pad grunn av den sentrale rollen
den hadde 1 Dbysirkulasjonen. I
1995 ble Bussterminalen flyttet til
Brattgra og etter problemer med
bruken av gjennomgangen ble den
stengt nattestid.

I dag planlegges utbygging av
Leuthenhaven. Med ny aktualitet
far gjennomgangen gjennom
kjepesenteret gkt betydning, men
a la den vere dggnapen virker
vanskelig & gjennomfgre uten &

gjore den apen for vind og var. Da
vil rommet miste sine kvaliteter
som et skjermet byrom.

Personlig syns jeg ikke det er
et stort problem at kjgpesenteret




formell

rom med en vViss
kontroll ogellers lav toleranse for

er et

avvikende oppfgrsel
voldsom roping, teatersport,
soving eller skating), sa& lenge
det finnes andre steder for dette.
At det er stengt om natta ser jeg
ogsa som relativt uproblematisk -
til det er konsekvensene for sma.
Selvsagt hadde det ideelle vert en
doggndpen lgsning, men hvis dette
ikke lar seg gjennomfgre tror jeg
ikke det er et stort tap for byen.

(eksempelvis

Kjgpesenterets

sublimitet
Burke har noen interessante
betraktninger rundt sammenhengen

mellom uendelighet og det sublime.
Han sier at gjentakelsen i
repetisjonen av noe ensformig
gjor at det gjentatte fortsetter
selvom repetisjonen 1 seg selv
stopper. Dette gir en utstrekning
mot det uendelige. Burkes kobling
mellom det sublime og ensformig
repetisjon gir et interessant
blikk pd& moderne kunst.!> Andy

AR EARRRBEBEBEERBERERRRAEG R B

Coca-Cola bottles. Andy Warhol. 1962

Warhol  Dbrukte til
populer- og kommers kultur, der
masseproduksjon ligger til grunn.
Kjgpesenterets overflod er skapt
av denne masseproduksjonen. Den
bugnende overflodsestetikken viser
sine salgsobjekter, fremme i lyset,
ad infinitum. De pirrer synssansen
med sine skinnende overflater og
gilde farger. Warhols originale
bilder gdr for millioner, men du
finner helt sikkert en billig kopi
i et av kjgpesenterets utsalg.
Warhol ville nok likt denne
virkeligheten som sier sa mye om
lagene av betydning man kan finne pa
kjopesenteret, som er et uendelig

formspraket



rikt, ekstremt overfladisk og 1
sannhet sublimt sted.
Kjgpesenterets gjentakelser
kan virke svimlende og
patrengende. Kjgpesenterets
estetikk representerer den moderne
nedbryting av tilverelsen i stadig
mindre enheter - like overfladiske
som de er tallrike. I denne
tilverelsen slipper du ikke unna,
pyet finner ikke et sted & hvile
for man ser det man vil ha. Ta meg!

sier det. Man tar det, betaler og
prosessen gjentas. Og gjentas, og
gjentas.

Klaustrofili

”"A slow dance begins between two bodies.
The dynamic body of the viewing visitor/
consumer and the static body of the object
of consumption.”

— Bernard Tschumi

Jeg deler Trondheim Torg
kjgpesenter i to - vertikalt. Pa
gulvet skal individet f& unnslippe
forbrukerrollen 1 en forstaelig
geometri, der folk kan fa gad sakte
gjennom eller falle helt til ro.

I galleriene, derimot, skal
individet konfronteres med sin
egen rolle som konsument gjennom

en forsterket opplevelse av
kjopesenterets sublimitet. Dette
er en erotisk opplevelse - et jag.
Den erotiske konsumentopplevelsen
er avhengig av at du stenges
inne. Hvis du gadr 1inn 1 de
fleste kjgpesentra eller vanlige
butikker, for den saks skyld,
du ofte oppleve at alle vinduer
er dekket til, for & hindre de
distraksjoner som verden utenfor
byr pa. I kjogpesferen er det bare
deg - og Salgsobjektet.

Atriumet 1 kjgpesenteret er
et pusterom. For konsumenten, som
sadan, representerer dette en salig
tilintetgjgrelse. Hvis en slik

vil

prosess skal tillates og stedet
operere som fullverdig byrom ma det
std 1imot kjgpesenterets logikk.
Ellers dets meningsinnhold
suges ut og trekkes inn kjgpesferen.
En grense ma altsd trekkes for at
kjepesenterets vilje Dbrytes av,
for & tillate byrommets eksistens.

vil
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Var Frue kirke

...omtaler seqg selv som en
omsorgskirke. Den drives av Kirkens
Bymisjon og skal vare en kirke med
lav terskel - en hverdagskirke.
Det holdes gratiskonserter og
serveres suppe en gang 1 uka. Det
er en kirke som holder apent for
dem som matte gnske & ga inn. I
helgene er det deggnapent. Man kan
ga dit, hvem som helst og sitte,
lytte, snakke eller be. Jeg har
selv vart der flere ganger. Det
er flott rom, kanskje serlig om

natten, 1 stillheten. Her koster
< S
-

im- Vir Frue Kicke

Legg merke til trerekka langs kirkas nordside.
Ukjent dato. (Foto Trondheim byarkiv)

°

det ikke noe a hgre musikk eller
ta en kaffe. Slik er det et av fa
rom 1 byen der man kan vere del av
et fellesskap uten at det kreves
noe av deg. Det er et APENT rom.

Jeg er ateist, oppdratt i et
ateistisk hjem. Men Jeg merker
meg at mine foreldre har et annet
forhold til religion generelt og
kristendom spesielt, enn meg. For
dem var kristendom noe reaksjonert,
et a4k og en klamp om foten som
ville innskrenke frihetene og
rettighetene til dem som valgte
alternative 1livsveier. Ikke bare
var den traurig, for dem var den
ogsd farlig.

I dag er kirken mer utvannet
enn truende. Ved hgytid og sorg
viser de en viss relevans, men
den norske kirke i dag er ingen
maktfaktor eller kulturberer av
stor betydning, slik den fremstar
for generasjon. Den norske
kirke befinner seg i det vanskelige
punktet mellom upopular moralisme
og et sekularisert samfunn
som forlanger frihet og 1like
muligheter. I dette har den nok
gatt for den pragmatiske linje.
Statskirka, som representant for
“nasjonens” religion, har ikke noe
valg - den md& tilpasse seg. Samtidig
er andelig tro pa fremmarsj. En

min

To av de gjenvarende trar star for fall. 1981.
(Foto Trondheim byarkiv)




betraktelig mer vital religigsitet
krever sin plass med muslimsk og

katolsk innvandring. “Karismatisk”
kristendom er i eksplosiv vekst
globalt, noe vi ogsa ser tendenser
til i1 Norge. Mens Den norske kirke
sliter med & finne sin rolle, fylles
kirkerommene av julekonserter.
Gudfryktighet har blitt erstattet
av salgbar stemning. Kirken som
religigst rom har mistet relevans.
Mens Nidarosdomen etablerer seg
som konsertlokale, etablerer Var
Frue Kirke et felles rom der verken
offentlige eller private krefter
kan kreve var oppmerksomhet. Dette
mener Jjeg har en verdi.

Var Frue kirke lund

Pa grunn av Var Frue kirkes rolle
brukes den mye av rusmisbrukere.
Disse oppholder seg gjerne
ved Dbenkene som er plassert i
tilknytning til inngangen, men sgr
for kirka.

Ved siden av Nidarosdomen
er kirka den eneste gjenvarende
middelalderkirke i Trondheim.
Omradet rundt har vert kirkegard.
Siste Dbegravelse ved Var Frue
kirkegdrd skjedde i 1830. Et fatall
gravstgtter/plaketter er Dbeholdt
som spor av denne funksjonen.
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Plass-
kirka ble renovert i 1996-97, til
slik vi kjenner den i dag. Plassen
foran Var Frue er svakt skranende
og bwglgeformet, med fin grus pa
bakken. Rommet rundt kirka er
delt opp med stykkvise, oppbygde,
steinomkransede partier med gress
og blomster. Plasseringen av disse
oppbyggingene er vanskelig & forsta
som strukturering av plassene. De
skaper noen rom og forholder seg
til Hornemannsgarden, Kongensgate
og Presidentveita. Men ellers ser
de ikke ut til & tilpasse seg 1
betydelig grad til byen forgvrig,
bevegelsene over plassen eller som

og parkomradet rundt



introduksjon til kirkerommet.
Trerne rundt kirka er gamle,
hgye og fremstdr ofte som nesten
svarte - skygger i1 seg selv. De er
trer med sterk karakter og star som
beskyttende kjemper rundt kirka.
Det svakt bglgende grusgulvet
foran kirka har usedvanlige
kvaliteter. Foran Nidarosdomen
kan man se hvordan man gJjennom a
planere ut kirkeplassen har skapt
nivdforskjeller som legger opp til
trinn og aktiv mgblering. Jeg tror
en roligst mulig behandling av
omradene rundt sanne steder vil, 1
stgrre grad, fremheve selve bygget
og dets sakrale karakter. Dette er

Hellig.vanniafing

andelige rom, bade inne og utenfor,
og en dyrking av det stille, mgrke
og tomme vil bedre fa& frem denne
dimensjonen.

En opplevelse av & ga& rett
inn fra byens larm til det stille,
innendgrs kirkerommet kan selvsagt
ha sterke kvaliteter, men jeg har
en klar fornemmelse av at dette
ikke skal oppndes med Var Frue
Kirke.

Det star en mann der i
skumringa. Lue, skjeqgqg,
boblejakke. En mage for et
tgrst sinn. Han star liksom
ikke noen vei, han star bare
og ser ned pa bakken eller
ingenting, som om han var
tilfeldig plassert der av
en fremmed vilje. Rundt ham
er det stille og tomt. Med
unntak av meg som star mot
ham som star mot ingenting.

Det er en gammel gravlund!,
roper jeg til ham. Men han
hgrer ikke. Han har stanset
i tiden. Bakken bglger
svakt. Noen steder som en
svak risling, andre steder
struttende. Det er de gamle
ander som presser pa fra
seks fots dybde. Et salig
trykk, sakte som steinen i
kirkeveggen, oppover.
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K Trondheim ———
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Telefon 02452
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Rokokko

Stiftsgadrdsparken er en
(opprinneliq) klassisk utformet
park etablert i sammenheng
med Stiftsgarden som i dag er
kongebolig. Den brukes svert
sjelden som dette, men nar det
forkommer, brukes primert den
nordre flgyen av bygget. Stiftsgarden
ble bygget 1 overgangen mellom

rokokko og klassisisme pa& slutten
av 1700-tallet.

Parken var lukket

frem til den ble renovert i 1996-

97. Inngangen fra Sommerveita (mot
Torvet) apnet i 2004.
Det dominerende motiv i

parken er et sirkulert anlegg inn
mot Stiftsgarden med en fontene
i midten. Sirkelmotivet er det
tydeligste med parken og gjgr at
man som besgkende aner parkens
forbindelse til Stiftsgarden og
det stilmessig klassiske opphavet.
Langs Dronningens gate er det en
trerekke av hgye lgvtrer. Inne 1
parken stdr ogsa et titalls trer
av lignende type, tilsynelatende
ganske tilfeldig plassert. I den
avstengte delen av parken inn mot

Stitsgdrden i vest stdr 16 trer og
rager hgyt over parken. De star
i rektanguler formasjon og er
et annet dominerende romdannende
visuelt motiv. De store trekronene
til trerne i og rundt parken gjer
den forholdsvis mgrk og skyggefull
etter at bladene har sprunget ut.

Parken begrenses inn mot
hovedbygget av et stakittgjerde.
Ut mot Dronningens gate i nord gar

det et gjerde av smijern. Parken
er stengt om natten.
Selve Stiftsgarden har en

innvendig organisering som gJj@r at
den vender seg ut mot, og viser
seg fram mot Munkegata. Hensikten
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Kong Olav, av Harald Warvik.

med dette wvar enkelt og greit
for beboerne & wvise sin rikdom
til offentligheten. Mot parken
gadr det ganger for tjenerskapet.

Stiftsgdrden viser med dette en
apenhet utad mot det apne byrommet
Munkegata, mens den lukker av mot
Stiftsgdrdsparken, som en privat
hage.

Dette er noe vi ogsa ser 1
de andre Dbyggene som avgrenser
parken. De har butikker 1 de
nederste etasjene og vinduene mot
parken er gjerne blendet. Byggene
henvender seg mot Nordre gate,
slik Stiftsgarden gjgr det mot
Munkegata. Parken er baksiden.

Disneyland,
Trondheim

Den danske litteraturviter Martin
Zerlang har gjort mye for a beskrive
urban sublimitet. Han sporer
opprinnelsen til denne opplevelsen
av byen tilbake til metropolens
fremvekst pa 1800-tallet og
knytter den til industrialisering
og de sosiale og psykologiske

konsekvensene dette innebar.
I denne historiske forstdelsen
forlystelse og

beskriver han
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frykt (fun and fear) som to viktige
begreper. Frykten her er et
direkte resultat av den sublime
opplevelsen av byen som truer med
& overvelde sine borgere. Saledes
tolker han steder som Disneyland og
Las Vegas som uttrykk for et gnske
om & undertrykke angsten man kan
oppleve 1 byens hverdagsliv. Disse
stedene kaller han "“funscapes”.
Disse har to roller i samfunnet:
en sosial og en psykologisk.
Funscapes har hatt rollen som
steder til allmenn forlystelse, og
ngdvendige for opprettholdelsen
av det urbane ekvilibrium - den
sosiale ro. Zerlang viser til at



agoraen og teateret sammen har
definert byer siden det antikke
Hellas, om enn 1 nye former.

Bymurene falt etterhvert bort rundt
byen som fglge gkende irrelevans

(og ekspansjon). Trusselen mot
byen kom 1like mye fra innsiden
som fra utsiden. Uro, misngye o0g
revolusjon matte stagges og her
kom wunderholdningsindustrien inn
som botemiddelet.

Funscapes har altsé en
politisk og sosial dimensjon, men

ogsad en psykologisk. Zerlang peker
pad de tidlige diagnosene av mentale
lidelser som opptrer samtidig med
fremveksten av den europeiske

metropolen pa 1800-tallet:
agorafobi, nevrasteni, vertigo og
klaustrofobi: en overstimulering av
sansene ogmentale stressreaksjoner
i mgte med en uoversiktlig urban
tilverelse. Deretter beskriver
han fremveksten av byen som
underholdningsarena som et tiltak
mot disse nye erfaringene.

Polis
Ludens
- Sirkelens
arkitektur-
historie

Funscapes er eksempler pa
det man kunne kalle urban
underholdning og skal gi
byborgeren en fglelse
av & vare pa et

Stonehenge.

(Fotograf ukjent)




bestemt
S t e d
til et bestemt
tidspunkt og star i

et motsetningsforhold til
plassens grunnleggende karakter
av apenhet og utstrekning. Som
tidligere nevnt kan STED sies a
vere det motsatte av PLASS, der
stedet har en slags opprinnelse
i hjemmet. Urban underholdning i
form av sdkalte FUNSCAPES skal
etablere slike steder i byen.
Dette gjgres gjennom det
Zerlang kaller en

domestisering av

de t
sublime,
hvor resultatet
er steder hvor man kan
oppleve et slags sublimt gys

innenfor rammer av absolutt
trygghet. Ordet domestisering
kommer av det latinske ordet
DOMESTICUS - Y“som gjelder huset”

- 0g viser at det domestiserte rom
er et forsgk pad & etablere sted,
med andre ord a gke graden av

fglt trygghet.
Zerlang har i flere

tekster beskrevet
koblingen mellom

Panorama.

Robert Barker

metropolens
fremvekst

og

funscapes.
se&rlig panoramaet:
tabla over et natur-
montert
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fremveksten

Ha

andskap

verden

av

n bruker

et

360
pa

sin

storslatthet, men i et forstédelig

og
eksempler
er
multim

av

“handterbart”

han

dioramaet (en

edial

format

trekker

noe

Andre
frem
mer

versjon

panoramaet)

tivoliet

med
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sine
karuseller
og pariserhjul.

Formmessig begynner det

her & tegne seg en sirkel.

Den @gsteriske
kunsthistorikeren Hans Sedlmayr
beskriver den sferiske formen
som u-arkitektonisk, endog anti-
arkitektonisk. Den avviser
etableringen av et senter.
Arkitektur er bundet til

bakken, mens sferen motsetter
seg ethvert band til
grunnen og nxrmer seqg,
som arkitektur,

viser
hvordan
nomadiske folk

etablerer sted med en form
som nettopp, ifwlge Sedlmayer
forbindes med stedloshet.
Denrettelinjenrepresenterer
rasjonalitet. Kurven, sirkelen,
sferen og rotunden representerer
bevegelse. Som J. Meredith Neil
skriver i1 en artikkel om Dberg-
og-dalbaner: “the curvi-linear
has symbolized relaxation and
pleasure, while straight
lines have sober and
buisiness-1ike

Sirkusteltet som konsertarena. Dgdens dal under
UKA, Trondheim. (Foto Harald Bohn)

Kazan Circus, arkitekt G.Pichuyev, Russland 1967.
(Foto Frédéric Chaubin)

"eksperimenter
med galskap”.
I denne sammenheng

ma nevnes at dette er en
apenbart vestlig mate & tenke
pa. Sedlmayer viser her liten
bevissthet for nomadiske folkeslag
og deres teltkonstruksjoner eller
eskimoenes 1igloer. Igloen viser
hvordan den sferiske formen
ikke bare er konstruktivt
hensiktsmessig, men ogséd skaper
en arkitektur tilpasset sted
og klima. Den mongolske
yurten og samenes
1l a v v o



Millenium, London.

com)

(Foto Maurice, freewallpaper.

overtones” .1°
Den franske
kunstneren Ferdinand
Léger skriver om rund
arkitektur generelt og
sirkuset spesielt i Fonctions de
la peinture (1965): Den runde form
symboliserer frihet, mobilitet og
endog oppheydhet, og er et perfekt
uttrykk for det moderne mennesket
som mer enn noen gang forsgker a
losrive seg fra begrensningene
1 tilverelsen pa jorda. Hvis
en nerves mobilitet har
tatt over verden,
sa tilbyr

sirkuset
et sted der
denne kan hdndteres.!’

Tivoli
Rokokko
— revisited
Jeg dyrker sirkelen i
Stiftsgardsparken. For meg

fremstdar den som ulgselig knyttet
til dette stedet. Som form har den
gjennomslag som noe lgsrevet,
lekent og forgjengelig.
Samtidig representerer den
en idé om det sykliske
og av den grunn

Stal og tre, malt.



refererer

den ogsa
til evigheten.
Min tilnerming til
Stiftsgdrdsparken tematiserer

forholdet mellom bestandighet og
det flyktige. Stedet kan tolkes som
uttrykkforulikegraderavvarighet,
selvom dette 1ikke ngdvendigvis
ma tolkes bokstavelig.
Gjennom form, materialitet
og konstruksjon kan en
struktur uttrykke
henholdsvis

bevegelse
e 1 1 e r

permamnens .
I Stiftgdrdsparken
gnsker jeg a fortelle
en historie om symboler og
institusjoner, fra det stabile
gvrige, representert ved det
hereditere kongehuset som overlever
individet, til den omskiftelige
bermen. Det er oss, homo ludens.




(Philippe Fix)
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Serafin og hans makelose mesterverk.










A\ 4"’













Petadibh?



Utifra det som star i1 dette heftet,
kan utledes en slags metodikk i
behandlingen av byens felles rom,
som jeg tror skal fa sta som et
alternativ til mye av det som gjgres
i dag. Om det ikke er originalt
eller serlig nyskapende, sa er det
en kjerlighetserklering til byen
og et oppriktig gnske om ta den pa
alvor.

En plass i byen 1 dag skal
oppfylle noen kriterier. Den skal ha
sittemgbler, ganglinjer, blomster
og trer. Ramper og vann kan man
gjerne ogsa finne. Jeg tror vi godt
kan vere tgffere med byrommene vare.
Na kan det virke som om man synes

°

det holder a sette ut noen benker,
legge tilrette for uteservering,
fa inn noen blomsterkasser og litt
belysning. Det gjgr det sikkert
ofte, men det behgver ikke alltid
vere lgsningen. Jeg etterlyser
en tydeligere differensiering 1
utforming av byrom, et stgrre mot
og en gkt radikalitet.

Her trengs bevisst og handfast
politisk styring der HELHET er det
overordna malet. Det betyr & se
byen 1 sin historiske kontekst,
ndverende situasjon og gnsket
framtid. Det handler om & se byen i
sin sammenheng - lokalt, regionalt
og nasjonalt. Men mest av alt en

VILJE. Med vilje mener jeg noe som
engasjerer og inspirerer og Jgir
stedet et formal utover de mer
generelle gnsker om aktivitet og
hyggelig atmosfare. Det kan vere
hensiktsmessig, tror Jjeg, & se de
fantastiske mulighetene som ligger
i slike rom og ikke bare se dem som
rom mellom husene.

Hvis byens felles rom sees
i forhold og opposisjon til
hverandre vil rommene kunne

fremtre tydeligere, rom som vil noe
spesielt, fortelle sin historie og
fremstd som noe eget. Et byrom er
ikke bare noe som skal optimaliseres
innefor den kategorien de matte



falle i, vere seg gate, park eller
plass - de har et stgrre potensial
til mangfold enn dette.

I dette ligger det naturligvis
ogsd en kime til konflikt. Vare
felles rom er nettopp dette -
felles. Man har som bruker av byen
ofte ikke selv valget over hvilke
omgivelser man utsettes for. Hvis
byrommene skal utformes utifra en
radikal idé wvil folk ogsa kunne
reagere negativt. P& dette finnes
det 1ingen lgsning - det er slik
det er. Ettertiden vil gi sin dom
og la det std eller gjgre det om.
Men & utelukke radikaliteten, er &
sld seg til ro med det bestdende.

Radikalitet er bevisstgjgrende
og helt ngdvendig for den som
VIL. Nar Jjeg her Dbruker ordet
radikal md dette ordet forstas
ikke ngdvendigvis i forhold til
et endelig arkitektonisk produkt,
men tankene bak, holdt opp mot et
radende tankesett.

Det ligger altsd et paradoks
i en sa vidt radikal tilnerming til
utforming av byrom og det faktum
at de er og skal vzre felles. Men
radikalitet og fellesskap er ikke
gjensidig utelukkende, slik Jjeg
ser det. Det radikale kan 1ligge
i et blikk som ser fremover, med
klarhet, men aldri mister av syne

den virkelighet det befinner seg
i. Et fellesskap som forutsetter
minste felles multiplum i enhver
situasjon er et samfunn som ligger
og spreller 1 fjera. Sikkert greit
nok, men plutselig ligger det pa
land og gisper etter luft - et
paradoks vanskeligere & leve med.
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2. Bale s.85
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