| dette prosjektet var intensjonen & komme ned | rom og innlevelse | rom i to nye settinger og pé steder
stit ovenfor ekstreme endringer. Vi startet med arkitektoniske undersgkelser helt fra begynnelsen av,
arkitekturen ble verktayet stit ovenfor et kompleks handingsrom.

Dette heftet gir et innblikk | den prosessen vi har vaart giennom, og er en utillende innsikt | prosjektet
nva gjelder var prosess.

Prosessen var har veert en progressiv syklus, de samme temaer har kommet og gétt | diskusjonene,
men samtidig har man giennom undersekelsene hele tiden tatt nye steg, fatt ny innsikt, tatt avgjerelser
P& tryggere underlag. Vi har tegnet, skissemodellert og utvikiet, for s& & ta noen steg tibake for en kritisk
selvrefleksjon. Innstilingen har vi Klart & beholde som &pen stort sett giennom hele prosessen, der ingen
valg eller lzsninger noen gang har veert skiermet for vart kritiske blikk eller for "nellig” til & revurdere.

Hele prosjektet dreier seg om & underseke. Hva kan arkitektur gjere”? Hvilke verktey har vi stilt ovenfor
en verden som tilsynelatende synes & endres”? Hele prosiektet startet | debatten rundt arkitekiens rolle.
Hvilke roller ligger der ute | en verden som endres litt ver dag, som arkitekter kan fylle?
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\I star oventor en verden | endrnng. EKstremveaeret er en realtet, men inne |

lakeskyen er det som om vi ikke enser stormen som kommer i mot 0ss.”
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Overlesset med spersmél reflekterer disse essayene uvissheten om
arkitekturens og arkitektenes rolle i fremtiden, sé vel som uvissheten om hva
var diplomoppgave vil ende opp I. Men | denne fasen er det viktig & & stit
sparsmélene som vil danne grunnlaget for de undersekelsene vi skal ga i
gang med. Vi har en wviss fremtid | mete, men i velger & dvele ved den,
gennom & bruke arkitekturen som et verkioy for & avdekke s vel som &
skape historier, og for & se kreativt og romlig pa den fremtiden vi har i mete.




En klode i emning - en arkitektrolle i endring?

Jeg har valgt & bruke essayet som en mulighet til & reflektere omkring
arkitektens og arkitekiurens rolle | mete med et verdenssamfunn i endring.
Essayet vil ga inn péa arkitekirollen slik den fremstéar | dag, og samtidig
forsake & kartlegge vére verktay, vare metoder og evner til & utfordre
arkitekturens felt og arkitektens rolle. Hva er arkitekturens potensial, og
hvordan kan vi bruke arkitektur tl & fremsette og svare péa de fremtidige
utfordringene og konsekvensene knyttet il et Kima | endring”?

Arkitekten i dag; om roller og pavirkningskraft

Arkitektens rolle var et tema som ble tatt opp pa érets arkitekturdag. 1

Et stadig snevrere arbeidsfelt, der eksperter overtar péa flere og flere omréder,
er redliteten for arkitekturprofesjonen | dag. Ansvarsfeltet véart begrenses,
men Vi holder fast ved troen pé at det kun er i, arkitekiene, som Karer & se,
og & foredle den romlige helheten. Vi er imet som gler at delene kommer
sammen til en tifredsstilende helnet og den kreative kraft som tolker
ekspertenes utsagn til bygget form. Men fortsatt trengs det ikke arkitekter for
a oppfare funksjonelle byggverk. 98 prosent av verdens bygde omgivelser er
ikie tegnet og planlagt av arkitekter. Har vi fatt vist hva vi arkitektur kan bety,
og hva arkitektur kan bidra med pé de resterende 2 prosentene?

| introduksjonen til arkitekturdagen 23.september 2011 baskrev Knut Olav
Amés, kultur- og debattredakter | Aftenposten, arkitektrollen slik den kan
fremsta fra et annet yrkesstésted. Uten & generdlisere arkitekten, stite han
sparsmalstegn ved vér tilsynelatende innadvendthet og var margingle
utfoldelse i den generelle samfunnsdebatten, il tross for et utavende yrke.
Arkitektenes usynlighet bidro til tap av innflytelse, mente Améas, og den
manglende arkitektdiskursen i offentige medier bidro til & forsterke
avstanden mellom arkitektstanden og de avrige samfunnsborgeme.

« kuturlivet er arkitekter noen av de mest passive aktarer i offentligheten og
fremstar som et engstelig og innadvendt laug. Det er en rar situasjon nér i
tenker pé hvor synlige og utadvendte resultatene — arkitekturen selv — er.»
(Amas, 2011) skiiver Amas i en kronikk publisert | Aftenposten dagen fer han
holdt introduksjonen til arkitekturdagen.

Arkitekten i verdenssamfunnet

Arkitekten og forskeren Sergio Palleroni bruker en metafor for & beskrive den
sfeeren som han mener utavende arkitekter, som han selv, befinner seg
innenfor. Han sammenligner det & leve og arbelde som arkitekt | Nord-
Amerika som & befinne seg i midten av en storm. | stormens indre virker alt
stile, men nér man beveger deg ut av den, oppdager man at stormen man
stér i midten av er i ferd med & endre verden pé et dramatisk vis.

(Bell, Wakeford, 2008, s.9)

Metaforen beskriver realiteten av vart utevende yrke. De fleste
arkitekturpraksiser er forenlige med andre Klientbaserte yrikespraksiser; vi
arbeider for oppdragsgivere | privat og offentlig regi som har réd til & betale
for vare tienester. Dermed begrenses var kunnskap og innflytelse i & n& ut
flere enn de som er vilige il & betale for den. Sefter man det inn I en global
sammenheng, er var kompetanse kun tilgiengelig for en brakdel av verdens
pefolkning.

Samtidig med at vi kritisk registrerer at vi stadig mister ansvar og terreng séa
lyser varsellampene pa at drameatiske endringer kommer til & forandre den
verdenen Vi lever |, Kan man se pé arkitekienes og arkitekturens fremtidige
role i lys av de dobale utfordringene?

«Man kan bli overveldet av kreftene som er i spill i verden i dag. Derfor er det
desto viktigere a veere proakiiv og ambisizse pa vegne av sitt eget fag. Det er
ehov for rom for undersekelse av arkitekturens rolle i et samfunn i endring.»
(Rayseland, Ra, 2011) skriver Espen Rayseland og Qystein Ra,
prosiektledere for arkitekturens ér, i artikkelen hvorfor et arkitekturens &r?

Vi stér overfor store globale, Kimatiske og menneskelige utfordringer |
dagens verdenssamfunn. \erden er i endring. Endringene ber vi se pa som
en mulighet, s vel som en nedvendighet, til & utforske hva arkitektur og
design kan omhandle. Det er et stort potensiale for at arkitekiur og design
kan spile en vikiig rolle 1 & adressere de kritiske utfordringene Vi star ovenfor |
verden i dag. Det vil kreve at vi ser arkitekturen i nye sammenhenger og
kanskle ogsé vére kormunikasjonsmidler i nye sammenhenger.

Arkitektyrket og dets kraft

I boka Spaces of Hope beskriver David Harvey den opprarske arkitekien som
en metaforisk figur som aktivt gér inn for & kriisere og omarbeide de romlige
konsekvensene av det gieldende makisystemet. Den opprarske arkitekten er
en proakty, kutturell akter som stiler spersmélstegn ved gieldende
samfunnskonstellagioner. (Findley, 2005, s.33)

Harvey minner oss pa at arkitektur ikke er makteslos. Den har en egen
kulturell agenda. Det er i kraften av at vi lager ting at vi kan skape nye romige
virkeligheter, og skape grunnlag for sosialt liv. Fag som geograf, antropologi
utvikingsstudier og kulturstudier ser pé behovet for forandring. Men det
stopper der med en definision av problemet. Arkitektur derimot kan lase
problemer ved & skape nye, romlige virkeligneter. (Findley, 2005)

Harvey beskriver videre fire verktey som arkitekter besitter, og som gjer
arkitekturen sa handlekraftig. Arkitekturen er for det ferste (1) en eksplisitt
fysisk og romlig praksis, det er (2) en praksis som opererer innenfor et
kompleks nettverk av aktarer og informasjon. Arkitektene har (3) en god
forestilingsevne og effekiive teknikker til & kunne se for seg Ulike, fremtidige
virkeligheter. Til slutt (4) beskriver han arkitekturen som en fysisk og romiig
handing. (Findley, 2005, s.35)

Arkitekturen er handliekraftig, og er i sin essens en optimistisk handling. Handlingen
gleres med vissheten om at ikike alt kommer til & ol perfekt, men allikevel innehar
arkitekturen alltid hapet om at arkitekturen kan giere en forskiell

Peter Zumthor2 beskriver det slik: «Néar vi som arkitekter jobloer med rom er vi
involvert | kun en liten del av den uendeligheten som omgir Koden vér, men
dllikevel markerer enhver bygning et unikt sted | denne uendeligheten. »
(Findley, 2005)

Vart vikigste sprak er det vi kommuniserer giennom det vi skaper. Rommene

nar en verdl utover sin fysiske begrensning. Ved & marnifestere rommet, ved &
tolke de komplekse situasjonene tl bygget form far diskusjonen en dybde,
dimensjon og en egenart. Arkitekturen er ikike passiv, det er en uttrykt mening

I den tolkes fra tegningen pé papiret il bygget form. Arkitekturen har et potensiale
for & skape en berikelse for de menneskene som skal ta det i bruk, fordi arkitek-
turen pavirker nelse og livskvalitet. | noen tilfeller kan arkitekturen bidra til & legge

1il rette for sosial interaksjon og bl enplattiorm for dialog melom ulike mennesker

| samfunnet. Kanskie er arkitekturen med pé a endre de sosigle relasionene, og
forstéelsen for andre mennesker | det muttikulturelle samfunnet ved & skape en
kontaktflate for bruk. Men er det kun giennom bygget form at vi som arkitekter kan
siat vi bidrar som akiive akterer i samfunnet’?

Arkitekten som en agent for endring

| det tjuende arnundre begynte noen arkitekter & forseke & endre de fysiske
omgivelsene, og dermed levekéarene, 1l laverestaende mennesker i
samiunnet. Boliger til arbeiderklassen, ofte stattet av det offentlige ble
resultatet av et slikt engasjement.

Industrialiseringen og nye byggematerialer giorde det mulig & designe effektive og
bilige boliger. (Findley, 2005) Ogsé | Norge ble det p& 1920-talet gennomfert en
omifattende boligbygging | kommunal regi. (Norsk folkemuseum, 2011) Ut i fra

hensynet til det fysiske behovet i fellesskapet uttrykte modermismen seg som funks-

jonell, sosial og eerlig. (Findley, 2006) Arbeiderboligene er et eksermpel pa hvordan
arkitektenes samfunnsengasiement, og som et svar pa et samfunnsbehoy,

ble realisert il bygget form. Men flere av modemismens arkitekter brukie

0gsé sin fantasi og forestilingsevne til & til & akiivt diskutere sarmfunnsstrukturer og
sosialpolitiske relagioner giennom utopiene3. Utopiene har lenge veert brukt som et
verkioy for & diskutere gieldende samfunnsstrukturer giennom a spelle det mot det
fremtidige, idealiserte samiunn. | ltalia oppstod det en kunstner- og arkitekigruppe
P& starten av 1900-tallet, som kalte seg for futurister. Futuristene hadde en dram
om a skape et helt nytt samfunn, basert pa de nye mulighetene som maskinene
0g teknikken bay pa. De s& pa hvordan kraften, effektiviteten og teknikiken

kunne gienspeiles og omsettes i en helt ny, modeme fremtidsby.

(Lunde, Solsrud, 2008)

Arkitekturutoplene utformet pa 1960-tallet baserte seg ofte pa ideen om det
fiyttbare; mennesker skulle kunne bevege seg som nomader, og selv
bestemme hvor de ansket & sla seg ned. Romfarten, méanelandingen og det
nye forbrukersamfunnet var il stor inspirasjon for arkitekter og kunstnere pa
denne tiden, hviket ga impulser til nye uttrykksformer. (Lunde, Solsrud, 2008)
Archigram, en gruppe unge arkitekter og arkitektstudenter i London, var en
av de mest Kente og fargerike arkitektgruppene pa 60-tallet,

dnspirert av dette tiarets protestgenerasjon, reklame, tegneserier og romfart,
Skapte de en radikal og eksperimentell poparkitektur som opposisionerte mot
konservative livsformer og strenge bystrukturer. De felde inn pa den britiske
kunst- 0g arkitekturscenen og tok et grundig og entusiastisk oppgjer med
etablissementet, bade nar det gialat metoder, formsprak og formidling.»
(Lunde, Solsrud, 2008)

Et utvidet arkitekturfelt?

Vima «utvide rammene for hva som herer til en arkitekts og kunstners
virkeornrade ved a fordype forstéelsen av hele skalaen av prosjektarbeide |
dielog med andre medvirkende akterer, stér det I strategiplanen til fakultetet
for arkitektur og biledkunst ved NTNU.

Det er vi selv som marginaliserer og setter begrensningene pa hva vart felt og
var rolle kan omhandle. Arkitekturen setter ikke sine egne begrensninger,
derfor er det viktig & hele tiden teste grensene for hva faget véart kan handle
om. Arkitekturfeltet ma sees pa som et elastisk fagfelt, et fagfelt som hele
tiden strekker seg I dle retninger etter nye krysninger og konspirasjoner.
Krysningene kan ligge mot kunsten og det spekulative, mot litteraturen og
det narrative, mot det jouralistiske og det proaktive og mot det psykologiske
0g estetiske.

Aret er engasiement, deltakelse og utvidelse av arkitekturen. Det handler om
& selv ta ansvar for sin tisteceveerelse | samfunnet. Det handler om & komme
ut av boblen.» (Reyseland, Ra, 20171)

Vi ma utvide horisonten for arkitekturens agenda. Arkitektur kan ikke kun
hande om & finne lzsningene, men ogsa om a stile de riktige spersmélene,
ta opp de skulte debattene og sette sekelys pa ulike deler av vart samfunn.
En sterkere stiling og en mer proakiiv rolle | samfunnet vil kreve en
revurdering av vére verktey og en overvelelse av vart sprék, men ferst og
fremst sa krever det engasjement og en Vilie til & se pa gitte konstellasjoner
og fremtidige scenarioer med et kritisk og kreativt blikk,
Arkitekturprofesjonen sammen med de andre designprofesjonenene er
adlerede i endring, skriver Thomas Fisher i forordet til boka Expanding
architecture, design as activism. Endringene er bade proaktive og reaktive,



Proaktiv ved at profesjonen stadig seker etter roller med starre relevanse og
aktualitet, mens det reakiive er en respons ti den mijemessige 0g
humanitesre krisen vi stér ovenfor. (Bell, Wakeford, 2008)

En verden | endring; hvordan agerer vi? «Jordens Kima har endret seg merkbart i
lopet av de siste dreyt hundre &rene. Malinger viser at middelternperaturen har ekt
med ca. 0,74°C. De siste 10 &rene er blant varmeste siden de farste malingene
startet pé slutten av 1800-tdllet.» (Kimalaftet, 2011)

Vi stér ovenfor en verden | endring. Ekstremvesret er en redlitet, men inne i takesky-
en er det som om i ikke enser stormen som kommer | mot 0ss. Fremtidsscenar-
loet er s& overveldende at den mest naturlige reaksjon er & undergrave dets realitet.
De dramatiske effektene av de menneskeskapte klimaendringer har allerede begynt
& vise seg | form av ekstremvaer som flom og terke. Landskaper er i endring, og
menneskene som er kulturelt og fysisk bundet til disse landskapene er i ferd med

& miste livsgrunnlaget sitt. Som falge av Kimaendringene vil mennesker tvinges pé
flukt. Betydningen av den globale verden vil far en ny betydning néar mennesker ma
fivtte fra sine territorier som falge av kimaets edeleggelser.

Ved Dedehavet | Midtesten har temperaturegkning og vannmangel gjort at
vannivaet synker med en meter i &ret. Ytterligere temperaturakning vil péskynde
fordampningen av vannoverflaten, og hastigheten pé vannets minkende overflate
vil ekselerere. Dadehavet er i ferd med & de ut, og med det ogsé naeringsgrunn-
laget og livsgrunnlaget som ligger til grunn for menneskene som lever og arbeider |
omrédet,

Ved Dedehavets bredder kan man se tydelig spor | landskapet og i de bygde
omgivelsene pé endringene som skier. De siste tidrene har man bygd nytt og
forlatt det gamle for & hele tiden falge vannstanden. De gamle badetémene
stér igien som forlatte monumenter og blir referansepunkter for hvor raskt
vannivaet og landskapet er i endring.

| andre deler av verden gir Kimaendringene motsatt virkning; havnivaet stiger
som felge av temperaturekning | havet og smeltende ismasser pa land. FNs
Kimapanel forventer at det globale havnivaet vil komme til & stige med 20-60
cm i dette &rhundre. Men endringer | havstrammer kan fere til at havnivast
lokalt kan stige mer eller mindre enn giennomsnittet. (Klima -og
forurensningsdirektoratet, 2011) Bangladesh er et samfunn som kommer til &
rammes betydelig av Kimasts skiftninger. | tilegg til & vesre verdens mest
tettbefolkede land, er det ogsé et lavtliggende land som befinner seg pa
verdens sterste elvedelta. 90 prosent av omradet bestér av lavland med
vidstrakte deftaomréder som aldri nér over 10 meter over havet. (Store Norske
Leksikon, 2071 1) Forskere spér ulke utsikter for nér, og hvor raskt havnivaet
vil stige. Tidsaspektet utgjer en usikker og irelevant variaoel i diskusjonen,
ettersom man med sikikerhet vet at endringene kommer til & skie. Det er
derfor pa hoy tid & fokusere pa konsekvensene av og adapsjonsmetodene i
de omveliningene disse endringene ferer med seg. Det som er sikkert er at
en gkning I havnivast vil /& betydning for milioner av mennesker, og
sannsynligvis vil konsekvensene av disse endringene bre seg ut som balger
utover hele verdenssamfunnet.

| diplomoppgaven var kommer vi til & ta for oss disse to scenaricene, idet de
representerer to motpoler for konsekvensene av Kimaendringene; terke og
flom. Begge scenarioene representerer viterpunkter, men der fellesnevneren
er landskaper i emning og et vanniva i endring. Hvordan kan arkitekturen og
de bygde omgivelsene forholde seg til disse endringene”?

Arkitektur kan ikke gjare noe med den urettferdige fordelingen av ressurser
og mat i verden. Vi kan ke ved arkitektur gienopprette tropisk regnskog eller
stoppe global oppvarming. Vi kan ikke endre verden, men vi kan sette
sparsmalstegn ved aspekter som kommer tl & forandre verden. Det handler
om & sette et fokus, og prove & se kreativt og innovativt pa fremtidige
utfordringer.

Kanskie kan vi skape innovative prosjekter som revurderer samtidens

forestiling om tid, sted og rom? For stedene er | endring. Rommene stér |

fare for & bli forlatt, eller i fare for & forsvinne under vannmassene.

Viméa ta i bruk det som Harvey beskriver som vért tredje verktay (Findley,

2005), det & bruke var fantasi for & se for oss Ulike, fremtidige virkeligheter
og hvordan vi kan fornolde oss til disse virkelighetene. Ved & operere |
spenningsfeltet melom utopi og realisme vil vi prove & se pé med hva og
hvordan arkitekturen kan bidra | de to scenarioene. Det handler ikke kun
om topografisk og hydrologisk tilbasning, men hvordan arkitekturen kan
danneen plattform for vekst for nye menneskelige og kulturelle relasjoner.
Kanskie far vi se nye hyorider, béde programmatiske og kutturelle, som fzlge av de
endringene som er i ferd med & skie,

Problemstilingen fordrer at vi dukker ned i det uvisse, og at vi med &pne
ayne méa finne fram til var egen tinasrmingsméte til de komplekse
situasjonene. | prosessen med & sette oss inn i de ullke kontekstene kommer
flere lag til & avdekkes. Ved & dukke ned i de kulturelle, historiske, politiske,
topografiske og naeringsdrivende relasjonene pa stedet, héper vi a finne noe
Vi kan spinne videre pa; programmatisk, s& vel som sosidlt. Ved Dadehavet
plir utfordringen & finne frem til et program som kan knytte mennesker
sammen pa tvers av landegrenser og religion, og samtidig virke sammen
med turstnaeringen som er sa viktig pé stedet | dag. Kan diskusjonen og
konflikten om vannet og vannressursene endres til & bli en dialog for
samarbeid? Kan arkitekturen samtidig som & fornolde seg til et synkende
vanniva, ogsé representere et hap om at utvikingen kan snu?

| Bangladesh blir utfordringen & se pa hvilkke konsekvenser en gkning av
havnivast vil ha for menneskene og det nasringsgrunnlaget de lever av. Det Vi
oli nedvendig & tenke seg vannivast som en ny topografisk, byggbar flate, og
hvike arkitektoniske sé vel som sosiale muligheter og begrensninger dette i
g. I begge scenarioene Vil det bli nedvendig & studere hvilke strategier for
adapteringsmetoder som finnes pa stedene | dag, og se om det er noen av
de forlatte strukturene ved Dadehavet, eller de omsider oversvemte
strukturene | Bangladesh som kan tas i oruk.

Arkitektrollen i en verden i endring
[1]

Det er | et komplekst endringsrom arkitekturen biir . Man kan bl overveldet av
kreftene som er | spill  verden | dag. Derfor er det desto vikiigere a veere proakiiv
0g ambisizse péa vegne av sitt eget fag. Det er behov for rom for undersakelse av

arkitekturens rolle i et sarmfunn ( endring”
http://2011.arkitektur.no

[{]
At vasre proakily er udiryk for, at en person eller organisation selv tager et initially,
i modseetning il at veere reakilv, der er udiryk for, at en person eller organisation

alene reagerer, hvis udefrakommende omsteendigheder nodvendigger dette.”
http://da.wiktionary.org

Arkitektens ralle er i endring. Dette har biitt et slags mantra man herer til stadighet.
Men kanskie vikiigere er det & zoome ut av sin egen profesjon, og innse at verden
er i endring; Globalisering, urbanisering, vannmangel, ny teknologi, Kimaendringer.
Som arkitekt er man en akter | denne verden, og spersmélet blir da; hva kan vi
som arkitekter bidra med?

Den Klassiske, tradisjonelle arkitektrollen er & skape gode, bygde omgivelser, en
rolle som ikke har forandret seg mye opp giennom tidene. Man far et oppdrag,
og prever & definere utfordringene og mulighetene, og sammen med utvikiere og
ingeniarer utvikles prosjektet, Man far inntrykk av en 1l tider komplisert rolle; regler

som forandrer betingelsene undenvels, strategier som gér pé bekostning av kvalite-

tet og | faver av pengene, byggherrer som egentlig bare ensker at arkitekien

skal gi et salgbart paskudd for & bygge tettere, hayere, ny mijeteknologi som ikike
tas i bruk pa grunn av gkonomisk profitt-hensyn og skeptisisme. Det er tydelig at
den generelle arkitekien far premissene utenfra, og disse yire rammevilkarene for
arkitektur far dermed stor innfiytelse pé véare bygde omgivelser.

Det finnes en annen tinaermingsméate & utave arkitektur pa, som av ressursgrun-
ner og konvensjonel tenkning ikke er s utbredt. Det er & selv reise de vikiige
sparsmalene! Det er & bruke sine kritiske og kreative evner tl & innse utfordringene i
samfunnet, men ogséa evne & se potensiale som idag ikike er utlast. Det er

& bruke arkitekiur som et verktoy for & finne dette potensialet. Dette kan feks.
vaerel strukturer/grupper isamfunnet som idag ikke knytter seg til hverandre, men
s0m begge hadde veert tient med en kontaktflate opp mot hverandre. Eller det
kan veere prosesser | samfunnet der den enes behov er den andres overskudds-
materiale. Temaene er mange; ressursbruk, integrering, tiharighet, miio etc. Jeg
tror at den kiitiske, uavhengige arkitekten, sammen med kunstnere, sosicloger
med andre har et potensiale til & peke pa en altermativ utviking, til & se muligheter
I utfordringene, tl & se potensidle | grensesonene mellom det politiske, sosigle og
milzmessige. Til & tenke nye kablinger, nye hybrider, nye kontakiflater,

I Norge har vi en enorm mulighet til & utvikie ogsé denne andre, og i mine eyne liksé
viktige, formen for arkitektur. Vi lever i et overskuddssamifunn, og med en verden
som stér foran store utfordringer; milemessige, sosiale og politiske burde vi | denne
delen av verden gripe sjansen til & bruke arkitekiur enda mer som et forsknings-
verkioy.

P4 studiet har vi privelegiet av a arbeide med arkitektur i "den frie formen”, uten at
den er presset og marginalisert fra alle kanter, Og til en viss grad utnyttes denne
friheten. Men jeg tror potensialet er mye starre;

Til & bl mer bevisst pa konvensjoner | semfunnet, de man tar for gitt og de man
tar med seg uten & tenke over det, og dermed ogsa kunne stile sparsméalstegn
ved de. Tl & kunne eksperimentere mer | grensesonen mellom realisme og utop,
0g kanskje finne ut at det utopiske, grensesprengende kan gi 0ss Noe inn i den
redlistiske konteksten? Til & teste grensene til faget, hva kan i arkitekter giere, hva
kan vi kke glere?

[1]
There is an overwhelming percelption that this moment calls for fundamental

change, but what does this really mean” Climate change for example, tends to be
seen solely as an environmental criris, when in reality we must confront it as a cul-
tural one. Across all these current crisis, institutions of urban development need 1o
redefine themselves, forming a diifferent type of interface with the public, and gener-
ating new ways of thinking and acting beyond ideological polarities and reductive

oroblem solving”
Teddy Cruz, Estudio Teddy Cruz,

Foreword in “Foresight”

P& diplomen min ensker jeg & utnytte den frineten som ligge | & veere student tl &
ta fatt i en av vare tids store utfordringer, Kimaendringene. Mye av "Kima-fokuset”
ligger | & forhindre Kimaendringene | & tre | kraft,

Det er passivhus, akiivhus, isolasjonstykkelse, og datastyrte persienner. Og det er
helt essensielt & prave & begrense og snu utvikingen 1 Kimagassutslippene. Men
det viser seg at det er vanskelig & komme til globale forplikielser, 1 dag gar Kimaen-
dringene raskere enn fornandingene om en ny Kimaavtale.
[1]

For a unngd sveert alvorlige konsekvenser av kimaendringene (togradersmalet)
har FINs Klimapanel beregnet at den globale utslippsveksten mé stoppes senest |
2015, og at de globale utslippene deretter méa ha en vedvarende nedadgaende

frend. Samiet global reduksjion ma veere pa minst 50- 85 pst. | 2050 | forhold 1l
2000-nivaet.”

http://www.regjeringen.no

[1]
De fleste utslippssce nariene fra Kimapanelet viser vekst 1 CO2-utslippene utover

idet 27, drhundret, Dette vil gi fortsatt vekst | konsentrasjionen av Klimagasser |
atmosteeren. Klimapanelet har beregnet at dette vil fare 1l en okning | den globale
middelternperaturen pa sa mye som mellom 1,7°C og 6,4°C innen 2100, og en

okning | havnivaet pa mellom 18 og 59 cm.”
http://www.klimaloftet.no



I ilegg til & preve & snu utvikingen, ber man ikke ogsé studere hvordan man kan
gripe ann de Kimaendringene som ser ut til & komme? Hvordan kan man som
arkitekt se mulighetene | endringsprosessene, ikke kun problemene? Det er n&
man har sjansen til & veere proakiv, | 2050 kan det vasre for sent,

Hvis man ser pa sin egen bransie ser man at Kimatiltakene ti tross, folk bygger
storre, man har gieme hus bade nummer to og tre henholdsvis ved sjgen og
fiellet. Man ma desverre innse &t alvoret ikke har sunket inn. Man s& en nedgang i
forbruket og Kimagassutslippene under finanskrisen, og en akning etterpd. Det
tyder pé at gkonomi er en faktor som kan bidra til & redusere utslipp, ikke i
tisvarende grad utsiktene tl Kimaendringer. Man kan sparre seg om det kike mé
en endring | tankesett til for & endre forbruksvanner og legge om et ressursbruk
som sé tydelig ikke er et beerekraftig alternativ for verden som helhet.

Kan vi som arkitekter vasre med pé sette fokus, og bruke véare kreative evner og
visualiseringsverktay for & formidle viktigheten i situasjonen. Kan arkitekturprosjekt
veere med & endre tankesett?

Oppgaven min starter ut i fra disse tankene rundt arkitekirollen; en proaktiv akter
som evner a se koblinger, nye hybrider, vaere en fasiitator for endring, se potensiale
I utfordringer, og som har evne tl & sette fokus | samfunnet og endre tankesett. Det
kan vel, om ikke annet, sies & invertfall veere ambisizs pé vegne av eget

fag.

S& il selve oppgaven, hvordan skal dette munne ut i et progjekt som tar for seg
Kimaendringer? Oppgaven tar utgangspunkt i den globale oppvarmingen, og hvike
konsekvenser dette fér pa ulike steder, i tar for oss to yiterpunkter, henholdsvis
terke og flom. Hovedproblemstilingen er endring | havnivast som

folge av Kimaendringene, hvordan kan arkitektur innga | denne endringsprosessen?

| Midtasten har terke og omfordeling av vannressurser fert til at Dadehavet de
seneste tidrene har sunket med én meter I &ret. En meter, Man ser hvordan
tustanlegg som tidigere ble bygd ved vannkanten na stér flere hundre meter pa
land. Man herer om landkonliktene | Midtasten, men det hele dreler seg like mye
om fordelingen av vannet. Det er kilde til konlikt, men kan det ogsa veere kilde til
samarbeld? Dadehavet ligger | grensen melom Jordan, Vestbredden og lsrael, og
vannet som tidligere flat ned | Dedehavet er na brukt ti jordbruk og drikkevann i alle
tre omrédene. Vannet har ogsé her en stor rolle i religion og kultur.

Hvordan kan arkitektur ta opp | seg denne endringen | havniva, veere med & bryte
ned barrierer og innga i en ny sirkel av héap, muligheter og samarbeld? | en verden
av barrierer, delvis bygde, kan arkitekiuren ogséa vasre med & bygge ned bar-
rierene”?

“W/'rh Copenhagen, Obamas cap-and-trade bill, and numerous
green policy initiatives coming out  of \Westminster, climate change
is finally receiving the attention It deserves in a policy sense. But
the plight of people whose lives have already been devastated by
climate change has received suronsingly little attention. (...)Although
the people of the Sundarbans are isolated and poor, they are well
aware of the causes of global warming. They feel angry with the
international community for having to suffer the consequences of a
man-maade catastrophe for which, with one of the lowest carbon

footorints in the world, they are blameless.”
Sunking Sunderban
http://www.independent.co.uk

| Bangladesh, som er et av verdens fattigste og mest overbefolkete land, stér 1/3
av landjorda i fare hvis progonosene om stigning | havnivaet slér til. Dette kommer
til & fare millioner pé flukt, og nalbolandet India forbreder seg ved & bygge et gierde
langs grensen, for & sikre seg mot Kimaflyktningene som métte komme. Vann
preger mye av Bangladesh, og landet bestar mye av delta-landkap, der de store
elvene fra Himalaya renner ned. Dels til velsignelse, dels tl edeleggelse giennom
arlige flommer. Vann spiller ogsé her en sentral rolle | kuttur og religion. Sunderban
er et unikt naturressurs, som péa samme mate som Dedehavet stér | fare for & fors-
vinne som felge av Kimaendringene. Dette omradet deles ogsé av to land, India og
Bangladesh.

Kan arkitektur inngd, og tilpasse seg seg den endringen som ser Ut tl & komme?
Kan arkitekturen ogsé her veere med & bygge ned barrierer?

Etterhvert som vi dykier lengre ned i lagene pé de to stedene, tror vi programmet
kommer til & utkrystalisere seg. Vi kommer tl & ta tak i ressurser og potensiale som
er pa stedet, og se pa mulige nye hybrider; & koble sammen neeringer, ressurser,
mennesker som kanskje idag ikke er vanlig, men som muligens kan

peke vel for nye muligheter, andre veler & gé.

Oppgaven blir p& everste nivé & underseke disse péastandene rundt rollen vér, har
Vi de verktayene som trengs for & ta fatt | disse sparsmélene”? Fungerer arkitektur

som et verkioy for & undersgke store spersméal i var tid? Er dette en mulig rolle for
arkitekten; & ga inn som en proaktlv akter i globale utfordringer. Og tislutt

vil det vise seg; kan Wi arkitektstudenter vesre med a sette fokus, og Vil
det I s&fall kunne veere med & endre

tankesettet tl noen her hiemme hva gjelder Kimasparsmal”?

% wapy *m *

Prosess —undarban




skape en kovntaktflate | midten

oppstari_januar

HVORDAN ENDRER ROMMENE SEG I FORHOLD TIL VANNSTAND?

fmatant ekjate”?
'.;;—T——*
et som Wdper
fommenes {ropnvy)arer?

statiske rom, vannet som endrer. Tak olir til gulv, hayt biir lavt,
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et landskap som endres giennom vannstand

det fiytende beveger seg | rammer av noe fast

Fokuset | Januar var pa vannets
endringer, 0g hvordan arkitekturen
béde spilte pa lag, men ogsa
poengterte dette.



rammer som holdepunkt for de fiytende

byggoet "puster’, de itende hagene trekkes inntll to paralelle systemer av fitende og fast som leder inn | samlingspunkt.
ved hayvann, trekkes ut ved lav-vann.,
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en trapp inspirert av ghaﬁ som forbinder det fiytende med en fast forbindelsesvei.

_januar/februar

HVORDAN HENGER DET FLYTENDE SAMMEN MED DET FASTE?
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lette strukturer parasitt-arkitektur?

en vandring p&, under, mellom fivtende hager med stremmen




fivtende og fast, felles senter | midten

en poengtering av grensen
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vannspel og overlys _i grensa

et metepunkt
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skisse over samsplll fiytende hager, ferdselsare, glestehus endring | heyde og rom-opplevelse

Vi landet pa en punktvis utbygaing, med en fast
Ielll‘llal' ferdselsdre som forbindelse. Tema som materialvalg
— 0Q konstruksjon har veert viktige siden starten, siden
man bygger i et land med knapphet pa ressursene. Vi
fortsatte undersokelsene med samspillet mellom noe
fungt og fast, og noe lett og flytende.




et tett gridsystemn, for & muliggjere at de selv kan tetoniske undersekelser, fiva: holder oppe?
bygge med lokale materialer, Hva hvier pa hva’?

romlige undersgkelser; under, i, pa, mellom

Alle forslagene hadde hatt én massiv del og én flytende del. For oss
aritisk bitkl_februar/mars

hadde det veert viktig & dyrke den romlige endringen som oppsto |
mellom de, som felge av endring | vannstand.

Men; etter en runde med kritisk selrefleksjon fant vi ut at Vvér iver et-
ter & dyrke det romlige potensielt kunne sté I kontrast til den enkle og
sparsommelige arkitekturen vi hadde opplevd | Bangladesh.




strippet ned. Skulle vi bygge midtpunktet | det hele tatt, eller
la det vaare en utviking som kom av seg se?

reviderinoer_april

Vi beveger 0ss mot noe mer romig igien. Rammer av be-
tong, med en avstand der de kan spenne lokale matertaler.

Etter & ha tegnet mer detaliert p& prosjektet noen uker, er det to en-
dringer som er verdt & nevne. Vi reduserer ferst antall betong-rammer
etter & ha snakket med en vannkraft stipendiat om det & bygge "med”
elva.

Nummer to er en endring fra betongrammer til stélseyler. Vi hadde
natt med 0ss en rest fra tanken om det massive og det lette helt

nit, men fant ut pa et tidspunkt at det var dét det var; en rest. Med
inspiragjonen fra lokale byggeméter og tanken pé hvordan dette skulle
kunne bygges blir materiglet endret til stal.
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prosess I skisser, tekst og modell ccc-o

En romlig praksis krever romlige undersgkelser

Dette heftet viser noen av de undersagkelse vi har veert giennom | prosjektet | Dadehavet.
Vi jobbet med konsept-fasen lenge, og jobioet oss mot et progjekt som vi synes reflekterer
skieeringspunkiet av de ulike parametrene | en kompleks situasjon; endring i landskap, van-

nmangel, ressursbruk, barriere, tid, hap, interaksjon,
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Et progiekt som venter pé at vannet
skal fullfgre”?

_januar

HVA SKUER OM VANNET KOMMER?
HVA SKUER OM VANNET FORSVINNER?

HVORDAN KAN PROSUEKTET VART STA SOM ET SYMBOL PA DEN UTVIKLINGEN SOM SKJER?
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grave seg ned og bygge seg opp

Vi begynte uten eksakt sted, men visste at prosjektet skulle
inNbefatte en grense og et skiftende landskap der vannet var
endringsfaktor,




en romligjering av grensa lys som dras inn fra siden. en vegg som referanse til vannstand

[omi_januar

HVORDAN FORHOLDE SEG TIL LANDEGRENSEN?
HVORDAN SKARPE EN MJTERPLASS UT AV EN BARRIERE?

Vi startet | skissemodell, og beveger oss raskt mot noe lang-
strakt langs grensen, som poengterer denne, samt har en
adaptivitet i fornold til vannstand.
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HVORDAN SKAPE ET BYGG SOM SPILLER PA LAG MED DE MENNESKELIGE BARRIERENE | M@TE MED ET ANNET FOLK?

filter mot et felles rom | midten
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Prosjektet ligger 1 et sterkt religiost, muslimsk land og et
pluralistisk land, men som ogsé har sterke religizse grupper, |
hovedsak jeder, men ogsé en stor andel kristne og muslimer.



tidlig planskisse bad og midtsone
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Vannet som forener”? samspilll melom midtvegg og “landskapet” utenor.
L}

assenger som strekker seg Ut fra de sentrale midtveggene, skaper et naturlig
samspil mellom de to sidene.

vann oy harriere_fehruar

HVA ER DEN KONSEPTUELLE TANKEGANGEN | FORHOLD TIL ENDRING AV VANNSTAND'?

HVORDAN ENDRES OPPFATNINGEN AV LANDEGRENSE SOM BARRERE? HVORDAN ENDRES ROMMENE?




samspill mellom midtvegg og “landskapst” utenfor.

SKAL BYGGET VARE ET HLTER, FREM TIL EN FELLES SONE I MIDTEN?




HVOR LANGT SKAL PROSJEKET STREKKE SEG FOR A IM@TEGA ENDRINGEN | VANNSTANDEN?

HVIS VANNSTANDEN SYNKER FORBI VART PROSJEKT, HVA SKJER DA?

HVORDAN SKILLER VART PROSJEKT SEG EGENTLIG DA FRA DE ANDRE BYGGENE | OMRADET, SOM BLIR FORLATT
IDET VANNSTANDEN SYNKER?

.. .[ER DET DET VI PR2VER A OPPNA, ET MEST MULIG ADAPTNVT SYSTEM?

ELLER; KAN PROSJEKTET V/ERE MER EN KOMMENTAR TIL ENDRINGEN SOM SKIER?

ET PROSJEKT SOM TIL EN VISS GRAD HAR EN STZRRE FLEKSBILITET ENN EKSISTERENDE BERYGGHLSE, MEN
SOM VISER AT DET ER ET TIDDFRIST FZR MAN MA SNU UTVIKLINGEN?

FR PROSUKETET VART EN PLATTFORM PA TROSS AV BARREREN, SOM INITIERER MER KONTAKT, MER SAMARBED
FOR A LOSE VANN-PROBLEMATIKKEN?

_22. februar

HVA ER PROSJEKTET? ARKITEKTUR ELLER KUNST2 REALISERBART ELLER EN POETISK KOMMENTAR?
ELLER EN KRYSNING MELLOM ULIKE INNFALLSVINKLERD
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BARRIERER ER MENNESKESKAPTE, MENS VANNET KJENNER IKKE DISSE GRENSENE. HVORDAN KAN VI
TYDELIGGJZRE DETTE GJENNOM KONSEPTET FOR DE STEDENE VI SKAPER?

TR

MR orvieren

HVA ER SONEN MELLOM DE TO LANDENE? HVORDAN KAN DENNE SONEN OMFAVNE MANGFOLDET
SOM FINNES PA HVER SIDE AV GRENSEN? HVORDAN KAN PROSJEKTET BLIEN FORTELLING OM DE
LIKHETENE OG BANDENE SOM FINNES PA HVER SIDE AV GRENSEN? KAN VANNET VARE DET SOM
FORTELLER HSTOREN?

KAN ARKITEKTUREN VARE DET SOM FIRST MARKERER GRENSA, MEN SOM GJENNOM VANDRINGEN
OG APNINGENE UTFORDRER DEN?

_28.februar
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Vannck ~ byt barvicren

HVORDAN SKAPES HANDLING OM TIL HSTORIE? HVEM SKRIVER DEN? KAN ARKITEKTUR VARE EN FORTELLING
DER ALTERNATIVE HSTORIER KAN FINNE STED? EN NARRATV FORTELLING SOM RETOLKER FORESTILLINGEN OM

1D OG ROM?

KAN MAN SKAPE STEDER SOM GIR GROBUNN FOR A FORESTILLE SEG AT NYE
“AN““NGEH FI““EH STEB? KAN UBYGD ARKITEKTUR PA DEN MATEN FA EN REELL VERD, | FORM

AV A GI EN A-HA OPPLEVELSE AV HVA SOM KAN VARE MULIGE HSTORIER?



Prosjektet blir mellom Israel og
Jordan

Befinner seg mellom serlige og
nordlige del av havet, pa det
stedet med tydeligst spor av at
vannstanden har sunket.

Klar grensesituasjon, vet hvem
aktorene er.

Flat topografi

Mister muligheten til & ga inn
som et ledd i utviklingen av
Vestbredden, med tanke pa
turister, infrastruktur og
okonomi.
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< N — | e : } Neerhet til andre turistdestinas-
\ \ \ BN joner og landsbyer.

Som en viderfering av tanken
om Peace Parks.

Ikke sé& sentralt plassert mellom
Jerusalem og Amman.

—

Hovedfokus lettere pa endring i
landskap og vannstand, ikke
strategi og politikk.

Tettere link til mineralutvinningen
i sor.

Bevisstgjoring av turistene i den
sorlige delen av havet.

_nars
HVEM BYGGER VI FOR?
TURISTER ELLER NNFODTE?

SKAL PROSUEKTET VARE MELLOM JORDAN-ISRAEL ELLER JORDAN-VESTBREDDEN?

Jericho®

Jerusalem @

Jordanelv;

Dodehavet

® Amman

nordlige del av Dedehavet

Prosjektet blir mellom Vestbred-
den og Jordan. Omradet er i dag
kontrollert av Israel, med en
israelsk hovedvei fra Dgdehavet
til Kinneret.

Sentral plassering mellom
Jerusalem og Amman, like ved
Jericho.

Et behov for & utvikle infrastruk-
tur og turisme ved denne delen

Noe uklar og kompleks situsa-
jon, der man muligens ma inn og
anta hvilken utvikling som skjer i
omradet, og hvilken rolle Israel
kommer til & spille hvis Palestina
blir en selvstendig stat.

av Dedehavet.

Mer fokus pa politikk og strategi
for omradet, enn endringene i
Dadehavet.

Kan veere en katalysator for
okonomisk vekst i en ny,
palestinsk stat. Bedring av
okonomien vil igjen virke
stabiliserende i regionen.

Kan linke seg opp mot
vannkilden, Jordan-elven.

Kan potensielt inkludere alle tre
parter; Israel, Jordan og
Vestbredden.

P& midtsemesters hadde vi en avklarende diskusjon, som fikk oss til & g& noen steg
tilbbake. Vi hadde tenkt prosjektet | nord, men konsentrert oss mer om gkologien, enn & fult
ut tenke oss utfordringene som 1& i & skape et prosjekt | en setting der fremtiden er uviss.
Uansett hvordan man manevrerer seg i en sénn situagjon, Vile det blitt basert pa antakelser
om fremtiden hva gielder politikk. .

Dette farte il en ny tomtediskusjon | etterkant. Det avgerende argumentet ble at vi vile ha
en oppgave der fokuset var pé akologl, ikke politikk. Samtidig vil vi rette prosjektet mot de
to landene som allerede har bruker mest av vannet, samt som har satt igang arbeid for &
‘redde” Daoehavet.



66 . . o Lo
VI kan kke endre verden, men vi kan sette spersmealstegn ved aspekter som kommer til a
forandre verden. ”

etter-refleksjon - <itckiens role

tilegg til & veere et bad blir dette bygget en romliggjering av de endringene

_mal's som skjer. Ved & grave seg ned, er det Dedehavs-vannet som brukes direkte,
og endringer | havnivaet far direkte innvirkning pé ror > 0g bruken av de.

HVORDAN KAN DET VI BYGGER BL EN PAMINNELSE OM DET SYNKENDE HANIVAET?




tanker rundt prosjektet - -0 >

Hva handler dette prosjektet om? Er det det fysiske resultatet som presenteres pé plansien, og
en vurdering av de arkitektoniske valgene som er tatt?

Er det den rollen vi har hatt i prosessen, der vi har prevd & neste opp de tradene og de sam-
menhengene Vi mener & ha sett, samle de mange sméa bitene fra flere fagfelt og perspektiver,
og prevd & sydd de sammen fil et ennetlig, men sammensatt prosjekt?

Eller er det den reaksjonen du som ser dette prosiektet far nar du far et lite innblikk | en verden
som opplever endringer som langt overgér dine hverdags bekymringer?



Som vi skrev | det forbredende essayene om arkitekturens rolle "arkitekturen
kan Ikke kun handlle om & finne lesningene, men ogsa om & stile de
riktige sparsmélene, ta opp de skjulte debattene og sette sakelys
pa ulike deler av vart samfunn. Det krever et engasjement og en vije
til & se pa gitte konstellasjoner

og fremtidige scenarioer med et kritisk 0g kreativt biikk.”

Noen tanker i forbindelse med dette. | véare @yne handler ikke prosjektet mest om
de fysiske lzsningene som er valgt, men de bilir et verktay for & formidle en troverdig
historle om mennesker som opplever at jorden som de har har levd av | arundrer
er i ferd med & forsvinne, at gkosystern som har eksistert | &rtusener stér i fare for &
g4 tapt, og at utvikingen 1 var del av verden fortsetter nesten uten & ense dét, fordl
tidsaspekiet | disse katastrofene er for langsomt til at det skaper de store avis-
overskriftene.

Med "et engasjernent og en Vije til & se pé gitte konstellagioner og fremtidige
scenarioer med et kritisk og kreativt biikk" kan man it for fort bl avfeld med & veere
naiv. Det kan synes som om verdien av det man skaper lett méales ut | fra nyt-
teverdi i bruk og praktisk realisme, og gienspeler pa den méten vart samfunn sin
forstéelse av nytte malt ut ifra instrumentelle og ekonomiske verdisett, Det & sette
spersméalstegn ved vedtatte sannheter er kanskie naivt, men det er akkurat den
typen naivitet som trengs for & kunne stile spersmélstegn ved vedtatte sannheter,
og diskutere den grunnleggende forstéelsen for konstellasjoner man tar for gitt, Hva
er egentlig en landegrense”? Hva er egentlig var fremtid, hvis den innebeasrer enden
for noen andres”?

Planen var & ha en grundig etterrefleksjon, men i dette progjekiet vil det kun veere
mulig etter at mennesker har sett og levd seg inn i det arbeldst som er gjort, Det er
I overferingen av innlevelse at synergi-effekten kan ligge. Hépet er at prosjektet kan
vaare en katalysator for videre diskusjon om alterative historier for fremtiden. Dette
prosjektet forteller to av disse, men verden er full av utfordringer og konstellasjoner
som kan undersekes.



