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1. Pressens lgsrivelse fra partiband

For andre verdenskrig og frem til 1970-tallet, var det fa som stilte spersmal omkring partienes
eiendomsrett og styring av avisene, selv om flere ogsa var partilese. Redakteren var et lojalt
partimedlem som ble satt til & forvalte partiets kollektive eiendom, en eiendom som ble

betraktet som sentral for & vinne politisk innflytelse.

... det var ikke bare avisa og redaktoren som skulle ha klar politisk tilhorighet. (...) Avisa hadde
knyttet til seg en losmedarbeider i Fron som helt klart ikke tilhorte Arbeiderpartiet. Den alminnelige
oppfatningen (...) var at man til nod kunne godkjenne ikke-partifolk som korrespondenter, men som et
styremedlem sa: “Nar det gjelder kommunestyre- og skolestyre bor det kun veere bevisste partifolk som

refererer”. Altsa ikke bare partifolk, men bevisste!” (Larsen 1998: 90).

Denne beretningen fra avishistorien til Dagningen pd Lillehammer gir et levende bilde av
hvor sterke bdnd det var mellom partiet og avisen og hvordan partipressen ble forvaltet.
Partipressetradisjonen stod sterkt og kom til & holde seg lenge innen Arbeiderpartiet, men de
prinsipielle sidene ved denne tradisjonen var det enighet om pé tvers av partiene.

Denne partitilknytningen, som nd er avviklet, har vert en vesentlig del av det politiske
flerpartisystemet i Norge. Avisene fikk en betydelig samfunnsrolle da de knyttet seg til
partiene og ble meningsbcerende, men 1 lopet av de siste 30 drene har forholdet mellom parti
og presse blitt sterkt endret. Samtidig har det skjedd store ekonomiske og politiske
forandringer i synet pé pressen.

Denne hovedoppgaven i statsvitenskap er todelt. For det forste vil den inneholde en
kritisk drefting av hvordan norske avishistorier har fremstilt avviklingen av partipressen.
Deretter vil den inneholde en casestudie av avisen Ustlendingen, som, pa bakgrunn av fire
hypoteser, soker a gi svar pa hvorfor avisens band til Senterpartiet ble brutt. Oppgavens
maélsetting er pd bakgrunn av disse to undersokelsene og relevant medievitenskap & framstille

en modell for hvorfor partipressen i Norge ble avviklet.

1. 1. Partipressen i en institusjonell endringssammenheng

Avisens utvikling og synet pa pressedrift kan ikke sees isolert, men mi settes inn i en storre
institusjonell endringssammenheng. Hvordan teknologiske systemer, sosiale institusjoner og
ideologiske endringer har utfordret de nasjonale rammene for pressedrift ma analyseres. I
boken Farvel til folkestyret (Tranvik og Selle 2003) beskrives en utvikling der de vi forholder

oss annerledes til staten og til hverandre pa grunn av store endringer i



”...globale teknologisystemer (internettet), nasjonale institusjoner (sivilsamfunnet) og ideologiske

endringer (ny-liberalisme og postmodernisme)... ” (Tranvik og Selle 2003: 197).

Péstanden kan sees pd som opplagt, samtidig som det er mulig &4 hevde at disse trekkene ved
samfunnsutviklingen kom etter at pressen hadde startet losrivelsen fra partiene. Men sa enkelt
er det trolig ikke. Vi har 1 flere tidr hatt en wutvikling der grunnleggende
kommunikasjonsmenstre (ny teknologi og nye organisasjonsformer) har utviklet samfunnet i
retning av sterre homogenisering og vi har fitt mindre pluralisme i det sosiale og politiske
systemet. Dette fenomenet omtaler Tommy Tranvik og Per Selle som en utvikling bort fra
standardisert pluralisme der sosiale grupper (arbeidere, kapitalister, bender, fagforeninger,
vestlendinger osv) innad i organisasjonen ble utstyrt med ulike persepsjonsfiltre som mottok
den samme informasjonen. Men de ulike gruppene fortolket og forsto samfunnet forskjellig
(Tranvik og Selle 2003: 205). Dette etablerte bestemte forutsetninger for hvordan det norske
demokratiet skulle fungere. Motsetningene mellom de sosiale gruppene ble opprettholdt,
samtidig som de fant seg til rette innenfor det samme politiske systemet. Samfunnet ble ikke
oppfattet som en grd masse av individer, men som satt sammen av sosiale klasser og lag som
sokte sine interesser. Men nar samfunnets grunnleggende kommunikasjonsmenster ble endret
fikk vi en utvikling der homogeniseringen skjedde pd tvers av de relativt selvstendige
samfunnsgruppene og vi fikk en tendens til udifferensiert standardisering. Dette betyr at
samme type informasjon i sterkere grad betyr det samme for ulike sosiale grupper, noe som
igjen svekker tilherigheten innad i de forskjellige gruppene. Folelsen av at vére interesser og
behov var forskjellige og sto i konflikt med andre sosiale grupper, ble svekket. Dermed ble
behovet for sterre ideologiske prosjekter som understreket tilherighet og mobiliserte for
“vare” interesser svakere (Tranvik og Selle 2003: 206f).

Denne utviklingen fikk ogsa konsekvenser for partipressen, og i boken Farvel til
folkestyret blir det hevdet at nar det ble uklart for partiene hvilke samfunnsgrupper de snakket
til, ble det ikke like viktig 4 kontrollere stabile kommunikasjonskanaler ut til folket.
Sannsynligheten var stor for at leserne ikke stemte péd partiet likevel. Kontrollen over
partiavisene ble dermed lite funksjonelt (Tranvik og Selle 2003: 221).

Denne beskrivelsen ser avpartifiseringen i et funksjonelt perspektiv' og som en del av
dype strukturelle endringer i samfunnet over et lengre tidsrom. Den fester oppmerksomheten
ved svekkingen av de sosiale samfunnskategoriene og partienes evne til & representere dem.

Dermed var det heller ikke nedvendig (eller funksjonelt) & kontrollere en partipresse.

" Et av problemene ved funksjonsanalyser er at virkningene av et bestemt sosialt fenomen kan vare utilsiktet
eller ikke erkjent av akterene (Martinussen 2000: 255). Denne oppgaven vil i sterst mulig grad seke &
identifisere akterers bevisste valg, men samtidig erkjennes funksjonsanalyseperspektivets ikke-intensjonale
sider.



Dette overordnede blikket pa samfunnsutviklingen er nedvendig a ta med seg nér avviklingen
av partipressen skal bli forstatt. Men de strukturelle betingelsene danner likevel bare et
bakteppe for & forstd utviklingen og det er nedvendig & se pa de ulike akterenes rolle hvis vi
skal forstd avviklingens sammensatte prosesser.

Bindingen til partiene begynte fra 1970- tallet & bli kontroversiell blant journalister og
redakterer, og i disse kretsene ble prosessen beskrevet som en frigjeringskrig (Eide 2000:
2211f). Journalister og redakterer s partitilknytningen som problematisk i1 forhold til
maélsetningen om en uavhengig journalistikk og om uavhengighet til kildene (Raaum 1999:
30ff). Sett fra partienes synsvinkel ma forholdet ha vert problematisk, noe ogsé beretningen
fra Dagningens historie tyder pa. Losrivingen satte folelser i sving, da den bret med en lang
og innarbeidet tradisjon. Prosessen apnet for politiske konflikter i avishusene og med de
respektive partier avisene var organer for. Frigjering fra noe vil ofte utlese konflikt, i noen
tilfelle sterk konflikt. Da tankene om en lgsrivelse fra partiene begynte a vokse frem, ble det i
avisenes styrer og redaksjoner ofte utevd et politisk hdndverk bade fra de akterer som ensket
a avvikle bandene til partiene og fra de som eonsket a bevare dem. Flere har beskrevet denne
utviklingen som en avpartifisering (Raaum, Odd 1999: 12ff), og vi fikk i stedet en
kapitalisering av mediene gjennom sterke mediekonserner (Hayer 1995: 295).

Det er ikke tidligere gjort en systematisk vitenskapelig analyse av norske
avishistoriske, pressehistoriske og medievitenskapelige beskrivelser av avviklingen av
avisenes partiband. Forholdet mellom parti og avis er beskrevet (se bl.a. Wale 1972), men i
mindre grad er de ulike &rsakene til avviklingsprosessen blitt systematisk dreftet. Temaet er
blitt tatt opp i de fleste pressehistoriske arbeider som bererer perioden, men det eksisterer
ingen helhetlig etablert teori som seker & forklare drsakene til partipressens avvikling (Merch
von der Fehr 1999; 3f). I 2002 ble det hevdet at det knapt er forsket pd norske
mediebedrifters vei fra partistyring til bersnoterte selskaper (Allern i Journalisten nr. 17:
2002), men det eksisterer noen forklaringer som forseker & fange denne lange og sammensatte
prosessen bort fra partibindingene.

Norsk Mediehistorie, som kom ut i 2003, oppsummerer avviklingsperioden med at
mediene utviklet et konkurranseforhold om & framsta som publikumsvennlig som et
gjennomgaende fellestrekk (Dahl og Bastiansen 2003: 456). 1 dette ligger det &penbart
ansatser til en helhetlig teori, men verket har ingen ambisjoner om & drefte de ulike
tilnermingene til spersmalet. Dette ville sprengt rammene for verket.

Til nd viser denne gjennomgangen at avviklingen av partipressen ma bli analysert bade
1 en storre institusjonell endringssammenheng og i forhold til de ulike akterer som deltok

innenfor rammene av de sterre endringsprosessene.



1. 1. 1. Avishistoriene og casestudien

Formédlet med denne hovedfagsoppgaven er & analysere hvordan forholdet parti — presse og
avpartifiseringen er blitt beskrevet, fortolket og forklart i de avishistoriske og
medievitenskaplige verkene som er blitt utgitt etter 1970. Sammen med oppgavens casestudie
skal dette danne rammen for en tentativ modell over avviklingen av den norske partipresse i
oppgavens sluttkapitel, men uten noen ambisjoner om & teste modellen.

Dette betyr at oppgaven ikke sikter mot 4 wunderseke de faktiske
avpartifiseringsprosessene 1 de ulike avisene eller ga inn og underseke validiteten 1 de
medievitenskapelige arbeidene. Denne undersokelsen vil forseke & anvende tenkningen som
ligger 1 metaanalysen, der vi betrakter de avishistoriske verkene som tidligere studier av
avpartifiseringen. Ordet meta er gresk og betyr etter”, og en metaanalyse soker & gé gjennom
tidligere forskning i den hensikt & etablere en systematisk litteraturoversikt over et emne eller
en problemstilling (Kristiansen 2000). Dette reiser apenbart metodiske problem. De
avishistoriske verkene oppfyller ikke de krav til vitenskapelig holdbarhet som metoden
krever. Jeg har likevel valgt & benytte metodens tankegang som et utgangspunkt for & etablere
en taksonomi over de ulike forklaringene eller forstaelsene av avpartifiseringen. Dette gjor det
mulig bade & vurdere hva som har vert den dominerende tiln@rmingen til avpartifiseringen i
norske avishistorier og & vurdere eventuelle utviklingslinjer i forstdelsen. De metodiske
problemene i oppgaven vil jeg komme nermere tilbake til bidde i teorikapitlet og i min
drefting og konklusjon.

Ved siden av 4 underseke de avishistoriske og medievitenskapelige tekstene,
inneholder oppgaven en casestudie av avisen Ostlendingen i Elverum. Dette arbeidet ble gjort
i forbindelse med avisens 100-arige jubileumshistorie, og beretningen belyser de prosessene
som forte til at avisen avviklet partibdndene (Overrein 2001). Elverumsavisen Ostlendingen
har i mesteparten av sin levetid vart et partiorgan. I 1986 ble viktige formelle band til partiet
losnet, men fram til 1994 ble avisen registrert som Senterpartiavis i aviskatalogen (se NAL
aviskatalogen 1994). 1 1997 overtok Orklakonsernet avisen og en lang eiertradisjon var
dermed brutt.

Denne intensive casestudien av Ostlendingen gjorde det mulig & utvikle
detaljkunnskap om avviklingsprosessen i avisen, og a sette denne prosessen inn i et
helhetsperspektiv.” Dette skapte muligheter for 4 danne seg et bilde av utviklingsforlapet, av
kronologien og sammenhengene mellom de ulike variabler som til slutt gjorde at avisen ble
avviklet som partiorgan. Denne kontekstuelle og kronologiske innsikten ble en kilde for &
underseoke fire hypoteser om arsakene til avviklingen av Ostlendingen som partiorgan. En slik
drefting ga ogsd muligheten til & avklare forholdet mellom hypotesene og til kvalifisert
meningsytring om styrken av dem. Samtidig har studien av hvordan partipressens undergang

er blitt beskrevet og fortolket ogsé aktualisert og gitt grunnlag for en kritisk gjennomgang og

* Se Hellevik 1991: 81f og Hammersley & Atkinson 1996: 66 for en narmere metodisk drefting av casestudier.



delvis fornying av de fortolkninger som ble gitt i forbindelse med avisen Ostlendingens
avvikling av partiband. I avisen Ostlendingen historie (Overrein 2001) blir det argumentert for
at hovedérsaken til avviklingen av @stlendingen som partipresse, 14 i behovet for kapital for &
mete den gkende konkurransen 1 mediemarkedet.

De funn som ble gjort i avishistoriene og i casestudien av Ostlendingen, sammen med
etablert teori pé saksfeltet ble brukt til & foreta en kvalitativ drefting av de prosesser som til nd
er blitt oppfattet som de viktigste drsakene til at den norske partipressen ble avviklet. Denne
dreftingen danner utgangspunktet for a etablere en modell som har til hensikt & forklare
hvorfor den norske partipressen ble avviklet. Oppgaven sikter ikke inn mot & utprove
modellen. Dette ville sprengt rammene for oppgaven ettertrykkelig. Dermed vil oppgavens
karakter mer vere teori og hypotesebyggende gjennom en kvalitativ drefting av tidligere

forstaelser av avpartifiseringen og pa bakgrunn av oppgavens casestudie.

1. 1. 2. Forstéelser og tilnerminger til avpartifiseringen

Det har vert en utbredt oppfatning at journalistene, i takt med den ekende profesjons-
bevisstheten og den ekende motstanden mot partiavissystemet, var hoveddrivkraften eller at
deres strev var “drsaken” til losrivelsen fra partiene.’ I dette perspektivet blir bruddet med
partiene tolket som et uttrykk for at journalistene ble organisert som profesjon, der
uavhengighet og integritet stod sentralt. I en offentlig utredning - Pressen ved et tusendrsskifte
(NOU 2000: 15) blir det hevdet at det var flere grunner til at pressen endret karakter, men
hovedgrunnen var et sterkere krav om troverdighet og at grasrotnivaet i redaksjonene og
pressen selv drev fram avviklingen (NOU 2000: 15: 77). Denne pastanden, som er relativt
utbredt i pressemiljoer — og som er gitt autoritet gjennom NOU-en, vil oppgaven rette et
kritisk sekelys mot.

Et annet element for & forstd avpartifiseringen av pressen, er partienes betydelige
svekkelse bade i antall medlemmer og aktivitet i lapet av de siste tidrene. Samtidig ble folks
partiidentitet svekket, og valg av avis gjenspeilte i stadig mindre grad folks partipreferanser
(se Bjerke 1999). Da den statlige pressestetten ble innfort i 1969, var en sentral begrunnelse at
pressen var et av de viktigste elementene for partiene til 4 vinne innflytelse og pressen skulle
bade politisk og geografisk veere differensiert, ble det hevdet. P4 tross av pressestotten
fortsatte utviklingen med pressens losrivelse fra partiene. Samtidig med at partiene ble
svekket og journalistene ble mer profesjonsbevisste, fikk vi utover 1980- og 1990-tallet en
okende kapitalisering av avisene (se Qstby 2000:22fY).

Primeert hadde avisene frem til da blitt drevet med malsetning om & vinne politisk og
kulturell innflytelse. Vi fikk en overgang til en situasjon der aviser i ekende grad ble

investeringsobjekter for anonyme aksjeeiere med profittmotiv som drivkraft. Pressens

? Se Eide 2000: 220ff og Host 1996: 89 som formulerer slike synspunkter.
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teknologiske og wekonomiske utvikling gjorde det samtidig nedvendig med store
kapitaltilfersler om den enkelte avis skulle overleve i konkurransen. I en situasjon med behov
for ny kapitaltilfersel, ble det oppfattet som et hinder at avisene ikke var partiuavhengige.

Et fjerde element for & forsta partipressens langsomme avvikling var konkurransen i
forhold til andre aviser og andre mediekanaler som var partipolitisk ubundet. I dette
perspektivet var de ulike medienes evne til a tilpasse seg publikums endrete preferanser
forskjellige, men de var avgjerende for & ekspandere og til syvende og sist overleve. Blant de
ulike mediene stod NRK-fjernsynet, med sin sterke gjennomslagskraft, i en serstilling for a
drive fram en ny profil. Dette tvang partipressen til & bli mer publikumsvennlig slik at
“Avisene skiftet lojalitet fra parti til leser” (Bastiansen og Dahl 2003: 456). Dette bidro til at
avviklingsprosessen skjot fart.

I dette konkurranseperspektivet ligger ogsa en antagelse om at monopoliseringen av
avismarkedet forte til at monopolavisene dempet sin partipolitiske retorikk. Dette skjedde
fordi redaksjonene og journalistene folte et ansvar ovenfor en politisk mer sammensatt
leserkrets.

I gjennomgangen av den medievitenskapelige pressehistoriske litteraturen forfattet av
forskere, md vi forvente & finne teoretiske tilnerminger til spersmélet om avpartifisering.
Dette er beker og litteratur som vil kunne gi et bilde av hva som har vart og er den
dominerende tilneermingen blant forskere. Studien av den medievitenskapelige
pressehistoriske litteraturen vil ogsa apne for forstaelsen av utviklingslinjer 1 oppfatningen av
aviklingsprosessen, i1 lopet av perioden mellom de forste og de senere utgivelsene. I
gjennomgangen av avishistoriene har jeg etablert en kvantitativ oversikt over de ulike
tilnermingene til avpartifisering. Dette for & se om beretningene berorer de
avviklingsforstéelser som vil bli utprevd i forbindelse med casestudien.

I oppgavens studie av norske avishistorier forventer vi ikke at det empiriske
materialet, som kan veaere alt fra et hefte til et omfattende historieverk, tydelig blir vurdert med
referanser til teoretiske forstdelser. Men avishistoriene bergrer elementer av empirisk
beskrivelse som til en viss grad gjor det mulig & forstd avpartifiseringen innenfor teoretiske
rammer. | den grad det blir presentert forklaringer pa at partibindingene ble opplest, blir disse
analysert. Studien vil vise at forholdet parti — presse, og ikke minst avviklingsprosessen, har
fatt ulik omtale, vektlegging og beskrivelse. Det har vert ulike relasjoner mellom parti og
avis, og hvert enkelt avishus har hatt sin s@regne historie. Samtidig har partipressen hatt klare
fellestrekk, blant annet pa grunn av etableringen av partienes pressekontorer. I noen tilfeller
blir avviklingen av partibidndene overhode ikke omtalt. I andre tilfeller kan vi registrere
konflikter i avisen og at det reflekteres over prosesser som i stor grad var med pa a forme den
lokale og nasjonale pressestrukturen. Vi kan ogsa se forskjeller i beskrivelsen av forhold

mellom parti og avis i forhold til hvilket parti avisene var knyttet til.
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Oppgavens primare malsetning blir dermed & etablere en modell over avpartifiseringen pa
bakgrunn av case studien om Ostlendingen og en gjennomgang og beskrivelse av de
avishistoriske tekstene. Den vil undersegke de avishistoriske tekster som behandler forholdet
parti — presse og de fortolkninger av arsaker til avviklingen av bdndene som tekstene gir. Den
enkelte teksts beskrivelse av forholdet til partiet og avpartifiseringen, vil bli sett i lys av
teorier som er etablert, og av casestudien av Ostlendingen. Studien av Ostlendingen ser
partiavisen gjennom to sentrale begrep - strukturell og funksjonell tilknytning,* for & forsta
arsaken til at avisen avviklet partibAndene. Til sammen vil dette materialet danne grunnlaget

for en modell som eventuelt senere kan proves ut, undersegkes og dreftes.

1. 2. Hypoteser om avpartifiseringen

Denne oppgaven er et forste forsek pé a utvide forstéelsen av avpartifiseringen ved hjelp av
en case — der avisen Ostlendingen blir studert og aktuelle hypoteser blir undersokt og droftet.
Etableringen av hypotesen er et resultat av et avishistorisk arbeid i forbindelse med avisen
Ostlendingens  hundrearsjubileum, samt medievitenskapelige, pressehistoriske og
avishistoriske beretninger sin forstdelse av avpartifiseringen. Folgende hypoteser vil bli

undersokt:

I. Journalistenes (og redakterenes) motstand mot partipressesystemet var arsaken til bruddet

med partiene.

II. Svekkelsen av partiene og svekkelsen av folks partiidentitet var arsakene til bruddet med

partiene.

III. Kapitalisering av avisdrift, som et resultat av teknologisk, ekonomisk og mediefaglig

utvikling, var arsaken til bruddet med partiene.

IV. Mediekonkurransen og monopolisering av avismarkedet var drsaken til bruddet med

partiene.

Disse fire hypotesene er ikke gjensidig utelukkende. Alle kan vare sentrale elementer i
forstaelsen av hvorfor Ostlendingen spesielt og partiavisene generelt ble avviklet som
partiorganer. Likevel kan spersmalet stilles; hvilken av disse har sterkest utsagnskraft som
forklaring pé at Qstlendingen avviklet bandene til Senterpartiet? Og hvilke av dem har i mer
lost formulert antagelsesform, blitt tillagt sterst vekt i omtalen av avpartifiseringen i den

avishistoriske litteraturen?

*1 den svenske statskunnskapen ble partipressen definert etter funksjonell og strukturell band i boken Moderen
Demokrati, allerede i 1968 (Back 1968).
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For & kunne vurdere dette er det nedvendig & understreke to forhold. For det forste ligger de to
forste av hypotesene i hovedsak péd akterplanet. De fester oppmerksomheten mot journalistene
(og redakterene) og mot partiene, mens svekkelsen av folks partiidentifikasjon mer er et
strukturelt fenomen. Hypotesene om kapitalisering og markedets rolle md forst og fremst
betraktes som strukturelle fenomener, men kan ogsd implisere akterinteressers (investorer
eller eiere) onske om en avpartifisert presse. Dette skillet mellom akterplanet og de mer
strukturelle forholden er vesentlig for dreftingen av hypotesene, og for modellen som vil bli
dreftet i sluttkapitlet.

For det andre er vesentlig & understreke at i casestudien av @Ostlendingen har det veert
vanskelig & etablere sikre og palitelige metoder for & male forklaringskraften til de enkelte
hypotesene. Det er vanskelig & isolere en eller flere av dem for pa den maten & teste styrken av
dem. En kvalitativ drefting vil kunne bidra til & avklare forholdet mellom dem, og gi en
kvalifisert meningsytring om styrken av dem. Selv om oppgavens hypoteser er utformet slik
at eksplisitt uttrykker seg om de faktiske forholdene, har oppgaven ikke en deduktiv karakter,
som skal teste konkurrerende framstillinger.

I tillegg har en tekstanalyse av lederartikler i forbindelse med valgene mellom 1973 og
1999 dannet grunnlaget for at jeg har kunnet utvikle Senterpartiindeksen, et forsek pa a
kvantifisere Ostlendingens rolle som partiorgan.

Undersgkelsen retter et kritisk sekelys mot den tradisjonelle oppfatningen om at
journalistene, i1 takt med den ekende profesjonsbevisstheten (I, journalist hypotesen) var den
viktigste drivkraften for losrivelse fra partiene. I mindre grad har utviklingen blitt forstatt som
et resultat av at kapitalisering av avismarkedet gjorde at de direkte partiforbindelsene ble
brutt, noe som vil bli dreftet i og med previngen av hypotese III. Ideologiske endringer og
politisk styrke utover medlemstall og oppslutning i valg er ogsd problematisk & male. Men
avpartifiseringen av de mange venstreavisene, etter splittelsen av partiet pd Reros i 1972, kan
vere en indikator pd at partisvekkelse (II, partihypotesen) var en drivkraft i retning av
avpartifisering. Hypotese IV innebarer at partipressen ma ha folt markedsmessig konkurranse
fra partineytrale medier om den skal ha noen effekt. I den forbindelse er det ogsd nedvendig &
drefte hva som var arsaken til at de avisene som fikk en monopolstilling i sterre grad en andre
aviser dempet eller brot partiforbindelsene.

Medieforskerne Henrik G. Bastiansen og Hans Fredrik Dahl har vert blant de som til
nd har vert nermest en holistisk forstaelsesambisjon gjennom & beskrive de sammensatte
prosessene som virket i retning avpartifisering (Bastiansen og Dahl 2003). Min studie skiller
seg likevel i betydelig grad fra deres arbeid, fordi disse forfatterne verken gjennomferer
forsek pa & vurdere betydningen av ulike arsaksmomenter i forhold til hverandre, eller har
som uttrykt ambisjon & gjere dette.

Ogsé Svennik Heyer har en slik syntetiserende forskningsambisjon, men i stor grad

stopper Hoyer etter 4 ha formulert den komplekse markedsstrategien som bakgrunnen for
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avpartifiseringen (Hoyer 1995:386). Men 1 artikkelen Norsk Presse (Hoyer 2000) tar han opp
noen av tankene rundt markedets komplekse rolle og partipressens langsomme ded (Heyer
2000: 3).

Arbeidet med & kartlegge &rsakene til avpartifiseringen og drefte hvilke av dem som
har sterkest forklaringskraft, vil kreve bade kvantitative og kvalitative studier av enkeltaviser
og av de ulike politiske pressegrupperingene avisene tilherte. Disse studiene vil maétte
sammenholdes med dreftinger i forhold til pressestruktur og den ekende kapitaliseringen av
mediene. Samtidig ma det foretas komparative studier av land som har hatt en
partipressetradisjon, og da kanskje forst og fremst tilsvarende véar egen. Et slikt arbeid vil
vere omfattende og det vil ta tid. En faglig tilfredsstillende og autoritativ forstaelse av
avpartifiseringsprosessen vil derfor bare kunne nés péd grunnlag av flere arbeider pa de felter
som er nevnt ovenfor og pa tilgrensede felter.

Derfor vil denne oppgaven neye seg med & utvikle en modell i forhold til de fire

hypotesene som oppgaven har lansert. Disse vil nd bli beskrevet mer inngdende.

1. 2. 1. Journalistenes rolle

Journalister og redakterer har fremstilt pressens frigjoring fra partiene som et udiskutabelt
fremskritt (Raaum 1999: 30). Denne oppgaven vil ikke ga inn pa en slik problemstilling, men
den vil métte drofte argumentasjonens gjennomslagskraft i forholdet til samfunnet for evrig. I
denne sammenhengen betrakter vi redakterer og journalister under ett som mediefolk. Bade
journalister og redakterer opptrer som kollektive akterer gjennom sine organisasjoner. Disse
akterenes holdning til partipressen har gjennomgatt store endringer. Flere av de som i dag ser
pa den avpartifiserte pressen som et naturlig fenomen, kunne for noen tiar tilbake vare svart
kritiske til & avvikle partipressen eller skape prosesser som drev fram avpartifiseringen.
Pressens historiske rolle, som en viktig politisk kanal, vil i mange tilfeller bli vurdert sveert
negativt. I vurderingen av arsakene til avpartifiseringen, vil derfor et ahistorisk syn pé
partipressen kunne fore til en ukritisk holdning bade til resultatet av frigjeringen og til
hvordan endringen skjedde.

Det er blitt hevdet at profesjonaliseringen av journalistikken gjorde at partibindingene
ble forlatt (Host 1996: 89). Opplesningen av partiidentiteten som vi senere skal komme inn
pa, var et sentralt element, men det var fremveksten av en ny journalistikk som gjorde at
partiforbindelsene ble brutt. Jens Olav Simensen i Aftenposten la vekt pd problemet med
troverdighet som érsak til avpartifiseringen (se Bjerke 1999: 84).” Denne tankegangen ble
tydelig vektlagt i en offentlig utredning i1 2000, der Simensen var knyttet til utvalgets

sekretariat.

> Bjerke gjengir her en uttalelse fra Jens Olav Simensen i Aftenposten, som sier at "Det ble umulig d ha
troverdighet blant leserne ndr de samme leserne visste at avisen var etterplaprere for x og y politikere”
(Aftenposten 05. 01. 98).
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"Det er flere grunner til at den norske partipressen endret karakter. Hovedbegrunnelsen ligger i
sporsmdlet om troverdighet (...) Prosessen med d frigjore seg fra partiene har i stor grad veert drevet av
pressen selv. De redaksjonelle miljoene, ikke minst pa grasrotnivdet i redaksjonene, folte seg ubekvem

med den ncere tilknytningen mellom avis og parti (NOU 2000:15: 77).

Hovedarsaken eller “hovedbegrunnelsen” var altsa at lesrivelsen kom som et resultat av
motstand fra journalistene (og redakterene), at det dreide seg om troverdighet og at bruddet
med partiene kom som et resultat av konstant press mot partiforbindelsen. Dette perspektivet

vil denne oppgaven saumfare kritisk.

1. 2. 2. Motstand og tilpasning blant journalistene

Allerede for 1970 var konflikten mellom journalistene og partistyringen &penbar, og sentrale
politiske begivenheter bidro til & presse frem konflikten. Arbeiderpartiet mistet 1 1961 sitt rene
flertall pa Stortinget og ble avhengig av stette fra Sosialistisk Folkeparti (SF). Tidlig markerte
SF at det ikke ville ligge noe automatikk i forhold til & stette en Arbeiderpartiregjering. Dette
viste seg & holde, og endte med Gerhardsen-regjeringens avgang i 1963 pa bakgrunn av
Kings-Bay-saken. Den pafelgende Lyng-regjeringen varslet intet dramatisk politisk skifte og
ble dessuten raskt felt. Bekreftelsen pa et politisk etterkrigsskifte kom forst med
Arbeiderpartiets valgnederlag i 1965 og Borten- regjeringens tiltredelse. Fra da av var
Arbeiderpartiet et opposisjonsparti. Senere ble ogsd Borten- regjeringen 1 1971 felt pa
mistillitsforslag og regjeringskrise (Madsen 2001: 122f).

Denne utviklingen gjorde at den politiske journalistikken ble stimulert. Tidligere
hadde journalistene veart vant til & behandle den politiske ovrighetens representanter med
respekt. N& fikk vi en mer pagdende journalistikk som peker frem mot en ny rolle blant
journalistene. Den politiske utviklingen bidro til oppbrudd fra den partipolitiske lojaliteten og
journalistene fikk nye erfaringer (Ottosen 1996: 333f).

Denne utviklingen aktualiserte den faglige debatten, som hadde sine forste tillep i
Norsk Journalistlag sitt fagblad Journalisten pd midten av 1960-tallet (Bastiansen og Dahl
2003: 448). Der ble det etterlyst en debatt om forholdet parti og presse, og ansvaret for den
videre debatten ble plassert hos Norsk Journalistlag (Simensen 1999: 100f). Likevel er det
flere ting som tyder pa at Norsk Journalistlag (NJ) i starten ikke var en pagaende kraft for a
fremme avpartifisering. Frem til langt ut pa 1970-tallet var det for eksempel fa
motforestillinger mot & bekle politiske maktstillinger, for deretter & vende tilbake til
journalistikken. Listen over politiske radgivere og informasjonsledere i departementer med

bakgrunn i journalistyrket, er lang. Frem til da hadde NJ akseptert at avisenes “eiere”
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(partiene) hadde rett til & kreve en viss lojalitet i forhold til avisen grunnsyn (Ottosen 1987:
386fY).

Dette kan ikke tolkes pa annen mate enn at situasjonen ble akseptert og at det ikke ble
forsekt 4 presse frem noe brudd med partiene. P4 den tiden var ogsd naer halvparten av
journalistene medlemmer av et parti mens de var yrkesaktive. I en undersekelse (1974) som
omfattet avisene viste det seg at 59 % av journalistene hadde vert eller var medlemmer av et
politisk parti, og 34 % hadde eller hadde hatt et kommunalt verv. Dette var en langt hoyere
andel med partideltakelse enn blant velgerne generelt (Raaum 1999: 26).

Til sammen tyder dette pd at partiavissystemet ble akseptert og at NJ gikk forsiktig
frem, selv om det begynte & vokse frem rester mot partibindingene. For ensket om en mer
partiuavhengig journalistikk var uttrykt av NJ-ledelsen allerede i 1974, men de slo fast at det
ville ta ... adskillig tid for den ideelle tilstand var oppndadd” mellom avisene og partiene (se
Raaum 1999: 26). Eller som Rune Ottosen skrev til Norsk Journalistlag sitt 50- arsjubileum
"Det matte litt list til for ikke d provosere partiene, ..." (Ottosen 1996: 334).

Utover 1970-tallet ble journalistene mer bevisst sin yrkesrolle. Gjennom stridigheter i
Norsk Journalistlag ble det reist krav om & beskytte journalisttittelen pé linje med flere andre
profesjoner. Samtidig kom en ny generasjon studenter fra Norsk Journalistskole (etablert i
1965), som i stadig sterre grad ble bevisst behovet for redaksjonell frihet framfor partistyring.

Striden om norsk medlemskap 1 EF drev ogsd frem opplesningen av
partiforbindelsene, fordi den bidro til at lojaliteten til partijournalistikken og partiene generelt
ble svekket.

NRK-fjernsynet hadde under EF-striden ogsd vist at det var mulig 4 etablere en
balansert journalistikk (Dahl og Bastiansen 1999: 462 og 470f). Mélsetningen var at begge
parter i striden skulle bli hert, ved at motparten raskt fikk slippe til med sin argumentasjon.
Denne praksisen med “samtidig imetegaelse” ble senere nedfelt i Ver Varsom-plakaten i
1994 (Raaum 1999: 24).

Da de forste bruddene i Venstreavisene kom i lopet av 1970-4rene, utgjorde antallet
partiaviser (1972) litt over 53 %, med et samlet opplag pa 54 % av norsk presse (NOU 1992:
14: 38).

Pé slutten av 1970-tallet kom den forste debatten i Norsk Journalistlag om hvor vidt
det var forenlig med journalistisk virksomhet & engasjere seg politisk. I forslaget til program
het det at journalisten burde avholde seg fra aktivt partipolitisk arbeid (Ottosen 1996: 387).

A-pressens representanter forsvarte journalistenes rett til & drive politisk virksomhet.
Ogsé 1 Arbeiderpartiets aviser foregikk det nd en kamp om journalistenes lojalitet. I okende
grad ble det ansatt journalister som nektet & gi lojalitetslofte til partiet. Dette ble satt pa
spissen av redakteren i Finnmark Dagblad som krevde at ikke-medlemmer av DNA ikke

maétte delta i organisasjoner som motarbeidet Arbeiderpartiet aktivt (Ottosen 1996: 386).
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Langs grensen mot Sovjetunionen stod de indre ideologiske stridighetene relativt skarpere og
kan forklare noe av konflikten. Fortsatt var det rddende synet i Journalistlaget at avisene
hadde rett til & kreve en viss lojalitet i forhold til avisens grunnsyn. Men den nye
arbeidsmiljeloven reiste spersmalet fra en annen vinkel. Na ble det foreslatt et forbud mot &

avkreve politiske holdninger ved ansettelse av journalister.

1. 2. 3. Kan avisers grunnsyn endres innenfra?

Ogsé speorsmalet om bedriftsdemokrati og om redakterplakaten drev frem debatten om
journalistenes rolle. Redakterplakaten krevde at redakteren skulle folge avisens grunnsyn og
formalsbestemmelser. Innenfor denne rammen hadde redakteren suveren rett til a redigere
avisen. Redakterplakaten sa ingen ting om journalistenes rettigheter. Den er blitt
sammenlignet med det britiske frihetsbrevet Magna Charta av 1215, der adelen vinner fram pa
bekostning av kongemakten. Kampen for redakterplakaten er blitt framstilt som en
maktkamp, der redakterene vant og befestet redakterens frihet og uavhengighet av aviseieren.
Denne framstilingen er i dag imidlertid omstridt, og noen hevder at redakterplakaten gir
redakteren det hele og fulle ansvaret, mens eierne beholder makten (se Rolland 2003: 47ff).
Redakterplakaten var et resultat av partipressesystemet, der avisene hadde et politisk
grunnsyn som eierne forvaltet og som redakteren var forpliktet til & etterleve. Men et
grunnsyn trenger ikke & ha en politisk-ideologisk overtone. I dagens mediesituasjon kan et
grunnsyn kort og godt vaere & tjene penger, malsettingen kan vaere kommersielt formulert
(Rolland 2003: 62f). Dette reiser helt andre problemstillinger enn denne oppgaven sikter mot.
Men redakterplakaten har blitt oppfattet som en seier for redaksjonell frihet, der eierne
(partiene) ikke kunne gé inn og detaljstyre det redaksjonelle innholdet.

Da spersmaélet om bedriftsdemokrati ble reist fra Journalistlaget pad slutten av 1970-
tallet, ble dette et kontroversielt spersmal. En motvilje mot & innfere aksjelovens nye
bestemmelser kom fra redakterer og bransjefolk, som krevde sartilpasning for avisdrift.
Hovedbegrunnelsen var at avisene stod i en srstilling som produsenter av ytringer som
hadde avgjerende betydning for samfunnets opinionsdannelse (Raaum 1999: 15).

Spersmalet var om journalistene skulle fad redaksjonell innflytelse gjennom
bedriftsdemokratiet, og dermed ogsé innflytelse pa valg av redakter. Tilpasningen til avisdrift
kom med en ny avtale som slo fast at journalistene ikke skulle ha direkte innflytelse i forhold
til avisens grunnsyn eller ansettelser som bererte den redaksjonelle ledelsen (Raaum 1999:
16).

I 1976 hevdet Oslo journalistklubb at redaksjonen som kollektiv var best egnet til &
vurdere hva som var avisens formal og oppgave (Raaum1999: 18). De aksepterte at en avis
ble drevet med en klart uttrykt formalsparagraf, men spersmalet var om redakteren suverent

skulle tolke hva det innebar. Uttalelsen skapte storm, og debatten bidro til & sette preg pé to
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viktige prosesser; opprettelse av stiftelser innen pressen og den forste hovedavtalen for
journalister. @stlendingens etablert en stiftelse 1 1987 som den fjerde avisen i landet (Overrein
2001: 349). Da Norsk journalistlag i 1997 gnsket dette velkommen, var de klar over at dette
vernet avisene mot forsek pa & endre avisenes grunnsyn “innenfra” (Raaum 1999:19). Da den
forste hovedavtalen for journalister kom i 1980, slo den fast at der partene ensket det, hadde
de rett til & opprette redaksjonsutvalg med uttalerett unntatt i de saker som berorte
Redakterplakaten. Dreftinger mellom ledelse og tillitsvalgte skulle ikke berere "avisens
innhold, stoffopplegg, stoffvurderinger og redigering” (Raaum 1999: 20). Avisutgiveren
skulle ha full rett til 4 ansette redakter og de ansatte i redaksjonen skulle ha uttalerett gjennom

sine tillitsvalgte.

1. 2. 4. Hvilken betydning hadde journalistene?

De konfliktene og prosessene som er beskrevet, presset frem utviklingen av en partipolitisk
uavhengig presse. Denne kampen er i dag vunnet i opinionen, og prinsippet om redaksjonell
uavhengighet stir sterkt. Disse prosessene er blitt underbygget av fremveksten av et
anglosaksisk nyhetsideal, med redaksjonell uavhengighet som sentralt element (Bjerke 1999:
84f). Bade journalistlaugets okende styrke og enkeltjournalister har bidratt til & presse frem
utviklingen. Samtidig har etermedienes gkende nyhetsformidling, med sine klare malsetninger
om saklighet og upartiskhet vaert forbilde for journalister og aviser. Bak disse idealene 14 et
onske om stadig 4 nd breiere ut i et lesermarked.

Dette kan tyde pd at journalistene har spilt en sentral rolle i avviklingen av
partipressen. De har vert ideologiske premissleveranderer for losrivelsen fra partiene.
Profesjonaliseringen av journalistikken og det nyhetsidealet som vokste frem (objektive
nyheter og redaksjonell uavhengighet) skapte ekende press pa partiavisene. Journalistene la
stor vekt pd & fremstille seg som publikums lojale tjenere (Raaum 1999: 31). Det skapte et
inntrykk av at det ikke var av egeninteresse at pressen ble lasrevet fra partiene. Det var under
fanen om objektive nyheter losrevet fra partistyring kampen ble fort.

Likevel ble journalistene som akterer vingeklippet av eierne i avisene gjennom en
rekke avtaler og etablering av institusjonaliserte ordninger. Lite tyder pd at aviser ble losrevet
fra partiene ut fra opprer blant journalistene, selv om det var et redaksjonelt press mot
partiforbindelsene. I starten gikk ogsa presseorganisasjonen forsiktig frem og det ble ikke gitt
noen signaler til medlemmene om organisert motstand mot partiforbindelsene.

En gjennomgang av alle tilgjengelige kilder fra Ostlendingen tyder pa at det heller
ikke var noe slikt opprer der. De avishistoriske tekstene som vi senere skal se pd beskriver i
ett tilfelle at redakteren bret direkte over partiforbindelsene. Spersmalet om pressens

troverdighet 1 opinionen star sentralt, men det er vanskelig a se dette som hovedbegrunnelse
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for avviklingen. Dette kan tyde pé at det vil veere problematisk & anta at journalistene var de

viktigste akterene til & drive fram skilsmissen mellom avisen og partiene.

1. 4. Svekkelsen av partiene og folks partiidentitet

Arsaken til at partiene la sa stor vekt pa 4 utvikle en partipresse var at avisene skulle bidra til &
vinne velgerstotte for partiene. Gjennom positiv omtale av politikere og partiets politikk
skulle de bidra til ekt oppslutning om sine respektive partier. Samtidig dannet partipressen
faste stottepunkter i distriktene gjennom etablering av kontorer. De var ogsé et utdanningssted
for politikere. Senere stortingsrepresentanter og kommunalpolitikere fikk ofte sin forste
politiske skolering gjennom journalistikken. Partipressen var ogsd en sentral
informasjonskilde for partiets tillitsvalgte (Simensen 1999: 32f).

I Arbeiderpartiet kom pressearbeidet for valgarbeidet. Tanken var at for man kunne
pavirke s& matte man kunne meddele (Heoyer 1995: 346). Helt opp til 1970 hadde
Arbeiderpartiet sterk kontroll over sin presse. Alle avisene métte godkjennes som partiorganer
av sentralstyret. Sentralstyret godkjente alle redakteransettelsene og alle journalistansettelser
ble gjort i avisstyret. Avisene hadde utsendinger til &rsmeter og landsmeter, og
representantene matte vaere partimedlemmer. Valget av redakter til Arbeiderbladet, partiets
hovedorgan skjedde pé landsmetet, og redakteren satt selv i sentralstyret. De politiske
direktiver til avisene ble gitt gjennom Arbeidernes Pressekontor (Simensen 1999: 33f).

Arbeiderpartiet, med sin partiorganisasjon og sine band til fagbevegelsen, har vaert det
store eksemplet i byggingen av en partipresse. Uten fagbevegelsen og innsatsen til partiet ville
store deler av denne partipressen ikke ha overlevd.

Styrkingen av béndene til pressen skjedde etter krigen ogsd innen Heyre, og den
formelle strukturen i forholdet mellom presse og parti var forbausende lik Arbeiderpartiets,
"... sa lik at man ikke tror at opphavet er to sa ulike partier" (Hoyer 1995: 331). I de
konservative avisene ble partipressen omtalt som partiets viktigste ressurs. Kontrollen over
hayrepressen ble utfort ved hjelp av belenninger og sanksjoner, noe som hadde tradisjoner
tilbake til mellomkrigstiden. Etter krigen fikk direkteren i Hoyres Pressekontor s stor makt at
det skapte store motsetninger mellom redakteren i byraet og heoyrepressens redakterer (Eide
2000: 1991t).

Partiene la altsa en betydelig, om ikke avgjerende vekt, pd & bygge opp en partipresse
og stette den. Svennik Heyer hevder at avistallet i Norge ville blitt halvert uten partienes
subsidier og stette i mellomkrigstiden. For partiet Heyre har den ekonomiske og
organisasjonsmessige innsatsen vert storre enn man tidligere hadde trodd (Heyer 1995: 373).
I hele etterkrigstiden frem til 1970 ofret partiet en betydelig innsats i tid og penger pa sine
aviser. P4 1950-tallet utovde fortsatt partiets generalsekretar kontroll over redakteransettelser
og den egkonomiske stotten bandt ekonomisk svake aviser effektivt til partiet. I perioden

mellom 1960 og 1970 bevilget partiet 1,6 millioner til sin presse, og tidret for var belopet
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oppe i to millioner (Andersen 1980: 114). Med innferingen av pressestetten fjernet partiet de
store overforingene til sin presse og en rekke aviser gikk over ende i lgpet av 1970-tallet
(Holand 1992: 101).

Da Bondepresselaget ble dannet i 1922, fikk laget de samme strukturene som i Hoyre
og Arbeiderpartiet sin pressetjeneste. Partipressen til Bondepartiet var likevel svakere enn
pressen til Arbeiderpartiet, Hoyre og Venstre bade i antall aviser og organisatorisk struktur.
Dette kan ha bidratt til en svakere sentral styring. De sterke indre konfliktene i Bondepartiet
gjennom hele mellomkrigstiden kan ogs ha bidratt til en mindre sentralt dirigert presse.’

Dette finner vi lite av innen heoyrepressen og arbeiderpartipressen. Et unntak kan vere
Nordlys i Tromse, som aktivt gikk mot Arbeiderpartiledelsen i EU-spersmalet i 1994. Dette
tyder pa at senterpressen var mindre sentralstyrt og at "behovet" for opplesning av
partiforbindelsene kan ha framstétt som mindre. Avisen @stlendingen hadde for eksempel en
lokal forankring i Hedmark Senterparti og lot seg &penbart ikke styre av den sentrale
partiledelsen. Avpartifiseringen skjedde ogséd her sent. Dette viser at tradisjonen med sterk

sentralstyring fra partiledelsen ikke ble etablert innen bondepressen.

1. 4. 1. Partiene svekkes

Skjebnen til partipressen kan ikke analyseres uten at vi ser pa svekkelsen av partiene. |
mellomkrigstiden og et stykke ut i etterkrigstiden var partiene viktigere i folks dagligliv enn i
dag. Partiene vokste, de organiserte mange til debatt rundt viktige samfunnsspersméil, og
medlemmene drev omfattende valgarbeid. Spesielt hadde Arbeiderpartiet og Bondepartiet
sterke partiorganisasjoner. En indikasjon pa styrke er & se pd hvor stor del av velgerne til et
parti som var partimedlemmer.

Ser vi pé etterkrigstiden hadde Arbeiderpartiet stor velgeroppslutning, og 17,5 % av
Arbeiderpartiets velgere (1957-1981) var organisert i partiet. I samme periode organiserte
Senterpartiet 30 % av velgerne sine 1 partiet, og i 1957 utgjorde medlemmene hele 38 % av
velgermassen (Svasand 1985: 53). Mellom 1957 og 1985 var ca. 15 % av velgerne sett under
ett organisert i et parti (Listhaug 1989: 189). Av alle partier var Senterpartiet det partiet som
organiserte den storste andelen av velgerne sine.

Partiorganisasjonen greide 4 organisere en stor del av velgermassen og aktivisere den.
I de partier som hadde sterke partiorganisasjoner, var det mulig 4 leve det meste av livet
innenfor partistyrte aktiviteter og arrangementer. Arbeiderpartiet hadde godt organiserte
partilag og kontroll over fagbevegelsen. Senterpartiet hadde partilag og en omfattende
grendemannsorganisering. Motstykket til Arbeiderpartiets hegemoni i fagbevegelsen var
Bondepartiets/Senterpartiets dominans innenfor Norges Bondelag (se bl.a. Listhaug 1989:

% Se (Ohman Nielsen 2001: 350f) for en samlet oppsummering av de interne motsetningene i Bondepartiet i
mellomkrigstida.
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85). P4 samme mate hadde partiet Hoyre en dominerende posisjon 1 Norsk
Arbeidsgiverforening (NAF), som var interesseorganisasjonen til naringslivet. Vi kan si at
samfunnets sosiale klasser bdde hadde sine yrkesorganisasjoner og sine partier for & fremme
sine interesser. | dette bildet hadde partiene og partipressen en klar sosialiseringseffekt som
var med pd & opprettholde partiidentiteten til store velgergrupper.

Det er i denne sammenhengen man mé se partipressens vekst og fall. Avisene, slik vi
har pdpekt tidligere, ble loftet frem rundt partiaktiviteten. I 1957 gjorde Stein Rokkan og Per
Torsvik en undersekelse av forholdet mellom partiidentitet og hvilke aviser kommunistiske og
sosialdemokratiske velgere foretrakk. De fant at 27 % av leserne holdt sosialistiske aviser opp
mot at 28 % leste ikkesosialistiske eller partingytrale aviser. Blant arbeiderklassen var tallene
25 % og 44 %. Forklaringen pa det 1& i at valg av avis hadde ulike motiver, det fulgte ikke
bare partipreferansen. Den lokale situasjonen spilte inn, ikke bare velgernes partivalg.
Velgeren foretrakk aviser som kunne gi ham generell informasjon om lokalsamfunnet og hans
arbeidsplass (Rokkan 1970: 400). Da partiapparatene senere ble kraftig svekket, m vi anta at
det fikk konsekvenser for partiavisene ved at den aktive stotten fra medlemmene og
organisasjonen ble redusert. Samtidig gjorde svekkelsen av folks partiidentitet at markedet for
partiavisen ble mindre. Man ma anta at lojaliteten til partiavisene, i form av at de ble lest og
kjopt, ble svekket i takt med at lojaliteten til partiene ble svekket. Samtidig viser Rokkan i sin
undersokelse at dette ikke er entydig fenomen, ogsé andre forhold spilte inn.

Undersgkelsen til Rokkan og Torsvik sammenlikner ogséd forholdet mellom
stemmegrunnlag ved stortingsvalget 1 1957 og opplaget til partiavisene. De fant at Heyre
hadde den sterste partipressen fulgt av Arbeiderpartiet og Venstre. Arbeiderpartiet og
kommunistpartiet hadde til sammen 51 % oppslutning i valg men bare halvparten av
avisopplaget (Ap 24 %).” Til sammen hadde Hoyre og Venstre litt over 26 % av velgerne,
men dobbelt s& sterk posisjon 1 avismarkedet (54 %). Samtidig dro de upolitiske og
uavhengige avisene i retning av de borgerlige fremfor sosialistene (Rokkan og Torsvik 1970:
399). Vi kan betrakte dette som et avisstrukturelt etterslep der partipressen femti ar tidligere
var mer representativt for partisystemet enn pa 1950-tallet (Ottosen, Ressland & Ostbye
2001.121).

Det var dermed langt fra noen automatikk i styrken pa avismarkedet og partipolitisk
oppslutning. Dette fenomenet kan ogsd betraktes ut i fra motsatt utgangspunkt — avisenes
styrke i markedet var i mange tilfeller ikke betinget av partienes velgeroppslutning og styrke.
Om vi ser péd de store venstreavisene for eksempel sa gikk de godt, selv om partiet utover
etterkrigstiden ble marginalisert. De hadde opparbeidet seg en avisidentitet blant leserne fordi

de var eldst pa utgiverstedet. Denne identiteten var delvis frakoblet partipolitiske preferanser.”

7 Den kommunistiske pressen oppga ikke opplagstall, men det er anslatt til ca. 10 000, dvs mindre en 1 % av
samlet opplag (Rokkan og Torsvik 1970: 399).

¥ Se drefting av forholdet mellom avisidentitet og partiidentitet i omtalen av avisen @stlendingen (Overrein
2001:66f).
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Samtidig var de etablerte som selvstendige okonomisk foretak pd grunn av sin
markedsposisjon og dermed frakoblet partiskonomien. Dette gjorde det lettere for avisene, om
de onsket det og de politiske forholdene Ia til rette, & bryte med partiet. Mindre aviser som

fortsatt var avhengig av partiet ble hengende fast som partiorganer.

1. 4. 2. Den faktiske partisvekkelsen

Om vi tar det enkleste utgangspunktet, svekkelsen av antallet partimedlemmer, vil vi finne at
mellom 1957 og 1985 var graden av partimedlemskap rimelig stabilt. Gar vi tilbake til 1957,
var 18 % av de stemmeberettigede over 25 &r medlemmer av et politisk parti. Dette tallet
endret seg ikke pafallende over en periode pa 25 ar. I 1981 sa 17 % at de var medlemmer av et
parti. Fra 1981 taper partiene medlemmer og i 1997 var bare en av ti medlemmer. Partiene
hadde da tapt over 44 % av medlemsmassen over en periode pd 40 ar (Listhaug 2000: 11f1).
Dette er funn som trolig er sammenfallende med partienes egne opplysninger om
medlemsutviklingen. Nedgangen i medlemstall startet imidlertid p& noe ulike tidspunkt i de
ulike partiene. Mellom 1970 og 1982 eokte samtlige av partiene, unntatt Senterpartiet og
Venstre, sine medlemstall. (Fremskrittspartiet er ikke tatt med i beregningene) (Svasand 1985:
52). Fra 1985 ser vi at samtlige partier kontinuerlig mistet medlemmer (Strom og Svasand
1997: 1071).

Makt- og demokratiutredningen (2003) bekrefter at partienes medlemstall har sunket
betydelig pé relativ kort tid. Deres beregninger slar fast at de syv stortingspartiene i 1980 til
sammen hadde en oppslutning pa 461 000 registrete medlemmer. I 2000 var antallet nede i
228 000 medlemmer. Tilbakegangen var kraftigst pd 1990- tallet med nesten en halvering av
medlemsmassen (Heidar og Saglie 2003: 33f).

Om vi ser pa partiidentifikasjonen, er svekkelsen sammenfallende med svekkelsen av
antallet medlemmer. Mellom valgene i 1965 og 1969 skiftet hver fjerde velger parti. I 1993 og
fram til 1997 skiftet nesten hver annen velger standpunkt (43 %) (Bjerke 1999: 81). I 1965 var
det 72 % som sa de identifiserte seg med et politisk parti, i 1969 var det falt til 63 %. Vi fir
deretter en stigning i partiidentiteten fra 1973 til 1981 da den kom opp i1 74 %. Fra da fikk vi
en nedadgdende trend, og i 1983 14 den pa bare 59 %. Data fra 1997 viser at opplesningen av
partiidentiteten trolig har fortsatt (Listhaug 2000: 11f).

I en opinionsundersekelse 1 2001 kom partiene svert langt ned over institusjoner folk

1

hadde tiltro til. Bare en av fire hadde tiltro til partiene, ”...hvilket var mindre enn det som ble
tabloidpressen til del og langt etter politiet og kongehuset” (se Heidar og Saglie 2002: 15). At
partiene har lavere tillit enn til tider den mest utskjelte delen av norsk presse, viser at partiene

stdr svakt i opinionen, selv om et stort flertall (89 %) mener at de fortsatt trengs.
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1. 4. 3. Det relative styrkeforholdet mellom partiene og pressen endres

Samtidig er det klart at partipressen medferte betydelige belastninger og utgifter for partiene,
spesielt for vi fikk den statlige pressestotten i 1969. Om vi ser pa heyrepressen, var det i
1950-drene klart at partiet ikke disponerte over tilstrekkelige midler til & foreta langsiktige
investeringer 1 avisforetak. Partistetten hadde karakter av ren nedhjelp, der de svakeste
avisene ble holdt oppe av sentralstyrets disponeringer. I flere tilfeller gikk det s& langt at
héplese avisprosjekter, pa grunn av den lokale partipolitiske striden, ble opprettholdt. Dette
fikk skjebnesvangre folger for den landsomfattende partickonomi som fra for var skakkjert,
og flere innen partiet begynte 4 stille spersmél ved denne formen for politisk gkonomi var
mulig & opprettholde. Men flertallet var av den mening at partiet ikke hadde rad til & la vere &
stotte opp om sine skakkjorte avisprosjekter pd grunn av lokale partipolitiske maktkamper
(Andersen 1980: 73ff). Dette synet skulle imidlertid endre seg raskt pa slutten av 1960-tallet
da partiet innsd at det ikke lengre kunne vare avisenes viktigste ekonomiske og
organisatoriske stettespiller.

Et eksempel pa at partisvekkelse fikk direkte betydning i forhold til pressen, var
splittelsen av Venstre pa Reros i 1972. Etter en opprivende strid ble partiet delt i to i synet pa
medlemskap i EEC. Splittelsen forte til de forste apne bruddene mellom parti og aviser, og i
lopet av 1970-arene brot alle de store venstreavisene med partiet. Noen bret tvert av, mens
andre beholdt partitilknytningen en periode utover 1970-tallet (Bjerke 1999: 81). Dagbladet
tok forst bruddet med Venstre i 1977, mens styret i Bergens Tidende bret tvert over i 1972.
De sd ingen grunner til & bringe den opprivende partikampen inn i redaksjonen ved a ta
stilling for Det Liberale Folkepartiet eller det tradisjonelle Venstre (Eriksen, Hoshovde og
Radland: 1992).

Eksempelet berorer ikke bare partisvekkelsen, men ogsd at EU spersmalet var av en
slik avgjerende karakter at en rekke aviser valgte a bryte med partiet fordi de regnet seg som
ja-organer. Dette forklarere kanskje at Dagbladet, som var et nei-organ, forst i 1977 bret med
partiet.

Ser vi pd avisen Ostlendingen sin posisjon, ma vi betrakte avisen bade i lys av det
etablerte og differensierte partimensteret i Norge og i lys av styrkeforholdet slik det var i
Hedmark-regionen. Ser vi pa partitilknytningen til Ostlendingen, Senterpartiet i Hedmark, vil
vi ogsad der finne tall som viser en dramatisk svekkelse av partiorganisasjonen (se senere
kapittel). En slik dramatisk organisatorisk svekkelse kan bade ha redusert partiets
styringsevne 1 forhold til Ostlendingen, redusert partiets evne til & rekruttere bevisste partifolk
til styringsoppgaver og stillinger i avisen, og redusert partiorganisasjonens slagkraft som
kampanje- og dugnadsorganisator for avisen. Til sammen vil dette vare antagelser som tyder
pa at det var svekkelsen av Senterpartiet som bidro, kanskje ogsé i betydelig grad, til bruddet
mellom partiet og Ostlendingen. At svekkelsen av Senterpartiet gjorde det mulig med et
brudd, trenger likevel ikke & bety at det var enskelig fra Ostlendingens side.
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Samtidig gir denne gjennomgangen en indikasjon pad at svekkelsen av et parti ikke
nedvendigvis forte til problemer eller brudd mellom partiet og avisen, selv om partiet var
betydelig svekket som stotteapparat. Men over tid og sett i et relativt styrkeforhold mellom
partiene og avisenes selvstendige maktposisjon, ikke minst ekonomisk, fikk trolig svekkelsen
av partiene avgjerende konsekvenser. Avisdrift var blitt sd kapitalintensivt at partiene ikke var

i stand til & stille opp.

1. 5. Kapitaliseringens rolle

I de siste droyt tjue drene har vi sett en utvikling der aviser har blitt til investeringsobjekter for
kapitalsterke aksjeeiere. Tidligere var avisene forst og fremst en kanal for & vinne politisk og
kulturell innflytelse, og de ekonomiske resultatene ble i1 stor grad pleyd tilbake i avisene.
Storavisene er i dag eid av de tre bersnoterte selskapene Orkla, Schibsted og A-pressen. Dette
har vert en utvikling der kapitalsterke akterer i stadig sterre grad har pévirket presseut-
viklingen.

En grunn til denne utviklingen er at den teknologiske og ekonomiske utviklingen
krevde store kapitalinvesteringer for at avisene skulle kunne overleve i et mediemarked med
okende konkurranse. Omfanget av avisdriften bade ekonomisk, teknologisk og mediefaglig
ble trolig for stor og krevende til at partiene kunne stille opp og std som garantister for videre

drift.

Avistallet falt i etterkrigstiden frem til ca. 1970 og dette frafallet av aviser akselererte
fra slutten av 1950-tallet da vi fikk omfattende avisnedleggelser. Dette forte til
eierkonsentrasjon, en sakte monopolisering og et ekende kapitalbehov for at avisen skulle
overleve 1 det lokale avismarkedet. Vi fikk en utvikling der annonseinntektene ble
dominerende fremfor abonnement- og salgsinntektene. Avisene med de storste opplagene
tjente spesielt pd utviklingen. Overskuddet ble brukt til & investere i produktutvikling og 1 ekt
sidetall, noe som gjorde det vanskeligere for konkurrentene a henge med (Hayer 1995: 262).

Dette gjaldt ikke minst for den statlige pressestotten trddte i kraft pa slutten av 1960-
tallet, men heller ikke den greide & stoppe avisdeden eller for den saks skyld
avpartifiseringen. Tvert om, en del forhold kan tyde pd at avpartifiseringen skjot fart med den

statlige stotteordningen, selv om dette nok ikke var tiltenkt fra partienes side.

1. 5. 1. Pressestotte og kapitalisering

Et sentralt tema var den gangen forholdet mellom presse og parti. De forste utrederne i Stat og
pressekomiteen (1966-67), skulle utrede tiltak for & opprettholde en differensiert dagspresse.
Begrepet ble forst presisert i Dagspresseutvalget (1972-74), da fikk begrepet et mangfold av

betydninger. En ting var den geografiske vurderingen og antallsdifferensieringen, men na ble
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et sentralt delmdl & sikre konkurransen mellom aviser med forskjellig partiprofil (Raaum
1999: 27). Siktemédlet var & stoppe avisdeden. Fra 1954 og til 1969 ble 32 aviser nedlagt.
Statsministerens kontor pekte i 1967 pa at pressen var det viktigste vapen partiene hadde for a
vinne innflytelse (Bjerke 1999: 80).

Det er blitt hevdet at forslaget til stotten ikke kom fra partiene, men fra avisene som
var truet. Presseorganisasjonene tok initiativet, partiene ble kalt inn som stettespillere (Bjerke
1999: 80). Men dette bildet kan dpenbart nyanseres. Etableringen av pressestotten og de
praktiske ordningene ble bak kulissene drevet frem av Arbeiderpartiet. Dette skjedde blant
annet gjennom et samarbeid med de svenske sosialdemokratene, som ogsa opplevde
pressededen, og i Norge hadde Samarbeidskomiteen mellom LO og Arbeiderpartiet en
avgjerende rolle i utviklingen av stetteordningen (Olsen 1998: 93f).

Spersmilet om innferingen av pressestotten ble gjort til et prinsipielt
demokratispersmal. Det var ikke lenger bare et spersmél om det enkelte partis evne til &
opprettholde sine aviser. Men det var et demokratispersmal som matte vurderes i en bredere
sammenheng (Hoyer:1982: 30).

Dermed fikk pressestotten som mal & hindre en omfattende presseded som kunne
svekke demokratiet. Dette var ikke tilfeldig, av de 114 avisene som i 1966 hadde erklert seg
som partiaviser hadde 31 innstilt driften for 1991. Dette var forst og fremst nr. 2-aviser der
nesten alle hadde vart partiaviser (NOU 1992: 14: 38).

En forutsetning for denne kapitaltilferselen var en intervensjon overfor markedet der
stotten var rensket for krav til avisens innhold (Raaum 1999: 30). Na ble problemstillingen
reist i forhold til staten; ville dette bety en forsinkelse av pressens frigjering fra partiene? Noe
svar ble ikke gitt, men fa ar etter fikk vi de forste bruddene mellom parti og aviser. I lopet av
fa ar pa 1970-tallet bret alle de store Venstreavisene med partiet.

Debatten om pressestotten er viktig for & se partienes holdning til pressens rolle i et
demokratisk perspektiv, men samtidig belyser den sentrale sider ved kapitaliseringens rolle i
avpartifiseringsprosessen. Ser vi pd de tre storste pressegrupperingene pa 1960-tallet, Hoyre
Arbeiderpartiet og Venstre, sd hadde pressestatten sin sterkeste stottespillere i Arbeiderpartiet.
Avisene deres var i flere tilfeller 1 en sveaert utsatt stilling som nummer to-aviser, og partiet
hadde fa motforestillinger mot & ta i bruk statlige styringsredskaper. Da Arbeiderbladet pa
1970-tallet kom opp 1 store ekonomiske problemer, hadde for eksempel daverende LO-leder
Tor Aspengren slatt i bordet til finansminister Per Kleppe og stilt spersmélet om hva vi skulle
med en arbeiderpartiregjering, om den ikke engang kunne redde Arbeiderbladet. En stund
etter at pressestotten var etablert, ble loven svert tilpasset Arbeiderbladet (Lex
Arbeiderbladet),” og avisen fikk ut betydelige midler som reddet avisen. Dette paforte

Arbeiderpartiregjeringen beskyldninger om misbruk og det endte med mistillitsforslag i

? Loven ble populzrt kalt Lex Arbeiderbladet for  vise at den var tilpasset for & hjelpe Arbeiderpartiets
hovedorgan. Se for eksempel Allern 1996:104.
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Stortinget, men regjeringen og Arbeiderbladet ble reddet av SV's stemmer (Bjornsen 1986:

325).
Etableringen av pressestotten viser at Arbeiderpartiet var aktiv padriver, men

ordningen hadde bred tilslutning i samtlige partier utenom Heyre. Stetten ble gitt uten noen
form for betingelser, selv om avisene ofte var rene private foretak. Etableringen av
stotteordningen viste at det var svart tette band mellom partiene og pressen i etterkrigstiden,
og at avisene gjennom den korporative kanalen oppnddde langt mer enn andre
sammenlignbare bransjer (eks. film og litteratur). Disse bransjene maétte 1 tillegg underkaste
seg statlige kvalitetsvurderinger for a fa stette (Wale 1972: 81) Om vi ser spersmaélet i et enda
bredere perspektiv, er det trolig fa (om noen) institusjoner, der store statlig midler overfores,
hvor det ikke eksisterer lover- og regelverk for kvalitetsvurdering.

Denne prosessen hadde ogsd en annen viktig side. Gjennom etableringen av
pressestotten samordnet avisene kravene sine. Det ble viktig & oppné tverrpolitisk enighet slik
at avisene kunne std frem overfor staten som andre neringsorganisasjoner (NOU 1982: 30:
1911). Det kan derfor argumenteres med at denne samordningen skapte en nerings- eller

laugsmentalitet som over tid var med & undergrave partipressen.

1. 5. 2. Kapitalbehovet sprenger partienes rammer

Innen Hoyre ble pressestotten oppfattet som et kunstig inngrep, som ville forrykke et naturlig
konkurranseforhold mellom avisene. Dette ble hevdet selv om flere av Hoyres aviser stod i
samme posisjon som mange av Arbeiderpartiets aviser, med trusselen om & bli nedlagt.
Forslaget til pressestotte forte til uenigheter i Borten-regjeringen, og Kare Willoch hevdet at
de andre regjeringspartiene i denne saken feorst og fremst ville sikre sine egeninteresser
(Andersen 1981: 133). Denne argumentasjonen kom i liten grad dpent frem, men i stedet ble
det argumentert med tradisjonell motvilje mot statsinngrep og en sterk tro pd at
markedsmekanismene mate vere drivkraften i en eventuell strukturrasjonalisering av
avismarkedet. Dette var et klassisk ideologisk Heyresyn, men det bret med den
pressepolitikken partiet hadde hatt siden krigen. De hadde i hele etterkrigstiden selv tilfort
avisene kapital i strid med det pakalte ideal om naturlige konkurranseforhold. N4 kunne det
hevdes & vare en vesentlig forskjell pa hva partiet gjorde av egeninteresse for & holde sine
aviser pa beinene og det & gi stotte til statlige inngrep. Flere Hoyrerepresentanter fryktet en
ordning som kunne gi statlig ensretting og innflytelse over pressen, og de stilte spersmal om
pressen da kunne regnes som fri og uavhengig. Hoyre gikk likevel med pa et

kompromissforslag, men de betraktet ogsa sitt eget forslag som et onde (Andersen 1981: 137).
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Hoyre hadde etter krigen en klar mélsetning om & stette opp sin presse, men svak
partiokonomi og kostnadsutviklingen i avisbransjen gjorde malsetningene umulig & realisere
(Andersen 1981: 92). Kapitalbehovet var sé stort at det i sum sprengte partiets gkonomiske
rammer, pd tross av betydelig stotte fra neeringslivet. Partiets muligheter til & redde
kriserammede aviser sank selv om de gkte stetten, fordi omkostningsnivéet var blitt for stort
(Andersen 1981: 128fY).

Det er disse trekkene ved avismarkedet Hoyer peker pa ndr han beskriver utviklingen
av den skjeve fordelingen av annonseinntektene fra 1950- &rene og utover. De store avisene i
et distrikt tiltrakk seg de sterste annonseinntektene fordi annonserene ikke sd poenget i a
annonsere i to eller flere aviser. Dermed ble de mindre avisene hengende etter og de store
betraktet partilojaliteten som en ekonomisk risiko opp mot muligheten til & ekspandere i et
avismarked der partiprofil spilte stadig mindre rolle (Heyer Norsk Presse odin.
dep.no/du/norsk/ generell 14. 08. 2004). De politiske partiene var ikke 1 stand til &
kompensere dette ved & tilby lojale lesere nar partiidentifikasjonen ble svakere. Svake aviser
ble avhengige av politisk ekonomisk stette, noe de politiske partiene etter hvert ikke hadde
rad til. Dette har ogsa en annen side. De sterke og ekonomiske selvstendig avisene kunne
velge & ta brudd med partiene, selv om det ikke trengte & vere enskelig.

De endringene vi har beskrevet i forbindelseslinjene mellom Hayre og partipressen mé
forst og fremst tilskrives forhold ufenfor Heyre. En ting var at partiet hele tiden hadde
problemer med a stille opp for sin presse, men den enorme kostnadsutviklingen innen
bransjen utover etterkrigstiden gjorde det i praksis umulig 4 bidra med betydelige og
avgjorende summer. For & frembringe kapital til avisene (investorer og annonserer), matte
pressen bli ekonomisk selvstendige foretak som stod pa egne ben, der malet var & erobre et
storst mulig lesermarked. Denne utviklingen skjot ytterligere fart pd 1980-tallet, og i dette

perspektivet var partibindingene et problem for avisene.

1. 5. 3. Fremmet pressestotten avpartifisering?

I motsetning til Hoyre, var presseorganisasjonene klare stettespillere for en pressestotte-
ordning. Et klart flertall ga uttrykk for monopoliseringfrykt, men dette skjedde ikke uten
forbehold. Vi skal merke oss at Norsk Journalistlag (NJ) hevdet at det hadde vert et
okonomisk offer for journalistene & opprettholde si mange aviser (Wale 1972: 90ff).
Tradisjonelt hadde partiavisene blitt drevet som idealistiske foretak, under stramme
okonomiske vilkar som ga lite rom for ekonomiske fordeler for avisenes medarbeidere. NJ-
ledelsen gikk tidlig ut og signaliserte at malet for pressestotten ikke matte gjore
antallsdifferensiering til et hovedmal. Differensieringen matte “forst og fremst gd pa det
skrevne og billedmessige innhold i avisene” (Se Raaum 1999: 27). Dermed 14 ikke de
synspunktene som Heyre tidlig hadde forfektet, langt unna NJ-ledelsens holdninger. Dette kan
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vere en av grunnene til at monopolisering og konsernifisering innen bransjen, som kom for
fullt pa4 1980-tallet, mette liten motstand fra presseorganisasjonene.

Innforingen av pressestotten ble av flere sett som en ordning som var med pa &
opprettholde partiavisstrukturen.'® Dette er et syn som i liten grad har blitt problematisert.
Innenfor et kortsiktig perspektiv er dette dpenbart rett, fordi ordningen bidro til & hindre
avisdeden for en rekke partiaviser. Men 1 et lengre perspektiv er det mulig & betrakte
ordningen som et undergravende element for partipressen. Pressestotten skapte en
statssubsidiert avisekonomi, der det offentlige ikke stilte betingelser til avisenes innhold eller
formal. Det skulle de politiske eierne og redakterene forvalte. Over tid gjorde stotteordningen
det lettere for avisene & bryte med partiene, selv om det for avisen i forste omgang ikke
trengte & vere onskelig. Pressestotten var med pa & skape en selvstendig avisgkonomi,
uavhengig av partiene.

Striden mellom partiene og pressen for en ren stetteordning uavhengig av partiene,
kunne vi se allerede da pressestotten ble etablert. Ved siden av den direkte stotten til avisene,
ble stotten til partienes pressekontorer lagt inn under ordningen. Norsk Presseforbund hadde i
alle ar onsket a flytte stotten til partienes pressekontorer vekk fra pressestotten og over til
partistotten men forst i 1998 ble ordningen fjernet (Raaum 1999: 28). Stetten til
pressekontorene svekket likevel ikke avisenes ekonomiske frigjering fra partiene, fordi den
direkte stotten til avisene var langt sterre og betydde mye mer enn stetten til pressekontorene.
For & fd statsstotte matte pressekontorene sa sent som i 1996 vare knyttet til et parti pd
Stortinget, men tilknytningen trengte ikke & vare formell (se Overrein 2001: 290).

Sverige fikk en pressestruktur og statlige stotteordninger lik den norske — og
sannsynligvis med resultater/erfaringene med pressestotten som kan vare sammenlignbare. |
1991 oppsummerte Stig Hadenius og Lennart Weibull felgende om forholdet mellom

pressestotte og avpartifisering.

Presstodet tillkom som ett uttryck for att pressen var de politiska partiernas domdne, men det medforde
- paradoxalt nog - att stodtidningarna ékade sitt oberoende. De kunde nu fremtrida med mera av en

egen profil eftersom den politiska dgaren inte omedelbart kunde pdverka de ekonomiska bidragen’

(Hadenius og Weibull 1991: 76).

Denne vurderingen ble satt i ssmmenheng med at journalistikken fra 1970-tallet ble knyttet til
et angelsaksisk nyhetsideal der uavhengighet og en kritisk granskende presse var idealet. Men
analysens hovedpoeng er at avisene, med innferingen av pressestotten, ble mer uavhengige av

partiene og at de dermed senere kunne ta et brudd med dem.

' Se for eksempel Einar @stgaard (1968), som hevder at pressens frigjoring fra partiene ville bli forsinket med
innfering av presestotten.
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Etter at pressestotten var innfert var det ikke nedvendig med direkte okonomisk stette fra
partiene, som i sum dermed ble stadig mindre betydningsfulle for avisdriften. Men selv om
den direkte okonomiske stotten fra partiene hadde blitt mindre viktig for avisene,
representerte den likevel en moralsk binding som ikke skal undervurderes. Vi skal senere se at
et parti fortsatt kunne ha avgjerende gkonomiske stettefunksjoner for avisen, som tilfellet var
med Ostlendingen og Senterpartiet.

Et annet spersmal omkring pressestottens betydning er om den direkte medvirket til at
engasjementet for partiavisene ble mindre i partiorganisasjonen og dermed forirsaket en
svekkelse av bdndene mellom parti og avis. I oppbyggingen av partiavisene i store deler av
etterkrigstiden eksisterte det en utstrakt dugnadsand for avisene i partiapparatet. Statsstotten
kan ha dempet engasjementet og skapt passivitet blant medlemmene i partiet og dermed
svekket partienes kontroll over avisen. Utilsiktede virkninger av statlige stetteordninger er

ikke et ukjent fenomen.

1. 5. 4. Momsfritak pé avisene

Et annet element som i liten grad er blitt dreftet, er betydningen av momsfritaket for aviser i
forhold til 1980-tallets bersraid og kapitalisering av avisbransjen. I 1935 ble det innfort 1 %
omsetningsavgift i forbindelse med kriseforliket, da Arbeiderpartiet for forste gang etablerte
stabil regjeringsmakt. Ordningen har vedvart og blitt utvidet opp til i dag (momsen i 1969).
Noen fa varer ble fritatt fra avgiften, blant dem aviser og tidskrifter (Ottosen, Ressland og
Ostbye 2002: 188).

Fra 1980-tallet, eller nermere bestemt 1983, ser vi at investorer kastet seg over
mediebransjen i hdp om kortsiktig profitt (Dstbye 2000: 25ff). Dette skjedde i flere bransjer,
men man skal ikke se bort fra at momsfritaket, som betydde mye mer for ekonomien i
avisbransjen enn pressestetten, bidro til & skru forventningene i avisbransjen opp i forhold til
investeringer i andre bransjer. Tidligere hadde bersverdien vert lav, fordi utbyttet ble fort
tilbake til avishusene. Na ble mediebedrifter rene investeringsobjekter, med muligheter for a
ta ut fortjeneste. Forst i 1990 ble aviser som gikk med store overskudd til eierne nektet
produksjonstilskudd (den sterste delen av pressestotten), noe som begrenset
investeringslysten. Fem ar senere ble det satt begrensninger pd utbetaling av konsern-
bidragene, utover de reelle tjenestene fra konsernet (Ottosen, Rossland og @Ostbye 2002: 192).

Fra & vere en ordning for 4 opprettholde en differensiert dagspresse og legge
grunnlaget for flersidig opinionsdanning der partipressen var sentral, ble momsfritaket til stor
fordel for akterer i et kommersielt marked som ensket en avpartifisert presse. Det var ikke
bare aviskjoperne som slapp & betale moms, men aviseierne fikk refundert moms pé varer og

tienester som kunne relateres til pressedrift. Ved & investere i pressedrift kunne investorer (om
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de onsket det) realisere store verdier som var kjopt med momsfritak og i noen tilfeller bygget

opp gjennom pressestotte.

1. 5. 5. Kapitalisering og avpartifiseringens siste fase

Et annet forhold som fikk stor betydning og forsterket kapitaliseringen av mediemarkedet var
opplesningen av NRK-monopolet. Etter at Hoyre dannet regjering hosten 1981 tok de raskt
det forste skritt for opplesning av NRK-monopolet gjennom tillatelse til nerradiodrift. I forste
omgang skjedde dette uten kommersielle akterer, men litt etter litt kom reklame og
kommersielle akterer inn i bildet. Ordningen ble etter hvert ogséd utvidet til & omfatte lokal-tv
og 1 1990 ble det flertall 1 Stortinget for en riksdekkende tv-kanal (TV2) som skulle vaere
reklamefinansiert. Medieforsker Helge Ostby hevder at den ideologien jappetiden
representerte, bidro sterkt til & endre eierskapet i norske medier. Men kanskje viktigere var
opphevelsen av NRK-monopolet, og konsesjoner gitt til private eiere som fra for var tungt
inne 1 mediemarkedet (QDstbye 2000: 26fY).

Det er mulig 4 tenke seg at en slik utvikling var med & drive frem den endelige
avviklingen av partipressen, selv om avviklingsprosessen da hadde kommet langt og selv om
starten kan spores helt tilbake til 1965 (Bastiansen og Dahl 2003: 448). I historien om avisen
Varden omtales dette fenomenet som kampen for pressens politiske frihet og et eksempel pé
at...

”De politiske spokelser vandret stadig om i norske avishus til langt opp mot vdr tid. Forst da de store

aviskonsernene begynte d bygge seg opp, ante man en endring i avisenes holdninger” (Norby 1999:

253).

Truls E. Norby dokumenterer ikke pastanden empirisk og anferer heller ikke teoretiske
antakelser som taler for at avviklingen av partipressen skjot fart med kapitaliseringen og
konsernifiseringen av norsk presse. Men tidspunktet Norby sikter til er sannsynligvis 1983, da
mediekonsernene og andre akterer for alvor kastet seg over avisbransjen.

Denne utviklingen fremstod relativt fjernt fra A-pressens aviser, som tradisjonelt har
vert eid av lokale partilag og fagforeninger. Nar investeringer skulle gjores eller underskudd
skulle dekkes, tradte Norsk Arbeiderpresse og senere A-pressen sentralt til med ekonomisk
hjelp. Denne hjelpen underminerte over tid de lokale eierforholdene og selvstyret, og flyttet
eierskapet over til Norsk Arbeiderpresse. Dette kan vi for eksempel se i Oppland Arbeider-
blad, der fagforeningene og partilagene allerede pd midten av 1950-tallet mistet rent flertal, og
pa 1960-tallet satt igjen med under en tredjedel av eierandelene. Da Norsk Arbeiderpresse
senere gikk over til konsernmodellen og ble bersnotert, skjedde dette mot det lokale
eierskapets interesser. I Oppland Arbeiderblads tilfelle forte dette til en 4pen maktkamp med

A-pressen om avisens gkonomiske midler og strategi i regionen, og et lokalt avisstyre som
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gikk av i protest (Paulsberg 1998: 166ff). Ved at A-pressen i flere lokale aviser hadde sikret
seg eiermajoritet kunne de diktere kursen og bruke avisenes ressurser til oppbygging av
konsernet.

Da A-pressen pd 1990- tallet, som en del av markedsstrategien, forlot
partiavismodellen, fikk dette betydning for de lokale partiavisene. I spersmélet om avisene
skulle vere partiaviser mette konsernet trolig liten om noen motstand fra avisenes styrer eller
redaksjoner. Konsernets markedsstrategi var da sammenfallende med journalistenes enske om
en avpartifisert presse. Men dette medferte at de siste restene av formell lokalpolitisk

innflytelse fra partiet ble avviklet.

1. 5. 6. Betydningen av kapitaliseringen

Denne gjennomgangen tyder pd at avisenes skende behov for kapital (som var et resultat av
modernisering og teknologisk fornyelse) ble en forutsetning for & holde tritt med
konkurransen i avismarkedet. Men i motsetning til andre bransjer, var det dominerende
eierskapet politisk styrt og partiene hadde tradisjonelt vaert avgjerende for tilforsel av kapital
og ressurser. Nar avisdriften utviklet seg til & bli stadig mer kapitalintensiv, fikk partiene store
problemer med & stille opp. Partiorganisasjonen var ikke lengre i stand til & reise den
nedvendige kapitalen og heller ikke den mediefaglige kompetansen. Behovet for ressurser
gikk langt ut over det partiene var i stand til & stille opp med. I denne situasjonen valgte det
politiske miljeet to ulike hovedstrategier. Den ene strategien ble meislet ut av Hoyre, som
signaliserte at avisene madtte utvikle seg til selvstendige ekonomiske foretak, uavhengig av
partiene. Dette innebar at de dpnet for tanken om en partiuavhengig presse. I starten ble
strategien forsiktig formulert, men kursen innebar en direkte underminering av partipressen.
Den andre kursen, som Arbeiderpartiet var hovedarkitekten bak (og som fikk bred politisk
stotte), innebar en statlig pressestotte som skulle bremse kapitalmarkedets innflytelse over
avisdrift og opprettholde antallet aviser. Dermed kunne partiavisene vernes. Men heller ikke
denne strategien greide & hindre at avisene etter hvert ble frakoblet politisk styring. Over tid
ble de partiavisene som greide omstillingene selvstendige skonomiske foretak, og de kunne ta
bruddet med sine partier ndr de politiske forholdene la til rette for det. I et slikt perspektiv var
trolig avviklingen av de mange partiavisene til Venstre etter 1972 ikke bare et resultat av
partisvekkelse. EF-saken var av en slik karakter at de store kapitalsterke venstreavisene som
inntok et ja til EF-standpunkt, trolig ensket & markere et politisk brudd med partiet, ved &

avvikle partiforbindelsene.

1. 6. Mediemarkedet og monopoliseringens rolle
Virkningen av en endret offentlighet, et roligere politisk klima og fremveksten av en mer

kritisk journalistikk er ikke nok til & forstd en begynnende avvikling av partipressen. Det er
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ogsd nedvendig & trekke de strukturendringer i avismarkedet vi fikk etter krigen inn i
vurderingene. Fra 1951 til 1969 ble 22 aviser nedlagt og vi fikk 12 avisfusjoner, mens bare 10
nye aviser ble opprettet. Nedleggelsene rammet i serlig grad nummer to-avisene til Hoyre og
Venstre, mens ingen av Arbeiderpartiets aviser ble nedlagt i denne perioden. Fusjoner av
aviser var relativt likt fordelt mellom Arbeiderpartiets aviser og den borgerlige pressen
(Sletten 1979: 360fY).

Partipressens konkurranse med partipolitisk neytrale medieakterer og konkurransen i
markedet generelt, har trolig vert en vesentlig arsak til at partiavisene folte et akende press
for & dempe partijournalistikken. Dette innebar at den partipolitisk uavhengige journalistikken
etter hvert ble oppfattet som et konkurransefortrinn, og den skapte et markedsmessig klima
for bruddet med partiene. Det er ogsé blitt pavist at monopoliseringen av avisbransjen
medforte at en rekke monopolaviser dempet den partipolitiske profilen eller brat med rollen
som partiaviser. Til na har dette blitt forklart med at det ble vanskelig & forene ... rollen som
ensporet menighetsorgan” (NOU 2000: 15: 78) med de journalistetiske forpliktelser det
innebar & vere alene pa utgiverstedet. Monopolsituasjonen innebar en medieetisk forpliktelse
om at alle politiske stremninger fikk slippe til. En slik forklaring ber imidlertid granskes
kritisk, fordi en monopolsituasjon tradisjonelt ikke har vert et incitament for endring (Heyer
2000: 3).

At monopolavisene kappet partibdndene kan like gjerne ha vert pavirket av strategiske
valg, som kan ha vert styrt av forhold utenfor redaksjonen. Disse avisene hadde utviklet seg
til & bli skonomisk uavhengige av moderpartiet, og de fikk dermed langt sterre muligheter til
selvstendige strategiske valg for & beholde sine markedsposisjoner. Forklaringen om at
journalistene folte en yrkesetisk forpliktelse til & slippe alle til, ma i det minste bli satt i
forbindelse med og dreftet i forhold til mer markedsorienterte perspektiver pa avviklingen av
partipressen. Selv om en ikke kan avvise at journalister kan ha hatt etiske anfektelser mot at
tilnermede monopolmedier tonet politisk flagg, stdr det likevel igjen 4 pavise at slike
anfektelser var utbredte og tungtveiende. Det er selvfolgelig ogsa tenkelig at etiske
overveielser fremkom som legitimerende faktorer for rene markedsvurderinger, uten at dette

har vert undersokt i dette arbeidet.

1. 6. 1. Markedsorienterte perspektiver pd avviklingen av partipressen

Allerede 1 1968 pekte Jan Ringdahl i boken Moderne demokrati (Back 1968) pd innvendinger
mot partipressen, forst og fremst ut fra et markedsorientert perspektiv. Han hevdet at

partiavisene var darlige og hadde en kunstig nyhetsprioritering. De var sene i sine
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kommentarer og matte konsultere sentrale partiinstanser ndr politiske spersmél skulle
kommenteres. Partiavisene var overpolitiserte, og de satte opinionsstoffet foran nyhets- og
underholdningsstoff, noe leserne sjelden gjorde. Som bedrifter var partiavisene dessuten
vanskjottet. Redakterstolen var en “anbringelsesanretning” der journalistiske kvalifikasjoner
ble vurdert lavere enn det & ha partiboka i orden. Journalistyrket var i ferd med & bli
profesjonalisert, men partiredakteren var en amater, hevdet Ringdahl (Ringdahl 1968: 314).
At redigeringen eller konsulteringen var si stram som her beskrives, kan det stilles spersmél
ved, men Ringdahl hadde likevel et poeng. Avisene hadde et begrenset marked, fordi
partipressens logikk opprettholdt forstillingen om markedssegmentering pd grunnlag av
politiske holdningsmenstre. Forutsetningen for opplagsmaksimering utfordret denne
markedssegmenteringens logikk ved at det ville vere et opplagskonkurransefortrinn & sté fram
uten markert partiprofil (Amdal 1975: 33). Antallet partisympatiserer kunne ikke alene gi de
salgstall avisen ensket eller som ble krevd i konkurransen med andre aviser.

Denne analysen forklarer tilbakegangen for partipressen med ekt kommersialisering.
Leserne stilte okte krav til "objektive" nyheter og betraktet partiavisene i okende grad som
propagandainstrumenter. Allerede da (1975) ser vi at fokus var rettet mot markedet, selv om
avisene den gangen ikke var investeringsobjekter slik de er i dag. Den gangen var dette
kontroversielle synspunkter.

Denne utviklingen er ogsd beskrevet ut i fra et litt annet perspektiv av Lars Furhoff i
1967, i teorien om opplagsspiralen (Amdal 1975: 7). En avis evne til & dekke det som skjer og
til & bli markedsledende var avhengig av dens ressurser, sarlig ekonomiske ressurser.
Avisene hadde to sentrale inntektskilder eller to markeder den métte forholde seg til,
lesermarkedet og annonsemarkedet. Mellom lesermarkedet og annonsemarkedet hevdet

Furhoff at det eksisterte en dynamikk - opplagsspiralen.

Tanken er at annonseren som regel finner veien til de aviser som er etablert og sterst
pa utgiverstedet. De storste avisene kunne tilby annonserene det bredeste og sterste
publikummet. Dermed ga annonsene en ekonomisk basis som ga en bedre nyhetsdekning og
et bedre produkt, noe som igjen forte til flere lesere. Dermed ga okt opplag en sterre
leserkrets, som igjen gjorde avisen mer fristende for annonseren. Ringen var dermed sluttet
(Amdal 1975: 7).

Det er flere problemer med teorien, og den er senere blitt kritisert som mangelfull og
kanskje feilaktig, fordi den i flere tilfeller ikke stemte med empirien. Alternative modeller er
blitt reist, for eksempel dekningsgradsteorien og vi har fitt den utvidete
konkurransemodellen, som forsgker & lage en syntese av ulike teorier (Allern 2001: 71ff).

Poenget i denne sammenhengen er at dette er teorier som forseker & forklare problemene og
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mulighetene for ekspansjon i avisbransjen ut fra ekonomiske markedsvilkar. Teoriene setter
fokus pa at avisene, ogsd under partipressens storhetstid, matte forholde seg til et marked som
krevde betydelige kapitalinvesteringer. Dette har vi tidligere vart inne pa ndr vi beskrev
hvilke konsekvenser kapitaliseringen av avisdrift kan ha hatt pa partipressen.

Det kan derfor gi mening a kaste et kort blikk pd USA som flere tidr for gjennomgikk
den samme utviklingen, og en prosess som forte til at partipressen ble avviklet. Medieforsker
Svennik Heyer vektlegger at avisskonomi i USA ogsé méitte mangvrere i to markeder; avisens
lesere og annonserene. Annonseinntektene skapte en skjev fordeling av inntektene og
terskelen for & komme inn i bransjen var hey. Kostnadene innen den mekaniske fremstillingen
utgjorde i starten de storste og tyngste investeringene. Etter hvert gikk konkurransen over fra
den beste teknologien til den mest attraktive journalistikken (Heyer 1995: 100 ff). Dette bidro
til sterk konsentrasjon av avismarkedet, de sterste slo ut de minste og okte sine
annonseinntekter. Overskudd ble utnyttet til & investere i journalistikken, noe som igjen okte
lesertallet. Fant man nekkelen for en ... gangbar universell journalistikk, startet kampen om
dominansen pd markedet for alvor” (Hoyer 1995: 103).

I dette bildet ble amerikansk journalistikk utviklet. Pressen fikk en se@regen status i
amerikansk rettsvesen, den arbeidet pa et omrade de kalte “ideenes frie marked" (Hoyer 1995:
108). Objektivitet og uavhengighet innen pressen ble bade metode og ideologi. En retning
som fikk en dominerende plass var balansejournalistikk. Journalistene tok ikke stilling, de
balanserte og beskrev konfliktene “uavhengig” av egne normative vurderinger. Pressen skulle
tale ulike interesser, men det skulle skje ved a tale individet og enkeltskjebnenes interesser,
ikke klassers og sosiale gruppers. Skulle det skje, matte pressen fri seg fra partier og
samfunnsbarende institusjoner.

Dette var en ideologi som var sammenfallende med en konkurransejournalistikk som
ble loftet fram av den raske teknologiske og ekonomiske utviklingen. Objektivitet ble en del
av markedsstrategien, og store fremgangsrike aviser ensket ikke & lukke seg inn i et snevert
partipolitisk marked. For journalistene representerte objektiviteten et uforpliktende yrkesideal
som passet godt inn i et arbeidsmarked der de kunne skifte arbeidsplass fra avis til avis
(Hoyer 1995: 111f). Journalistenes rolle ble dermed sammenfallende med den raske
teknologiske og ekonomiske utviklingen og med markedets krav til avkastning. Vi skal derfor
merke oss Hoyers oppsummering. Partipressen i USA forsvant gradvis fra 1830 og utover,
med ekende annonseinntekter og opplagstall. Dette ga igjen pressen styrke til & forsvare sin
posisjon og journalistiske uavhengighet (Hoyer 1995: 115).

Denne oppgaven har ikke til hensikt & gd neermere inn pa arsakene til den amerikanske
partipressens avvikling. Men sammen med de andre mer markedsorienterte perspektivene
(Ringdahl og Furhoff) kan de pa litt ulike mater kanskje kaste lys over hvorfor den norske
partipressen ble avviklet. Eierkonsentrasjon i norsk presse er mye omtalt de siste arene. I

mindre grad har denne utviklingen blitt sett i forhold til avviklingen av partipressen. Dels
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skyldes det at avviklingen foregikk for de store kapitalsterke akterene kom inn i bildet, og
dels skyldes det at avviklingen av partipressen er blitt forklart med andre perspektiver som
utgangspunkt. Nar vi nd senere skal ga inn pa Ostlendingen som partiavis, og hvordan den ble
avviklet, er likevel Hoyers beskrivelse av amerikansk presse vesentlig for a forstd 1980- og
90-drenes kapitalisering av norsk presse. Perspektivet har ogsa relevans i den tidlige fasen av

avpartifiseringen.

1. 6. 2. Et nytt syn pa parti og presse vokser fram

Selv om det var innen Venstreavisene den forste "belgen” av avpartifisering kom, var det som
vi tidligere har sett, partiet Hoyre som forst artikulerte et nytt syn pé forholdet mellom parti
og presse. Partiet hadde erfart at pa de stedene der Hoyres partiorganer hadde bukket under,
ofte 1 strid med langt sterkere borgerlige konkurrenter (ofte eldre Venstreaviser), slapp partiets
synspunkter likevel lett gjennom. I Hoyres historie hevder Francis Sejersted at partiet fikk en

)

”... bedre pressedekning enn partiet for hadde hatt...”, med bakgrunn i erfaringer fra
monopolisering av avismarkedet 1 Stavangerdistriktet (Sejersted 1984, bind 3: 324).

Partiet erfarte at der monopolaviser oppstod, ble det partipolitiske budskapet etter
hvert dempet eller det forsvant helt. Det ble antatt at monopolavisene folte seg forpliktet til &
gi leserne en allsidig orientering der ogsd Hoyres syn kom frem. Dermed sé ikke Hoyre det
nedvendig & bruke store midler pa & opprettholde en presse som slukte store deler av partiets
budsjetter. Og de sé ingen grunn til at utviklingen mot sterkere monopolaviser skulle bremses
gjennom statlige stotteordninger til ulonnsom avisdrift (Andersen 1981: 132ff).

Det er grunn til 4 tro at det ble mulig & endre markedsstrategien (lavere partiprofil) péd
de stedene vi fikk monopolaviser, fordi den partipolitiske konkurrenten hadde bukket under.
Dermed kunne ekspansjonen i avissalget forega pa tvers av leserens partiidentitet og avisene
kunne dermed ekspandere inn 1 nye lesergrupper.

Samtidig 14 det press pd monopolavisene i retning av en mer etisk neytral funksjon,
nér de alene skulle fylle pressens oppgave i et lokalsamfunn. De kunne ikke forfalle til ren
interessekamp for sitt partipolitiske miljg (NOU 2000: 15: 78). Men det kan tenkes at de
markedsmessige forholdene veide tyngst, fordi sterke partipolitiske neytrale medieaktorer
som NRK og etter hvert lossalgspressen (VG) kom pa banen og demonstrerte
gjennomslagskraften i mediemarkedet.

Innen Hoyre ble det fremholdt at avisdeden og monopoliseringen ville fore til sterkere
aviser og at disse ville losne pa partibdndene, men likevel gi rom for ulike politiske
stromninger. Det var innen den enkelte avis differensieringen skulle komme til uttrykk, og
Hoyre mente at pressefriheten og demokratiet ikke nedvendigvis forutsatte aviser med ulik
politisk farge (Wale 1972: 90f¥).

35



Vi skal merke oss at Hoyres ideologiske argumentasjon mot pressestotten ikke bare uttrykte
en generell motstand mot statsinngrep. Det var pa bakgrunn av erfaringer med
strukturrasjonaliseringen og monopoliseringen av avismarkedet at nye tanker og forestillinger
om en avpartifisert presse kom frem. Fremtredende representanter for Hoyre pd Stortinget
mente det ikke var rett av politikere & stoppe en utvikling der avisene forsekte & frigjore seg
fra partibdndene. Tanken var at politisk differensiering skulle skje innen en avis og at politisk
differensiering ikke var avhengig av at mange smd aviser ble opprettholdt. Den partipolitisk
uavhengige presse, som skulle stille seg vurderende til alle partier, ble dermed et ideal. Dette
standpunktet representerte et brudd med partiets tidligere politikk og et nytt syn pa forholdet
mellom pressen og partiene (Andersen 1981: 138).

I Hoyre bidrog stetteordningen til at partiet brukte den som argument for ikke &
bevilge penger til sine aviser (Holand 1992: 101). I denne situasjonen er det vanskelig & tro at
dette bidrog til & styrke forholdet mellom partiet og pressen, da flere av avisene var pa randen
av konkurs.

Kostnadsegkningen innen avisbransjen fortsatte pd 1970-tallet, da mange aviser foretok
store teknologiske nyinvesteringer for & henge med i konkurransen. Monopoliseringen av
avismarkedet skjot ytterligere fart, og det virkelige frafallet for heyrepressen kom pé forste
halvdel av 1970-tallet, etter at den statlige pressestetten var introdusert. De som ble igjen var
ofte monopolaviser med en gunstig markedsposisjon og en selvstendig ekonomi. Disse var
konsentrert pd Ostlandet og selv om de var fa i forhold til den samlede partipresse, s& hadde
Hoyre fortsatt den sterkeste pressegruppen i ryggen, rent opplagsmessig og dermed annonse-
og inntektsmessig. Disse avisenes dominerende stilling gjorde leserkretsen politisk sett meget
variert og partibindingene fremstod mer som et problem enn som en styrke for avisene
(Andersen 1981: 163ff). Skulle opplaget okes, i et marked der leserkretsen var politisk
differensiert, ble den erklerte partitilknytningen ikke sett pd som noen fordel, og bandene til
partiet ble etter hvert losnet.

En slik generell betraktning sier likevel lite om hvilke konkrete drivkrefter, hendelser
og prosesser som drev fram utviklingen. En faktor av betydning som er blitt vektlagt de

senere dr, er fremveksten av NRK-fjernsynet.

1. 6. 3. NRK- fjernsynets rolle i avpartifiseringen

Da NRK-fijernsynet ble &pnet i 1960, ble det slatt fast at mediet skulle vaere en neytral,
objektiv og balansert nyhetsformidler. I 1975 ble dette konkretisert i NRKs programregler
(NOU 1982: 20). Vi fikk en rask utvikling i antallet TV-lisenser, som gikk fra i underkant av
femti tusen 1 1961 til opp mot tre hundre tusen i 1963, og ti ar senere opp mot en million

lisenser (Bastiansen 1999: 2).
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Det er blitt reist spersmal om NRK-fjernsynet som enkeltfaktor kan ha medvirket til
partipressens avvikling (Bastiansen 2001: 277f). Dette er blitt underbygget med pastander om
at TV-boomen hadde pévirket avislesermarkedet sd kraftig at det tenderte til 4 destabilisere
avisopplaget (Bastiansen 2001: 258), og at opplaget til avisene begynte "... d svinge i
dramatiske bolger” (Bastiansen 1999). Dette blir forsekt underbygget med statistikk over
antallet lisenser sammenlignet med avisenes nettoopplag i samme periode. Men statistikken
viser bare at avisopplaget hadde en relativt jevn gkning mellom 1957 og 1972, samtidig som
antall TV- lisenser gkte dramatisk.

I 1972 skrev Helge Ostbye at avisene ikke hadde merket konkurransen fra fjernsynet
pa samme mate som andre medier. Tvert i mot hadde avisene tilpasset seg NRK-fjernsynet
(Ostbye 1972: 49). Péastanden om at avisopplaget ble destabilisert eller antok dramatiske
balger - kan dermed ikke sies & vare faglig underbygget. Men dette betyr ikke at partiavisene
kan ha oppfattet situasjonen slik at det 1& et konkurransefortrinn i & avvikle
partijournalistikken. Poenget mé sees i sammenheng med at det innen dagspressen allerede
var et betydelig innslag av partipolitiske neytrale aviser, men de hadde trolig ikke den samme
gjennomslagskraften. NRK-fjernsynet som enkeltfaktor kan derfor ha hatt vesentlig betydning
for avviklingen av partipressen. Men denne antagelsen kan ogsd vare et postulat om en
spurigs samvariasjon.

En undersgkelse (fra 1971) viser at publikum regnet troverdigheten til dagspressen
som betydelig mindre enn radioen og fjernsynets troverdighet (se Bastiansen og Dahl 2003:
443). Dette kan tolkes som et utslag av at NRK, med sitt partipolitisk neytrale budskap, fikk
storre tillit pa grunn av sin upartiskhet. Men tillitsrespons kan ogsa ha vert et utslag av

i3

mediets sterke gjennomslagskraft i seg selv. Nar det ble spurt om hvem som ga ... et
palitelig bilde av det som skjer i verden”'' kan det tenkes at den billedlige effekten sammen
med lyd (og til dels skrift) ga sterre tillitsvotum enn hva avisene kunne frembringe. Bak det
sterke tillitsvotumet til NRK kan det ha ligget en spuries effekt som det kan vaere vanskelig &
méile. Mediets tillitsvotum kan vare et resultat av dets gjennomslagskraft i opinionen. Pa den
andre siden kan det ha festet seg et inntrykk av at partiavisene representerte en partisk
journalistikk som kom miskreditt i opinionen. Spesielt utover 1960-tallet kunne partiavisene
representere en svart vulger form for partiagitasjon, der det ikke ble skilt mellom
redaksjonelle meninger og nyhetsoppslag (se f.eks. Overrein 2001: 369f).

I Norsk Mediehistorie (Bastiansen og Dahl 2003) blir denne utviklingen tolket som at
partiavisene kom under press i konkurransen om publikum, innenfor et felles mediemarked.
Dette skapte en dynamikk for & bli mer publikumsvennlige i det offentlige rom. Konkurransen
om oppmerksomheten fra et felles publikum gjorde at pressens lojalitet gikk bort fra partiene
og over til leserne. Av samtlige medier, var det fjernsynet som gikk foran pd grunn av dets
rekkevidde og gjennomslagskraft (Bastiansen og Dahl 2003: 456).

' Se Bastiansen og Dahl 2003: 443 tabell 6.13, som viser troverdighetsgraden til mediene i 1971.
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Premisset for denne analysen er at NRK og sarlig NRK- fjernsynet fikk en sentral
rolle 1 utviklingen av en uavhengig og partipolitisk neytral journalistikk, som fikk
gjennomslag i det ovrige norske mediebildet. Dette gkte anerkjennelsen og troverdigheten til
det nye mediet. TV-mediet hadde trukket til seg en ny generasjon unge journalister, som

”

under ledelse av "... tidenes mest liberale kringkastingssjef, ..." (Dahl og Bastiansen 1999
bind 3: 359) skapte rom for en mer moderne og kritisk journalistikk. De unge radikale
journalistene satte fokus pa NRK sitt neytrale og objektive nyhetsideal, og krevde at
journalistikken matte ta stilling og vaere samfunnskritisk (Dahl og Bastiansen 1999: 420fY).
Men den skulle ikke vaere partipolitisk.

Dette utfordret institusjonens neytrale og upartiske stilling og skapte etter hvert
reaksjoner hos den politiske makteliten, som krevde styring og programregler (NOU
1982:30). Selv om de mest opprerske NRK-journalistene etter hvert ble tuktet,'” var NRK-
fjernsynet 1 ferd med & sette kraftige spor etter seg i det evrige mediebildet (Dahl og
Bastiansen 1999: 433). De nye signalene vakte oppmerksomhet i det politiske miljoet rundt

i3

NRK, og skjerpet trolig partipressens rolle ... som en systematisk ideologisk og partipolitisk
aktor i TV-opinionen" (Bastiansen 1999: 23). Partipressen ble paradoksalt nok, den fremste til
daglig 4 overvdke at NRK-monopolet overholdt sin rolle som politisk neytral og objektiv”
nyhetsformidler.

Samlet sett har dette perspektivet fokus pa markedskonkurransen mellom mediene, og
pa den méiten bererer den var hypotese. Men den skiller seg likevel fra den ved at den forst
og fremst vektlegger at det innholdsmessige uttrykket ble endret 1 retning
publikumsvennlighet. Perspektivet fester oppmerksomheten pa medienes rasjonalitet, som
produsenter av informasjon. Da partibindingene etter hvert ble oppfattet som hinder for a
bringe ut stoff til leserne, forsvant partipressens legitimitet (Dahl 2004: 71). Det har imidlertid
ikke blitt pavist markedsekonomiske effekter, i den grad ved at TV-mediet destabiliserte
avisopplaget og dermed truet avis-ekonomien.

Det er derfor mulig & tenke seg at mediet ble et ideal blant journalister fordi NRK-
fjernsynet drev frem en pagéende og partipolitisk neytral form for journalistikk. Men mediet
ble ikke en direkte markedsekonomisk konkurrent (avisopplaget okte). Men da er det ogsé
mer naturlig & betrakte denne hypotesen som et sentralt element i den allmenne
profesjonaliseringen av journalistyrket og utviklingen av journalistikken - altsa som en del av
eller variasjon av hypotese 1.

I vurderingen av NRK-fjernsynets rolle ligger det likevel en erkjennelse av at mediet
har hatt en sterre innvirkning pd partipressens utvikling (og avvikling) enn hva tidligere

forskning har antatt. NRKs rolle for endringen av journalistikken er blitt erkjent blant

12 Saksordferer pa Stortinget Kjell Magne Fredheim fra Arbeiderpartiet krevde i 1975 at ledelsen i NRK mitte
"praktisere en viss form for hustukt" overfor NRK- journalister (Se Dahl og Bastiansen 1999: 513).
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journalister og medieanalytikere, men i mindre grad er fenomenet satt i direkte sammenheng
med avviklingen av partipressen.

Denne oppgaven vil likevel ikke forsgke & vurdere eller bedemme den faktiske rollen
NRK- fjernsynet har hatt pa partipressen. De avishistoriske verkene og oppgavens casestudie
har ikke brakt fram materiale som gjor det mulig 4 ta stilling til pastanden om NRK-
fjernsynets avgjorende rolle i avpartifiseringen. I svart fa tilfeller omtales NRK-fjernsynet, og
dette settes aldri i forbindelse med avviklingen av partipressen. Vi vil likevel i oppgavens
sluttkapitel, der vi presenterer et utkast til modell over avpartifisering, diskutere NRK-
fjernsynets rolle som en av flere arsaker til at partipressen ble avviklet.

Denne gjennomgangen tyder pd at markedskonkurransen, markedstilpasningen og
monopoliseringen av avisbransjen trolig var vesentlige elementer for at forestillingen om en
partiuavhengig presse ble mer utbredt og for at utviklingen frem mot en partiuavhengig presse
skjot fart. I forste omgang ble tenkningen befestet innen Hoyre, men etter hvert skulle tankene

om en “partiles” presse vinne innpass i presseorganisasjonene, partiene og avisene generelt.

1. 7. Hypotesenes relevans for en avpartifiseringsstudie
Vi har nd presentert noen antakelser og begrunnelser for oppgavens hypoteser og samtidig
signalisert at hypotesene ikke er gjensidig utelukkende. Alle forstaelsesrammene vil kunne
representere delforklaringer 1 en samlet vurdering av den sammensatte prosessen
avpartifiseringen representerte. Arbeidet med & etablere hypotesene har hatt en induktiv og
eksplorerende karakter, men en velutviklet modell som forklarer avpartifiseringen og som
kunne vert utgangspunkt for undersekelsen, eksisterer ikke. Oppgaven har derfor ikke
karakter av & vere en strategisk fest av konkurrerende framstillinger av fenomenet
avpartifisering. Undersokelsens karakter er modellbygging, som eventuelt kan gjores til
gjenstand for deduktive undersgkelser senere. Oppgaven inneholder en undersekelse som har
en deduktiv karakter (se kap. 2.), men dette arbeidet er bare en del av en casestudie som skal
bygge opp under den avsluttende dreftingen av et modellutkast. Likevel har vi valgt & utforme
hypotesene slik at de representerer et eksplisitt uttrykk om faktiske forhold, som vi ensker &
klargjore riktigheten av s& langt som mulig, men uten & foreta en strategisk test i klassisk
forstand."

Samtidig har vi understreket problemene med & utprove denne typen hypoteser fordi
det dpenbart er problematisk & isolere hypotesenes sentralfaktorer for a teste styrken av dem.
Oppgavens hovedmetode vil vaere en kvalitativ drefting, men den vil i enkelte deler ta i bruk

tenkingen bak metaanalytisk forskning. Dette vil 1 noen — om enn i begrenset grad —

" Se Hellevik 1991: 37f og 73ff for en mer metodisk framstilling av de problemer oppgavens karater reiser.
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muliggjere en systematisk tiln@rming som i det minste kan danne grunnlaget for tentative
forstaelsesutkast med tanke pa avpartifiseringen av norske aviser.

Béde avishistoriene, casestudien og tidligere medieforskning danner grunnlaget for
utformingen av hypotesene. Denne litteraturen har brakt pa rene at en modell for
avpartifiseringen umulig kan unngd & drefte journalistenes (og redakterens) rolle og
betydning. Den kan heller ikke se bort fra partienes stilling og deres svekkelse under
avpartifiseringsprosessen. Samtidig vil det vaere problematisk og se bort fra at mer strukturelle
aspekter som kapitalisering og markedsmessige forhold la viktige premisser for
avpartifiseringen.

Det kan selvsagt innvendes at hypotesene ikke uttrykker alle relevante forhold og at en
slik undersekelse kunne anlagt andre perspektiver. Det kan tenkes at for eksempel den
teknologiske utviklingen har hatt langt sterre betydning enn hva som er tidligere er antatt for
avpartifiseringen. Avisenes innhold og uttrykk ble endret pd grunn av den teknologiske
utviklingen'* noe som over tid kan ha undergravd partipressens uttrykk. Dette er forhold som
vi vil komme tilbake til utover i oppgaven.

Men i forhold til faglitteraturen og i forhold til empirien undersekelsen bygger pa,
representerer hypotesene relevante antakelser som kan undersekes narmere. Den storste
utfordringen ligger i dreftingen av hypotesenes forklaringskraft. Dette medferer en rekke

metodiske problemer, som ma dreftes mer inngdende i oppgavens neste kapitel.

2. Empirisk, teoretisk og metodisk grunnlag

Som tidligere nevnt er det ikke gjort systematiske analyser av norske avisers avvikling av
partibdnd. Det eksisterer ingen helhetlig anerkjent teori som segker & forklare &rsakene til
partipressens avvikling, men de fleste medieforskere har behandlet forholdet mellom parti og
presse. Disse arbeidene vil kunne si noe om funksjonen til partipressen og noen av arbeidene
gér direkte inn pa drsakene til at partipressen ble avviklet. Dette vil kunne gi innsikt i hva som
er den rddende oppfatningen blant forskere nér det gjelder forstaelsen av avpartifiseringen.
Avishistoriene som analyseres vil gi innblikk 1 oppfatninger om 4rsaken til
avpartifiseringen blant journalister og redakterer, da et flertall av disse verkene er forfattet av

personer med bakgrunn i journalistyrket. Kapittelet vil avsluttes med en kort beskrivelse av de

'* Se Dahl 2004: 73 for en kort vurdering av endring i avisens innhold/ uttrykk p.g.a. teknologiske endringer.

40



avishistoriene undersegkelsen bygger pd, men arbeidene vil i et senere kapitel bli dreftet mer
inngaende.

Til sammen vil kapitlet gi en oversikt over det empiriske, teoretiske og metodiske
grunnlaget oppgaven bygger pa, sammen med en avklaring av begrepet partipresse. Denne
delen av oppgaven méd ogsd drefte forholdet mellom strukturer og akterer i
avpartifiseringsprosessen. Det siste er en velkjent problemstilling innen samfunnsforskningen.
Men forholdet mellom akter og struktur er viktig & avklare ndr oppgaven forholder seg pé
nasjonalt plan til ulike akterer (journalister, partier osv) ut i fra en mikroorientert studie,
samtidig som avviklingen av partipressen var et makrofenomen som det 1a sterke strukturelle
foringer bak. Disse referanserammene vil danne grunnlaget for at vi i sluttkapitlet kan

presentere en modell for avpartifiseringen.

2. 1. Tidligere forskning og partipressen

Blant den medievitenskapelige litteraturen vil det vaere en rekke tidligere arbeider som vil
kunne gi viktige teoretiske referanserammer for & forsta avpartifiseringen. Hovedtyngden av
materialet som omtaler arsakene til avpartifiseringen vil naturlig nok ligge opp mot var tid.
Men det er nedvendig & ga inn pa studier som beskriver forholdet mellom parti og presse for &
forsta hva som ble avviklet, og hvilke motsetninger partipressen bar i seg som til slutt gjorde
at den ble avviklet.

Dette gjelder for eksempel Boken Citizens, Elections, Parties (Rokkan 1970) som har
bidratt til min forstéelse av partipressen i en epoke for avpartifiseringen startet. I den klassiske
Rokkanmodellen skulle det veere sterke koblinger mellom skillelinjer, klasser og partier,"
men allerede 1 1957 fant Stein Rokkan og Per Torsvik at valg av avis hadde ulike motiv, det
fulgte ikke bare partipreferansen. Presseopplaget ble sammenholdt med velgeroppslutningen
til partiene ved stortingsvalget 1 1957. Hoyre og Venstre hadde 54 % av avismarkedet, men de
hadde bare 26 % av velgermassen. Arbeiderpartiet hadde 24 % av det samlede avisopplaget,
men neyaktig det dobbelte i oppslutning blant velgerne (Rokkan og Torsvik 1970: 399f).
Dermed péviste de at det ikke nedvendigvis trengte & vare positiv samvariasjon mellom
kontroll over mediekanaler og oppslutning i valg. Denne tendensen har senere forsterket seg,
og kan vare en forklaring pd hvorfor partiene ikke sloss sterkere for a opprettholde

partipressen.

1 Se for eksempel Rokkan (1987). Stat, nasjon, klasse. Oslo Universitetsforlaget.
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Torbjern Wales hovedoppgave i statsvitenskap (Wale 1972) har forst og fremst kontekstuell
interesse 1 forhold til hvordan partipressen fungerte. Han reiser spersmélet om pressen var en
fjerde statsmakt eller ”den annen partimakt” og slar fast at avisene forst og fremst var en del
av partimakten (Wale 1972). Spersméilet i dag vil vere om avpartifiseringen vil gi en annen
konklusjon, at aviser uten partibinding i et udifferensiert pluralistisk samfunn (se kapitel 1.),
tok pa seg rollen som fjerde statsmakt, slik avpartifiseringens retorikk tilsa. Dette skal denne
oppgaven ikke vurdere, men Wales bidrag setter sokelyset pd hvilken institusjonell funksjon
partipressen hadde og hvilken plass den hadde innenfor et demokrati. Dermed bererer Wale
flere av oppgavens hypoteser, men kanskje forst og fremst antakelsen om partisvekkelse.

I arbeidet til Svennik Heyer, Pressen mellom teknologi og samfunn, gis en forstaelse
av pressens historiske utvikling. Det hevdes der at utviklingen ma bli forstitt innenfor
rammene av en kompleks markedsstrategi (Hoyer 1995: 386). Dette begrepet star sentralt nar
arsakene til avviklingen av partipressen skal forklares, selv om Heyer bare i noen grad bererer
temaet 1 sitt arbeid. Arbeidet til Hoyer har et overgripende perspektiv, og bergrer sénn sett alle
hypotesene, men kanskje tydeligst er relevansen for & forstd hypotesene som ligger pa et mer
strukturelt plan — markedet og kapitaliseringens rolle (hypotese tre og fire).

Hovedtyngden av medieforskningen er, naturlig nok, ferst og fremst opptatt av dagens
medier. I den grad en historisk kontekst etableres for & forstd dagens medier og journalistikk,
noyer den seg stort sett med & fastsld at partipressen ble avviklet. Forskningen kan ha relativt
omfattende dreftinger av konsekvensene av at partipressetradisjonen ble forlatt, uten at den
gér inn pé & drofte rsakene nermere. I mange tilfeller er dette et sideprodukt i forhold til
inngaende dreftinger av pressens rolle i dag.

Dette gjelder for eksempel boken Meningsbeerer eller meningslos der Jens O.
Simensen har en viktig kronologisk gjennomgang av sentrale milepaler i1
avpartifiseringsprosessen. En prosess hvor han tidfester starten til midten pd 1960-tallet. Han
drefter arsakene til at partipressen ble avviklet, men bokens hovedfokus er hvilken rolle
avisene har i samfunnsdebatten etfer at avisene forlot partibindingen (Simensen 1999).
Gjennom & ha intervjuet en rekke journalister (og redakterer) har arbeidet til Simensen i sterk
grad kastet lys over journalistenes rolle 1 avviklingsprosessen (hypotese to).

Sigurd Allern har i boken Flokkdyr pa Lavebakken? beskrevet hvordan pressen etter
hvert utviklet seg til en ekonomisk maktfaktor som partiene verken hadde ressurser eller
kompetanse til & styre. Han kobler denne utviklingen direkte til fremveksten av journalismen,
journalistenes egen profesjonsideologi, som ble den riddende yrkesideologien blant

journalister etter at partipressen forsvant (Allern 2001:18). I et tidligere arbeid vektlegger han
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partisvekkelsen som en vesentlig faktor, men det kan virke som at Allern i sine senere
arbeider ser kapitaliseringen som avgjerende for avviklingen av partipressen (Allern 1992:
57). Men det ma understrekes at ingen av arbeidene har noen omfatende drefting av
avpartifiseringen.

Flere forskere har antatt at profesjonaliseringen av journalistyrket skapte et konstant
press for & avvikle partibindingene. I arbeidet Pressen er los, hevder Odd Raaum blant annet
at presseorganisasjonene fra midten av 1970-tallet drev malbevisst arbeid for & trekke
grensene mellom journalistikk og partipolitikk, samtidig som han vektlegger at dette skjedde
samtidig med at vi fikk et ekspansivt mediemarked (Raaum 1999: 41ff). Boken har gitt
viktige bidrag til forstéelsen av journalismens framvekst 1 et markedskritisk perspektiv. Pa
den maten berorer arbeidet i sterk grad journalistenes rolle, men deres rolle i avpartifiseringen
blir forstitt innenfor rammene av “onsket om uhemmet nceringsfrihet” som en del av
profesjonsdanningen (Raaum 1999: 10). Arbeidet understreker nedvendigheten av & drofte
betydningen av de mer markedsstrukturelle forholdene i samband med tesen om at
journalistene drev frem avpartifiseringen (hypotese to og fire).

Ut i fra strukturfunksjonalistisk tenkning forklarer Torstein Rolland visse sider ved
avpartifiseringen som har fitt mindre oppmerksomhet. Avviklingen av partipressen blir sett
pa som en lengre erkjennelsesprosess bade fra partienes og fra pressens side. Partiene erkjente
at det ikke var noen direkt