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Forord

Dette arbeidet er et ledd i & gke forskningsinnsatsen i den internasjonale og interkulturelle
fordypningen som sosionomutdanningen ved Hggskolen i Ser Trgndelag har innfort.
Kunnskaper om migrasjon, innvandringspolitikk og inkluderingsstrategier star sentralt i
studiet, noe som har inspirert oss til a innhente ny kunnskap og reise nye problemstillinger.
Den daglige kontakten med studenter som selv har flyktningebakgrunn, har ogsa veert en
viktig inspirasjon for dette arbeidet. Arbeidet er gjennomfert av fire forskere med ulik
fagbakgrunn og ulike erfaringer. To av oss har bakgrunn fra sosialt arbeid, en fra
statsvitenskap og en fra sosialgkonomi. En har lang erfaring fra kommunalt flyktningmottak
0g to av oss har lengre arbeids - og studieopphold fra land i den tredje verden. Felles for oss
alle er et sterkt engasjement for flyktninger, deres livssituasjon og innvandringspolitikken.
Slik sett vil vi ikke legge skjul pa at kampen for et bedre liv for flyktninger har veert en felles

drivkraft bak dette forskningsarbeidet.

Vi vil takke Trondheim kommune, avdeling Helse - og velferd, Heimdal distrikt for
samarbeidet. Dette har serlig veert nyttig i farste fasen av arbeidet. Uten deres hjelp ville det
veert sveart vanskelig a fa tak i informanter. Deres tro pa nytten av prosjektet har ogsa veert

viktig inspirasjon for oss.
Rapporten er et felles produkt og Peder Martin Lysestel har ledet arbeidet med prosjektet.

Trondheim april 2014
Ann Kristin Alseth, Lise Dalby, Aina Lian Flem og Peder Martin Lysestgl



Kap. 1. Innledning

Det lever i dag om lag 710 000 personer i Norge med innvandrerbakgrunn (SSB 01.01.2013).
Dette utgjer 14 % av befolkningen. 57 % kommer fra land i den tredje verden. Storparten av
disse igjen har kommet som flyktninger eller som familiemedlemmer gjenforent med

flyktninger.!

Forskningsarbeidet vart har fokus pa flyktninger med bakgrunn fra land i den tredje verden.
Med « tredje verden» mener vi land som har veert kolonier eller halvkolonier. I disse landene
er industrialiseringsgraden liten og landene har siden frigjgringen statt overfor store
gkonomiske og sosiale problemer (Lysestal 2006). Det overordnede spgrsmalet vi stiller er:

Hvordan klarer flyktningene overgangen fra hjemlandet til livet i Norge?

Overgangsprosessen fra hjemlandet til a bli fortrolig med livet i Norge tar lang tid og kan
vaere sveert krevende. Migrasjon er ikke et nytt fenomen. Store folkegrupper har mange
ganger tidligere krysset kontinenter. Nordmenns innvandring til Amerika er en del av
historien nordmenn har hgrt mye om og i debatten om dagens flyktninger hender det at deres
flukt sammenlignes med migrasjonen fra Europa til Amerika. Historien om “utvandrerne”
viser at det til tider var dramatiske tilstander, men enden pa historien var som regel god. Det
tok tid, det var hardt arbeid, men de lyktes med & etablere seg i det nye landet. Pa bakgrunn av
disse historiske erfaringene kan det vare grunn til & spgrre om ikke det samme vil skje med
flyktningene fra den tredje verden? Det er ingen tvil om at det finnes historiske paralleller,
gnske om & skape seg ei bedre framtid, den lange reisen, savnet av alt de forlater og
usikkerheten for framtida. Samtidig er det ogsa sentrale ulikheter. De som reiste over til
Amerika kom til et samfunn som gkonomisk, sosialt og kulturelt var ganske likt det landet de
reiste fra. Staten var ikke sd «gjennomorganisert» og det var rikelig plass til & danne sma
nasjonale samfunn innafor staten. De opprinnelige innbyggerne, indianerne, var fordrevet og

det var fortsatt muligheter for a starte jordbruk. Norske bygder ble reprodusert i Amerika.

1| FNs konvensjon om flyktningers rettssikkerhet av 28 juli 1951 er en flyktning mennesker som “har flyktet fra
sitt land og har en velbegrunnet frykt for forfalgelse pa grunn av rase, religion, nasjonalitet, politisk
overbevisning eller medlemskap i en bestemt sosial gruppe, og som ikke er i stand til eller pa grunn av slik frykt
ikke villig til & paberope seg sitt lands beskyttelse”. I rapporten omtales mennesker som har fatt opphold pé
humanitzert grunnlag ogsa som flyktninger.



For flyktningen som kommer fra den tredje verden til dagens Norge er utfordringene
annerledes og langt sterre. De kommer til et land, Norge, som har vert gjennom flere
industrielle revolusjoner og med et gkonomisk utviklingsniva helt forskjellig fra deres eget.
Forskjellene er store ogsa nar det gjelder levemater, sosialt liv og kulturene her. De kommer
til et samfunn som er «gjennomorganisert» og som farer en restriktiv innvandringspolitikk.
Selv om flertallet av flyktningene har bakgrunn fra landsbygda finnes det sa a si ingen

muligheter til & starte opp jordbruk i det nye landet.

Hvordan mgte med moderne samfunn kan oppleves for mennesker med en tredje verden
bakgrunn er godt beskrevet av sosialantropologen Guttorm Gjessing nar han forteller om
orientalske jgders mate med det “europeiske” Israel: For slike jgder som de jemenittisk og
kurdiske blei Israel derfor den aller farste kontakten med moderne vestlig sivilisasjon. Det ma

ha veert ei oppleving av voldsom dramatikk (Gjessing 1967, s.16).

Det er sjelden fagfolk eller politikere uttrykker seg pa denne maten om flyktningenes mate
med det norske samfunnet. Nar dagens flyktninger skal tilpasse seg livet i et land som Norge,
ma de ikke bare mestre flukten, holde ut savnet av dem de har forlatt og skaffe seg et
levebrgd. De ma ogsa greie & leve med de store kulturelle forskjellene mellom livet i
hjemlandet og livet i det hgyindustrialiserte Norge. Vi peker pa dette fordi vi mener det er en
tendens til & bagatellisere hvor krevende overgangen til det nye samfunnet er for mange. Da vi
startet forskningsarbeidet gnsket vi derfor & fa sterre forstaelse for hvilken betydning livet i
hjemlandet og flukten har, for tilpasningen til livet i Norge.

Dagens integreringsdebatt har hatt fokus pa problemene med at innvandrere lenge etter
ankomsten til Norge fortsatt opprettholder tradisjonelle levemater. Her viser vi til debatten om
omskjeering, bruk av hijab, sgskenbarnekteskap og patriarkalske familietradisjoner. Det er
kommet krav om at Norge ikke skal ta imot flyktninger fra land som opprettholder tradisjoner
som er sveert fremmede i forhold til den norske levematen. Land som Danmark, Nederland og
Finland tar i dag hensyn til flyktningenes sakalte ”integreringspotensiale” (St.meld.nr.9 2009 -
2010). Dette er ikke norsk flyktningpolitikk selv om systemet med mottak av kvoteflyktninger
har elementer av utvelging i seg. | Norge bidrar mediebildet til a skape en forestilling om at
noen grupper er vanskeligere a integrere enn andre, gjennom stadige oppslag om f.eks.

somaliere uten arbeid som lever pa stgnader. Nar bakgrunnen for sosiale problemer ikke



problematiseres kan fremstillingen gjare at folk tror det er egenskaper ved somaliere som gjar
at de ikke far jobb. Mye tyder ogsa pa at det opplevde presset pa velferdsstaten har fart til gkt
fokus pé “uensket” innvandring gjennom restriksjoner pa mulighetene til & sgke og motta asyl
(Geddes 2005). Norge, som andre europeiske land, har hatt som overordnet malsetting a
begrense antall asylsgkere. Argumentet har vart at mange som sgker ikke har et reelt behov,
og at disse folgelig ber hindres. @konomisk lavkonjunktur har skapt en diskusjon om
velferdsstaten har kapasitet til a ta i mot nye innvandrere. Behovet for arbeidskraft forsterker
ogsa tendensen til at noen innvandrere betraktes som gnskelig og andre ugnskede. Vi ser ogsa
en tendens til at norske myndigheter i starre grad enn tidligere markerer at det skal stilles krav
til innvandrere (NOU 2011:14). Samtidig som fokuset stadig sterkere rettes mot «like plikter
og rettigheter» legges det ikke like stor vekt pa utfordringer forbundet med likebehandling og
likeverdighet. Personer som kommer til Norge fra vestlige samfunn med om lag samme
gkonomisk- og politisk historie som Norge vil lettere kunne innfri kravene som stilles om
tilpasning til den norske levematen. Men slik er det ikke ngdvendigvis for personer som
kommer fra helt andre samfunnsformer. Dette gjelder ferst og fremst innvandrere som
kommer fra land med far-industrielle samfunnsforhold. A tilpasse seg leveméten i et samfunn
som det norske innebaerer muligheter, men ogsa store utfordringer og tilpasningsproblemer.
Poenget er hverken at forskjeller er konstante, eller en egenskap ved individer og grupper,
men at samfunnsforhold preger mennesker og deres mate a leve livet pa. Bakgrunn spiller
derfor en rolle nar mennesker skal skape seg et nytt liv i Norge. Hvilke erfaringer,
forestillinger og forventninger har mennesker med seg fra hjemlandet? Hvordan har man levd
som familie? Hva preget forholdet mellom foreldre og barn? Hvilken tilknytning hadde de til

arbeidslivet?

Noen indikatorer pa hvor ulike samfunnsforholdene er i flyktningenes hjemland i forhold til i
Norge er:
o Neeringsstrukturen: 2-3 % arbeider i landbruket i Norge mot 30-60 % i fattige tredje
verden land (Kilde: Statistisk Arbok 2013, ILO 2014).
o BNP pr. innbygger er i fattige land enda ikke pa ferindustrielt norsk niva (far 1850)
(UN 2011, SSB 2014).
o | landene i tredje verden har urbaniseringstakten veert raskere enn industrialiseringen
0g behovet for arbeidskraft (i motsetning til Europa hvor urbaniseringen tok lang tid

og gikk i takt med industrialisering og behovet for arbeidskraft). Selv om det er store



forskjeller mellom de ulike landene, har resultatet ofte veert undersysselsetting, stor
vekst i den uformelle gkonomien og store forskjeller pa by og landsbygd (Tasse 2007).

o Klanssystem og storfamilier danner basis i folks sosiale nettverk. I Norge er
familiesystemet preget av sma enheter i et mangfold av former.

o Bare unntaksvis finnes det i land i den tredje verden folk som ikke er religigse land. |
Norge tror om lag 40 % pa Gud (Aftenpostens nettutgave 12.10.2011)

o Kriger og etniske konflikter preger livet til mennesker i mange fattige land.

Disse indikatorene understreker at samfunnsforholdene, levematen og kulturen er svart ulik
nar situasjonen i tredje verden land sammenlignes med situasjonen i et land som Norge. Pa

bakgrunn av dette blir det tre forhold vi gnsker mer kunnskap om:

For det farste hvordan levematen og kulturen var i omradene flyktningene kom fra.

For det andre hvordan flyktningene har tilpasset seg livet i Norge med fokus pa familien,
hushold, inntekt, arbeid og sosialt liv?

For det tredje hvilke problemer og utfordringer har flyktningene mgtt etter at de kom til
Norge?

Det finnes i dag mye kunnskap om flyktningers levekar i Norge (SSB 2010). Det er ogsa
internasjonal forskning som belyser hvordan innvandrere fra tredje verden ordner familielivet
sitt i det nye landet (Berg, B og K. Lauritsen 2009, Shaw, A. 1997). Det finnes ogsa
omfattende sosialantropologisk forskning om hverdagslivet i ulike kulturer i den tredje
verden. Norsk sosialantropologis nestor, Fredrik Barth gjorde alt i 1953 feltarbeid blant
landsbyboere i sgrlige Kurdistan (Barth 1953). Noe av forskningen om transnasjonale familier
har fokus pa nettverk og hva dette betyr for tilpasningen i det nye samfunnet (Olwig 2003;
Falicov 2005, Schiller m.fl volume 645, Schuerkens 2005). Dette er ogsa noe Vi er opptatt av

i vart arbeid.

Det ser ut til at det i dag er en klar tendens til & tone ned betydningen av flyktningenes
bakgrunn. Gressgard (2005) papekte dette i forhold til St. meld. nr. 49 (2003-2004), der hun
framhever folgende: «Men i den grad anerkjennelsen (av kulturell bakgrunn) konkretiseres,
knyttes den nesten utelukkende til individnivaet». Berg (2010) papeker i denne sammenheng at
det har skjedd et fokusskifte pa 1970-80 tallet i hvordan samfunnsmessige strukturer og
kulturell bakgrunn vektlegges. | dag er det i stor grad et individfokus i kombinasjon med



strukturelle faktorer i Norge som vektlegges nar mennesker skal integreres og inkluderes.
Dette innebzrer f. eks at selv om gruppene som sliter mest med a fa en fast tilknytning til
arbeidslivet har til felles at de kommer fra land hvor kvinner i liten grad har lgnnsarbeid, og
hvor bade menn og kvinner mangler formell kompetanse og jobberfaring pga krig og/eller

mangel pa industrialisering, legges det lite vekt pa nar arsaker blir diskutert.

I innledningen har vi redegjort for problemstillingene som har ligget til grunn for rapporten.
Videre vil vi farst klargjgre de teoretiske perspektivene som har veert sentrale i arbeidet.
Deretter presenteres forskningsmetoden og landkunnskap om informantenes hjemland.
Resultatene fra undersgkelsen blir sa utdypet. Avslutningsvis drgfter vi noen av de mest

sentrale tema som kom fram.
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Kap.2. Teoretiske perspektiver

| dette kapittelet vil vi redegjere for vart teoretiske stasted pa viktige omrader som har
betydning for var forstaelse av problemomradet. Dette er:
» Forholdet mellom individ og samfunn
Overgangen fra bruksverdi og naturalhusholdning, til bytteverdi og marked
Hvordan forstar vi kultur og kulturelle endringer?

Transnasjonalt perspektiv

YV V V V

Integrering og inkludering

2.1. Forholdet mellom individ og samfunn
Det ligger implisitt i var problemstilling at vi tillegger flyktningenes bakgrunn og opplevelser

stor betydning for i hvilken grad de greier a tilpasse seg det norske samfunnet. Vi har derfor et
strukturelt syn pa forholdet mellom individet og omgivelsene (Prieur 2007). Et slikt syn har
lange tradisjoner innenfor samfunnsvitenskapene. Nar A. Prieur skal forklare hva som ligger i
en strukturell forstaelse peker hun pa «overindividuelle stgrrelser som integrerer individet til
et samfunn» (op.cit, s.28). Det strukturelle synet er utfordret av dagens nyliberale
tilneerminger. Nyliberalismen er preget av sterk vekt pa individets frie valg (Eriksen, 2007).
Det rasjonelle menneske velger til enhver tid det som gir vedkommende starst nytte (Lysestal
1992). For flyktningene ville dette innebaere at de forventes & foreta en vurdering av norske
forhold for sa a tilpasse seg det de oppfatter som tjenlig for dem. En slik forstaelse av hvordan
flyktningene tilpasser seg har ogsa i gkende grad preget norsk flyktningpolitikk. Dette skifte i
vektlegging av flyktningenes bakgrunn blir ogsd understreket av Berg (2010). Hun refererer
til Procacci som skriver: «Fra a vektlegge de samfunnsmessige betingelsene, blir i dag
individenes egenskaper og handlinger i sterre grad tillagt vekt» (op.cit., 5.80). Det er grunn til
a papeke at den siste offentlige utredningen om integreringspolitikken, mangler perspektiver
pa betydningen av innvandreres bakgrunn (NOU 2011:14). Det gjennomgaende fokuset i
meldingen er hvordan den individuelle adferden pavirkes av gkonomiske insentiver,
tilsynelatende uavhengig av hvilken bakgrunn individene har. Dette er ganske pafallende nar
52 % av alle innvandrere i Norge pr.1.1.2013 har bakgrunn fra et 3.verdenland (SSB 2010).
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2.2. Overgangen fra bruksverdi og naturalhusholdning, til bytteverdi og
marked
Den viktige forskjellen mellom bruksverdi og bytteverdi ble farste gang teoretisk forklart av

den klassiske gkonomen Smith. | «The Wealth of Nations» forklarer han at ordet verdi har to
betydninger. Den ene betydningen er bruksverdi eller nytten et objekt har. Den andre
betydningen er bytteverdi eller kjgpekraften det har i forhold til andre varer (Smith 1986,
s.131). Nar menneskene gjennom naturalproduksjon skaffer seg det de trenger for a overleve,
er dette bruksverdiproduksjon. En stor del av gkonomien i land med en 3.verdengkonomi er
fortsatt bruksverdiorientert. Nar familiefaren bytter noe med naboen er det ikke for a tjene pa
det men for & skaffe noe naboen har som han ikke sjgl kan produsere. Begge parter ser pa
byttet av produkter som en rettferdig prosess” hvor likt arbeid byttes mot likt arbeid. Folk
hjelper hverandre, ofte uten tanke pa fortjeneste. Dette pavirker selvsagt samhold etc. Med
handel og gkende grad av spesialisering, blir produsenten, d.v.s. bonden, handverkeren,
kjgpmannen mer og mer opptatt av hva han kan fa igjen for produksjonen i form av penger.
Tanken pa gevinst, fortjeneste far stadig sterre plass. Slik blir fokuset etter hvert rettet mot
bytteverdien av det som produseres. Fortjenestemotivet blir hovedmotivet |
produksjonsprosessen. Sosiologen Max Weber skriver at det skapes en «ny kapitalistisk and»

under slike produksjonsforhold (Newman 1952, s.204).

Gradvis overgang til bytteverdiorientert produksjon har skjedd i alle store kulturer og pa alle
kontinenter. | byene er det mer utvikla enn pa landsbygda. Bytteverdiorientert produksjon nar
sin mest ytterliggaende form under utvikla kapitalisme der malet for produksjonen er

profittmaksimering.

Flyktningene som kommer til vestlige industrisamfunn mgter ikke bare et gkonomisk rikere
samfunn preget av industri og teknologi. De mgter ogsa et samfunn der flertallet lever av
lgnnsarbeid og hvor de fleste dekker sine behov pa markedet. Dette er forskjellig fra samfunn
som fortsatt i stor grad er preget av en gkonomi fundamentert pa produktbytte og
vennetjenester. Dette betyr ikke at det ikke ogsa har skjedd gkonomiske endringer i den tredje
verden. Bade kommersialisering av samfunnet og sterk urbanisering i mange land, har fert til
at deler av befolkningen utsettes for kapitalistiske produksjonsforhold og kulturendringer som
folger av forbruksvaresamfunnet. Likevel er situasjonen for det store flertallet av
befolkningen at de fortsatt lever langt mer tradisjonelt enn befolkningen i industrialiserte

samfunn. Pengegkonomien spillere en mindre rolle og den uformelle familiegkonomien
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spiller en langt starre rolle. Den uformelle gkonomien spiller en viktig rolle i hele den tredje
verden og serlig i situasjoner preget av krise. Arbeidet registreres ikke, det betales ikke skatt
og det finnes ingen oversikt over omfanget slik at det kan registreres i nasjonalregnskapet. For
mange mennesker er det fortsatt innvevd i kulturen at folk i samme klan, familie eller
landsbygdfellesskap hjelper hverandre. A veere knyttet til et gkonomisk fellesskap er da en
fordel. De som har personer med gkonomisk rikdom og makt i storfamilien forventer a fa
fordeler av dette. Det kan hjelpe dem a fa arbeid, offentlige goder eller andre former for
pkonomiske ressurser. A foretrekke en person fra egen familie nar et gode skal fordeles er
ikke ngdvendigvis korrupsjon, men a vise respekt for den uformelle gkonomiens uskrevne
lover (Lysestal og Meland 2012, 5.35).

Overgangen fra et samfunn der bruksverdiproduksjon fortsatt spiller en stor rolle i gkonomien
til samfunn der bytteverditenkning preger det gkonomiske systemet, kan vare krevende.
Flyktninger som mgter en slik situasjon ma tilpasse seg en gkonomi der husholdet og den
uformelle gkonomien spiller en liten rolle, der penger er helt ngdvendig for & overleve og der

det ogsa forventes at kvinner skal ha lgnnsarbeid.

2.3. Hvordan forstar vi kultur og kulturelle endringer?
Vi har allerede anvendt begrepet kultur for & papeke at flyktninger fra 3.verdens land vil mate

kulturelle forskjeller nar de kommer til Norge. Ogsa informantene selv anvender dette
begrepet ofte. Utsagn som «i hjemlandet har vi en annen kultur» blir framhevet av flere nar de

skal forklare forskjeller.

| antropologisk teoriutvikling er kulturbegrepet blitt kritisert for & veere essensialistisk; for a
beskrive kultur som egenskaper folk har ut fra geografisk opprinnelse. Men kultur er det
motsatte av natur, det er noe vi laerer og tilegner oss. Likevel er dette et begrep som er
vanskelig & definere, ikke minst fordi det blir brukt om mange forskjellige fenomener
(Eriksen og Serheim 2006, s.34). Vi tar utgangspunkt i Fuglerud sin definisjon der kultur er:
«internalisert kunnskap i stadig endring, altsa tilleerte grunnoppfatninger som orienterer en

persons tanker, falelser og handlinger pa bestemte mater» (Fuglerud 2001, s.123).

Menneskers kulturelle ballast vil veere preget av den kontekst de opplever tilhgrighet til og

identifiserer seg med. Eriksen og Sgrheim omtaler kontekst som «de ytre kulturelle rammer
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som definerer de kommunikative fellesskap» (Eriksen og Segrheim, 2006, s.127). | den
sammenheng vil vi serlig framheve betydningen av de gkonomiske, politiske og sosiale
rammer. Vare informanter har til felles at de kommer fra samfunn preget av krig og konflikt,
og at de gkonomiske, politiske og sosiale rammene er svart forskjellige fra de norske (se s.10-
11). Disse rammene kan heller ikke forstas uavhengig av postkolonial historie, neoliberalisme
og global ulikhet (Deepak 2012).

| mgte med det norske samfunnet vil de innga i nye fellesskap innen arbeidsliv, utdanning,
bomiljg og private nettverk. Slike fellesskap vil representere en kombinasjon av det norske
samfunnet, hjemlandet og de transnasjonale nettverkene. Slik vi ser det, er det ikke entydige
svar pa hvordan de nye fellesskapene pavirker deres kulturelle ballast. Derfor er det

ngdvendig a klargjere vart overordnede perspektiv pa kulturell endring.

| folge Skytte (2008) er det minst tre perspektiver pa hvordan kulturell endring forstas:
evolusjonistisk, relativistisk eller kontekstuell. Den evolusjonistiske utgar fra en forstaelse av
kulturutvikling som gar framover og som har sitt forelgpige hgydepunkt i dagens vestlige
tradisjoner. Nar mennesker flykter til Norge fra 3.verdens land, kan et slikt perspektiv lett
bidra til & betrakte tilpasninger til det «norske» som et mal i seg selv, siden denne kulturen
representerer det «forelgpige hgydepunkt» (op.cit., s.22).

Den relativistiske kulturforstaelsen tar utgangspunkt i at alle kulturer har sine egne unike
historier og logikker. Selv om dette perspektivet understreker betydningen av a forsta
kontekstens pavirkning pa kulturen, kan det ogsa gi en forstaelse av kultur som «lukkede
universer som mer eller mindre statisk viderefgres fra en generasjon til den neste» (Skytte
2008, s.23). Denne forstaelsen fanger dermed i liten grad opp de samfunnsmessige endringene
og betydningen de kan fa for kulturell endring. Og nettopp store samfunnsmessige endringer
gkonomisk, politisk og sosialt, vil flyktninger mate nar de kommer til Norge.

Vi tar derfor utgangspunkt i det tredje perspektivet som er den kontekstuelle kulturforstaelsen.
Den betrakter kultur og kulturelle praksiser som uttrykk for karakteristiske trekk ved grupper
skapt under historiske, gkonomiske, politiske, og sosiale omstendigheter. Kulturelle endringer
skjer ikke bare gjennom overfgring fra en generasjon til en annen, men ogsa gjennom nye
erfaringer, for eksempel migrasjon. | ethvert samfunn vil kulturelle forskjeller eksistere for

eksempel knyttet til etnisitet, klasse, kjgnn. Ved a anerkjenne forskjeller, tar vi samtidig
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hgyde for at mennesker representerer mange identiteter og at et samfunn vil besta av kulturell
pluralisme. | mgte med det norske samfunn meter flyktninger krav om endring av kulturelle
praksiser pa flere omrader. Vi ma derfor rette oppmerksomheten mot hvem som definerer og
hvilke sartrekk som blir anerkjent slik Engebrigtsen og Fuglerud (2009) understreker nar de
hevder at «minoritetsgruppers kultur ikke utspiller seg i kulturngytrale omgivelser, men i
matet med andre kulturelle premisser.» (op.cit., s.14). | praksis betyr det & ta avstand fra den
ensidige fokuseringen pa de andres kulturer, og i stedet fokusere pa forholdet mellom parter
som representerer forskjeller. 1 den sammenheng ma vi ta i betraktning at flyktninger vil
representere en minoritetsposisjon i det norske samfunn. Det kan bidra til at forskjellene de
representerer ikke blir anerkjent og forstatt av majoritetssamfunnet, og omvendt. Nar vi skal
fa fram hva som kjennetegner vare informanters kultur, vil vi derfor legge vekt pa a fa fram
deres forstaelse. Vi vil med andre ord vektlegge et solidaritetsperspektiv, snarere enn et
kulturperspektiv som overordnet for a forsta hvilken kulturell ballast de gjer relevant i det

norske samfunnet (Qureshi og Fauske 2010).

2.4. Transnasjonalt perspektiv
| vart forskningsarbeid stiller vi informantene spegrsmal om oppvekst og hverdagsliv i

hjemlandet. I tillegg spersmal om deres forhold til landsmenn, familie og hjemland etter at de
kom til Norge. Vi sgker ogsa kunnskap om samfunn og land de kommer fra. Dette utgjar
deres referanseramme nar de starter opp et nytt liv i Norge. For a forsta tilpasningen til dette
nye livet, blir vi avhengige av & se det i lys av det gamle og de forbindelser som
opprettholdes. Et transnasjonalt perspektiv inneberer & se overgangen til det nye livet med
dette som bakteppe. Sagt pa en annen mate: «tilpasningen til det nye var vanskelig a utskille
fra kontakten med det gamle» (Fuglerud 2004, s.14).

Foner (2005) beskriver transnasjonal tilpasning som «mater vanlige mennesker lever
hverdagsliv pa tvers av geografiske grenser, og hvordan folks aktiviteter pavirker livet i det
landet de reiser fra og landet de reiser til» (i Moen 2009, s.23). Dette kan sees i lys av det
Skytte (2008) beskriver om mer kollektivistisk orienterte samfunn, som de fleste av vare
informanter kommer fra. Hun skiller mellom individuelle og kollektive livssyn. Innenfor
sistnevnte vil bade verdier og handlinger ha fokus pa hva som er til beste for kollektivet, og
vektlegger i mindre grad individet. | praksis innebzrer dette et gjensidig ansvar for hverandre

utover kjernefamilien. Det kollektive ansvaret gjenspeiler seg ogsa i barneoppdragelsen, som



15

ikke ene og alene er foreldrenes, men familien og slektas ansvar ogsa. Andre kjennetegn er at
patriarkatet er sterkere og kjgnnsroller og arbeidsdeling er mer tradisjonelle. Familie og slekt
lever tett pa hverandre.

Den transnasjonale familien kan ha ulike forbindelser over landegrenser slik Goulborne m.fl.
(2010) skisserer. De beskriver tre omrader, poltikk og gkonomi, kultur og omsorg og
underhold, som familiene kan vere engasjert i. En annen beskrivelse av transnasjonale
forbindelser handler om transmigranten: «Transmigranter handler, tar beslutninger og er
engasjert i sosiale relasjoner som forbinder hjemlandet og det landet de har slatt seg ned i»

(Schiller, Basch og Blanc — Szanton 1993, s. ix).

Transnasjonale relasjoner kan ha ulik effekt pad muligheter og utfordringer i tilpasningen til
det nye livet. Norge har en malsetting om integrering av vare nye landsmenn. Integrering som
mal innebzrer like muligheter, rettigheter og plikter for alle, mens integreringsprosessen
handler om veien frem til malet (St.melding 49, 2003-2004). For noen betyr muligheten til &
falge hjemlandets daglige nyheter pa TV, at interessen for det som sendes pa TV i det nye
hjemlandet kommer helt i skyggen. Samtidig er det viktig & fa kunnskap om det nye landet og
hva som foregar her for a kunne delta pa lik linje med andre. For andre kan kontakten med
hjemlandet bidra til at savnet av familie og hjemlandets kultur blir mindre. P& ulike mater

pavirker dette integreringsprosessen og hverdagslivet i Norge.

Familie og slekt utgjorde og utgjer hovedingrediensen i det sosiale nettverket for mange.
Sveaas (2011) understreker betydningen av familie og nettverk i kriser og overganger i livet;
herunder ogsa bosetting og etablering i et nytt land. A ha gode og stattende nettverk er
vesentlig for & mestre vanskelige og utfordrende livssituasjoner. Mange flyktninger kommer
alene eller som amputerte familier til Norge. For dem blir kontakten med familie og venner

over landegrenser sveert viktig.

A anvende et transnasjonalt perspektiv bidrar til en utvidet forstielse av overgangen og

tilpasningen til et liv i Norge.



16

2.5. Integrering og inkludering
Alle land har en form for integreringspolitikk som viser hvordan vi innlemmer “nye”.

Integreringspolitikken, og dermed ogsa forstaelsen av innvandrernes tilpasning i det nye
samfunnet, har endret seg over tid. Flyktningene er slik sett et speil pa tida vi lever i
(Brochmann 1993). Konfliktene som skapes i kjglvannet av flyktninger og utfallene av dem,
reflekterer maktstrukturene i den historiske konteksten flyktningene oppstar i. Hva
myndighetene til en hver tid legger i begrepet integrering er viktig for innholdet i politikken,
og vi skal derfor vi se nermere pa integreringspolitikken flyktningene mgater nar de kommer

til Norge.

P& midten av 1990-tallet beskrives integrering bade som innvandringspolitisk mal og middel
(St.meld. nr 17. (1994-95)). Integrering som begrep peker pa prosessene som inneberer at
innvandrere blir en del av et samfunns sosiale liv. Prosessen er toveis og bergrer derfor bade
den enkelte innvandrer og befolkningen for gvrig. Det er en prosess som foregar kontinuerlig
og vil kunne arte seg heyst forskjellig, avhengig av den enkeltes forutsetninger, livsfase osv.
Mot slutten av 1990-tallet (St.meld.nr.17 (1996-97)) ser vi at integreringsbegrepet blir
fremhevet som motsats til assimilering. Det ble gjort for & signalisere at innvandrerne eller

andre minoriteter, kan viderefare sin kulturelle og religigse egenart.

Pa begynnelsen av 2000-tallet legges det sterkere vekt pa at begrepet integrering “ma vere ei
gjensidig tilpassing mellom gruppene i samfunnet” (St.meld. nr. 17 (2000-2001)).
Begrunnelsen for vektleggingen ligger i maktforholdet mellom majoritet og minoritet, hvor
majoriteten ma bidra for at minoriteten kan integreres. Noen ma med andre ord apne dgra for
at "de nye” skal kunne komme inn. Det ikke bare innvandrerne som skal tilpasse seg norsk

kultur. Majoritetssamfunnet skal ogsa apne seg og tilpasse seg «de andre».

| den Mangfoldmeldinga (St.meld. nr. 49 (2003-2004)) som kom i 2004 ble inkludering et
begrep som delvis blir brukt som erstatning for «integrering», delvis som motsats til
ekskludering. Her betones det enda tydeligere at den som oppfordrer til inkludering, indirekte
sier at noen har et ansvar for a fa det til. Ansvaret hviler normalt pa majoriteten, eller dem
som har makt til & lukke folk ute, eller ta dem inn. Meldinga legger samtidig vekt pa at like
muligheter, rettigheter og plikter er viktige virkemidler for & skape integrering. Som
malsetting er det a veere inkludert naer beslektet med malet om deltakelse; i arbeidsliv,

nabolag, foreningsliv, politikk etc. Aktiv inkludering kan vare supplement til formelt like



17

rettigheter, ut fra erkjennelsen om at like rettigheter ikke alltid gir gnsket resultat. Nar man
stiller krav og forventninger ma man ogsa legge til rette for inkludering. Inkludering
forutsetter samtidig villighet til & delta. Mangfoldmeldinga var ogsa tydelig pa at det er

individ, og ikke grupper, som skal integreres og inkluderes.

Oppsummert kan vi si at myndighetene siden 1990-tallet har valgt & bruke begrepsparet
integrering og inkludering for & omtale politikken pa feltet, med falgende definisjoner (NOU
2011:7): Integreringspolitikken handler for det fgrste om hvordan nyankomne innvandrere
raskest mulig kan komme inn i yrkes- og samfunnsliv, blant annet gjennom norskopplering
og kvalifisering, og hva dette krever av tilpasning og tilrettelegging de ferste arene i Norge.
Inkluderingspolitikken handler for det andre om at alle som bor i Norge skal ha like
muligheter og plikter til & bidra og til & delta i fellesskapet, og hvordan samfunnet bgr
organiseres for & oppna dette. Inkludering omfatter den langsiktige utviklingen av livslgpet til
innvandrere og norskfgdte med innvandrerforeldre — deres deltakelse og tilhgrighet til Norge.
| trad med Brochmann-utvalgets NOU: Velferd og migrasjon (2011) handler integrering om;
kvalifisering, utdanning, arbeid, levekar og sosial mobilitet, innflytelse i demokratiske
prosesser, deltakelse i sivilsamfunn og tilhgrighet, respekt for forskjeller og lojalitet til felles
verdier. Resultatet langs disse dimensjonene avgjer hvor vellykket integreringen er. Ogsa her
er integrering er en tosidig prosess hvor innvandrere og majoritet bade pavirker hverandre, og

utformingen av samfunnet.

Et av de mest fremtredene trekkene ved dagens integreringspolitikk er fokus pa arbeid og
aktivitet. Med arbeidslinja som berebjelke i velferdspolitikken er malsettingen at flyktninger
raskest mulig skal komme seg i arbeid og aktivitet. Vektleggingen av den norske
«arbeidslinja» samsvarer med bredere internasjonale utviklingstrekk, og den er i de fleste
sammenhenger nert forbundet med generelle sider ved arbeidslivspolitikken (NOU 2011:7).
Malet for integreringspolitikken er like muligheter, rettigheter og plikter for innvandrere og
barna deres til & delta og bidra i samfunnsliv, men hovedfokus er pa deltakelse i arbeidslivet.
Selv om inkluderingsbegrepet som vi har sett, viser til at samfunnet ma pa strukturelt niva pa
omrader som arbeidsliv, utdanning og sosiale ordninger aktivt ogsa sgker a inkludere
nykommere, er det i dag en gkende tendens til at det legges sterre vekt pa den enkeltes evne

til & lykkes med sin egen integreringsprosess, og da sarlig med & komme seg i arbeid. Det
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hviler med andre ord et starre ansvar pa enkelt individet om a integrere seg i dag enn det

gjorde for pa 1990-tallet.

Brochmannutvalget (NOU 2011:7) peker pa at omfanget av offentlige tiltak rettet mot
innvandrere og deres tilpasningsprosess, har gkt betraktelig siden slutten av 1980-tallet. Dette
er i fglge Brochmannutvalget et resultat av bade gkt erfaring og kunnskap, men ogsa av en
gkende politisk vilje til & stille sterkere krav ovenfor nye samfunnsmedlemmer.
Brochmannutvalget mener at denne nyere vilje og evne til intervensjon fra myndighetenes
side ma ses i lys av stigende bekymring over omfattende levekarsproblemer i deler av
innvandrerbefolkningen, samt stigende skepsis til om den eksisterende integreringspolitikken
evnet 4 gi gnskede resultater. Samtidig ble det lansert nye ideer om hva som egentlig er en
respektfull behandling av personer uten evne til selvforsgrgelse. Mens det & «stille krav»
tidligere kunne oppfattes negativt hos mange, har det vokst fram et konkurrerende syn, der
vilkarslgse sosialhjelpsutbetalinger ble forstatt som klientifiserende, og mangel pa krav om
motytelser som respektlgst. | tillegg fikk kulturelt bestemte utslag av kvinneundertrykking
stor oppmerksomhet tidlig pa 2000-tallet, noe som bidro til offentlig intervensjon og
aktivisering. Norge var ogsa her del av en internasjonal trend, der den tidligere
rettighetsorienterte integreringspolitikken har blitt oppsummert som langt pa vei mislykket, og
na er det fremheving av den enkeltes plikter som ma til for & lykkes med integreringen. Selv
om flere forskningsrapporter (se f.eks OECD's rapport “Settling in” fra 2012) viser at
integreringspolitikken pa mange omrader er vellykket, er det en utbredt forstaelse av at noe
ma gjares og krav ma stilles. Dette gjenspeiles ogsa i forslagene fra Brochmann-utvalget og

tilslutningen anbefalningene fikk i den politiske behandlingen.

Norsk integreringspolitikk har siden 1970-tallet veert en kombinasjon av sarskilte tiltak rettet
mot innvandrere og anvendelse av generelle arbeidslivs- og velferdspolitiske virkemidler
(NOU 2011:7). Hovedvekten har ligget pa den generelle politikken, og det har veert en
malsetting & fa innvandrere raskest mulig inn i arbeidslivet, og i en posisjon der de kan
likebehandles med majoriteten. Etter arhundreskiftet har imidlertid norske myndigheter
etablert et omfattende sertiltak overfor flyktninger og deres familier, som f. eks

introduksjonsordningen for nyankomne.

| Norge som i de fleste andre land i Europa fer 1970-tallet, brydde ikke det offentlige seg om
innvandrernes tilpasningsprosess (Brochmann 2005). Sett fra myndighetenes side foregikk en

gradvis og umerkelig tilpasning. Sett fra innvandrernes perspektiv var det ofte en smertefull
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prosess, fordi de har latt seg assimilere, d.v.s. de har latt seg innlemme pa majoritetens
premisser. Oppsummert kan vi si at integrasjonspolitikken som ble lansert pa 1970-tallet kan
beskrives som multikulturalisme, og at den kom som en reaksjon pa assimileringstanken som
eksisterte. Multikulturalisme bygger pa ideen om at alle kulturer er like gode eller like
berettigede, og at kulturelle forskjeller er viktig og bevare (Asphaug 2011, Kjeldstadli 2010).
Et multikulturelt samfunn bestar av ulike kulturer, mens begrepet multikulturalisme innebzrer

en politikk som ivaretar dette mangfoldet.

Asphaug (2010) med flere er opptatt av at det i dag har skjedd en gradvis bevegelse bort fra
multikulturalismen: Fra en politikk med vekt pa «rett til egen kultur» til vektlegging av
«norske verdier». Multikulturalisme som ide og politikk impliserer at kultur og bakgrunn er
viktig, fordi det danner utgangspunkt for individenes verdier, normer, erfaringer og
kunnskaper. Dagens integreringspolitikk som tar utgangspunkt i hvordan den individuelle
adferden pavirkes av gkonomiske insentiver, evner ikke pd samme mate a ta hensyn til
flyktningenes kontekst og ulike bakgrunner. | falge Asphaug (op.cit.) har dagens politikk
trekk av bade «teffere» og «mykere» tiltak parallelt for & inkludere innvandrere. Tiltak pa
omrader som, oppvekst, utdanning og sprak, likestilling og deltakelse er eksempel pa myke
tiltak (Arbeid mot diskriminering, ny lov i 2006 og Handlingsplan mot tvangsekteskap i
2007). Samtidig ser vi en klar innstramning i asylpolitikk og familiegjenforening. Det er ogsa
innfart obligatorisk introduksjonsprogram med sanksjoner mot manglende deltakelse, og krav
om sprakbeherskelse og et indirekte krav om samfunnskunnskap ved naturalisering.
Brochmannutvalget foreslar innstramninger og krav om yrkesdeltakelse og aktivitet i trad med
arbeidslinja.

Brochmann utvalget slar fast at innvandrere, serlig de med fluktbakgrunn, har en markant
hayere fattigdomsrisiko enn andre hvor hovedarsak er manglende yrkesdeltakelse (NOU
2011:7). Utvalget mener ulikhetene i levekar skyldes samspill av tre ulike faktorer; (1)
individuelle ressurser, (2) strukturelle forutsetninger og (3) valg og verdier. Nar utvalget
kommer med forslag pekes det pa behovet for & skape bedre strukturelle forutsetninger for a
kunne gi individet reelle valgmuligheter, men hovedvekten av forslagene vektlegger hvordan
den individuelle adferden kan styres gjennom gkte krav og gkt kontroll. Vi kan si at
flyktninger som kommer til Norge i dag verken mgter en klar multikulturalistisk politikk, eller
en klar assimileringspolitikk, men de mgter forventninger om & bidra som arbeidskraft
(Asphaug 2010).
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Kap.3. Metodiske tilneerminger

3.1. Forskningsmetode

Malet for prosjektet er & fa en bedre innsikt i og forstaelse for flyktningers erfaringer knyttet
til sammenhengen mellom livet i hjemlandet og livet i Norge. De som best kan si noe om
disse erfaringene, er flyktningene selv. Av den grunn har vi valgt det kvalitative
forskningsintervjuet, som forsgker a forsta informantenes livsverden ut fra deres perspektiv

(Kvale og Brinkmann, 2009). Vare analyser og tolkinger er da basert pa deres historier.

Utvalg
Rapporten er basert pa intervju med 16 flyktninger som kommer fra Irak, Somalia og Tyrkia,

hvorav seks kvinner og ti menn, i alderen 29 -59 ar. De fleste har bodd i Norge i 10 -17 ar og
kom pa 90-tallet. Medianbotiden er 11 ar. Informantene ble valgt ut fra at alle kommer fra
tredje verden land og at nasjonalitetene er blant de sterste flyktninggruppene i Trondheim
kommune. | tillegg til den felles tredje verden bakgrunnen har folkene i disse tre landene i
hele den postkoloniale perioden veert preget av sterke politiske og militeere konflikter som i
perioder har slatt ut i krig og stor utrygghet for store deler av befolkningen. | planleggingen
av prosjektet samarbeidet vi ogsa med Trondheim kommune som var interessert i mer

kunnskap om flyktninger fra disse landene for & bedre integreringsarbeidet.

Rekruttering
Nar det gjelder rekruttering av informanter, var vi interessert i flyktninger som var voksne da

de kom til Norge slik at de husket hvordan livet var i hjemlandet, samtidig som de hadde bodd
i Norge noen ar og derfor hadde erfaringer over tid knyttet til det nye livet i Norge.
Kommuneansatte var behjelpelig med & rekruttere to av informantene. De resterende
informantene ble rekruttert gjennom «sngballmetoden», hvor vi fikk informanter gjennom

bekjente, som kjente noen, som kjente noen.

Vi erfarte utfordringer knyttet til rekruttering av informanter, blant annet tok det mye lengre
tid enn vi hadde forutsett for a fa gjort konkrete avtaler med den enkelte. Flere var skeptiske,
idet de hadde deltatt som informanter tidligere, uten at det ble noen endringer til det bedre.
«Sngballmetoden» er pad mange mater et sjansespill i farste omgang, i den forstand at vi i
mindre grad styrer hvem vi far som informanter. Vi gnsket jo et bredt utvalg av informanter,

som kunne gi oss variasjon i bade erfaringer og oppfatninger. Det viste seg at vi var heldige.
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Vi fikk stor variasjon i variabler som utdanning, alder, hvor de kom fra (by-land) og botid i

Norge.

Intervjuene
Intervjuene var sakalte semistrukturerte intervju, det vil si intervju med spesielle

fokusomrader og konkrete sparsmal, som vi gnsket informantenes erfaringer og meninger om.
Intervjuguiden (vedlegg 1) startet opp med livet i hjemlandet, hvor familie, utdanning arbeid
og gkonomi var tematisert. Deretter fulgte flukthistorien og overgangen til Norge og hvordan
de kom hit. Videre fulgte livet i Norge med tema som familiegjenforening, familie og barn,
arbeid, utdanning og gkonomi og tilpasning til livet i Norge. Alle informantene ble intervjuet

en gang, og intervjuet varte fra to til tre timer.

Det var stor variasjon i norskkunnskapene blant vare informanter, som medfgrte at vi i mange
av intervjuene brukte tolk. 1 og med at vi ikke hadde noe kunnskap om informantene, var det
informantene selv som avgjorde behovet for tolk. For noen bestilte vi tolk gjennom en
kommunal tolketjeneste, mens andre foretrakk & bruke en bekjent som tolk. Selv om dette
ikke er & anbefale (Jareg 2006), valgte vi likevel a intervjue dem under disse forutsetningene.
Alternativet var & miste dem som informanter, men nar de selv stolte pa den de gnsket a bruke

som tolk, valgte vi & gjennomfare disse intervjuene pa dette premisset.

De fleste av intervjuene foregikk hjemme hos informantene; noe vi i utgangspunktet gnsket.
Grunnen til dette, var at ved et besgk hjemme, far vi mer utfyllende informasjon knyttet til
vare spgrsmal. Bilder og foto pa veggene, mgbler, mat etc. forteller ogsa noe om hvordan de
opprettholder kontakt, skikker og vaner fra egen kultur. I noen av intervjuene var andre
familiemedlemmer til stede. Vi erfarte dette som en styrke knyttet til minnearbeidet om felles
historie i hjemlandet og de tilstedeveerende kunne utfylle hverandre. Samtidig ga det ogsa
utfordringer nar vi skulle fglge historien tilbake i generasjoner i forhold til bosted, arbeid etc.
Da hadde vi plutselig to informanter med to forskjellige historier. Her valgte vi & ha
hovedfokus pa den personen som var forespurt som informant. Det var ogsa sterke historier
knyttet til det de fortalte oss, som bergrte oss og som ogsa pavirket hva vi konsentrerte

oppmerksomheten pa i intervjuet.
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Dette var et fellesprosjekt blant fire forskere, som alle foretok intervjuer. Alle skulle ogsa
anvende dataene fra intervjuene i sitt videre arbeid, hvor vi var opptatt av ulike spgrsmal. Det
var derfor ngdvendig med opptak av intervjuene, som i ettertid ogsa ble transkribert. Vi sa
dette som helt ngdvendig for & sikre et sa likt datagrunnlag som mulig i forhold til de ulike
problemstillingene og analysen. Om vi ikke hadde brukt opptak, ville intervjuer blitt notert og
skrevet ned i ettertid. Dette ville medfart at opplysningene i intervjuene allerede hadde veert
gjennom en «siling» far de andre medforskerne fikk lese dem.

Vart fokus for intervjuet var i hovedsak pa fortid og det livet vare informanter har levd frem
til intervjutidspunktet i Norge. Det kvalitative forskningsintervjuet blir en form for
minnearbeid, med fokus pa spesielle tema som vi gnsket innsikt i. En av informantene husket
sveert lite fra sin egen oppvekst, som illustrerer en svakhet ved retrospektive studier som var
studie er, det som ogsa kalles minnefeil (Halvorsen 2008). Hva vi husker og hva som
glemmes, er kompliserte prosesser i hjernen, men «det som synes a veaere dokumentert, er at
var hukommelse endres med tiden, og at den er svart sarbar for pavirkning gjennom at ny
informasjon knyttes til opprinnelige hendelser» (Iversen 2010 s. 187). Datamateriale som
omhandler faktiske opplysninger, som hvor de bodde, antall personer i husholdet etc. er
konstante over tid, og vi kan forvente samme svaret uavhengig av nar vi spgr informanten.
Spersmalet om hvordan gkonomien var eller hva som er spesielt vanskelig med a leve i
Norge, er vurderingsspgrsmal som derimot er pavirket av den kontekst den inngar i pa et
bestemt tidspunkt. For var studie betyr det at data som innehar vurderinger fra informantens
side, er gyldige for det tidspunkt hvor intervjuet skjedde. Om vi stiller de samme spgrsmalene

om fem ar, er det ikke sikkert vil ville fatt de samme svarene.

Dessverre var det stor variasjon i transkriberingen av intervjuene. Flere av intervjuene var for
kortfattet oversatt. Derfor ble det ngdvendig a Iytte til de av intervjuene som viste seg a veere
kvalitetsmessig darlige. Det ble derfor brukt uforholdsmessig mye tid for & hente ut dataene.

3.2. Informantenes landbakgrunn
Vare informanter kommer fra 3 land, alle preget av fattigdom og krig. 4 er fra Tyrkia, 6 er fra

Irak og 6 er fra Somalia. Hva er typisk for levematen og levekarene i disse landene? Bade
Somalia, kurdisk Irak og kurdisk Tyrkia tilhgrer den tredje verden og har den tredje verdens

karakteristika: Landa har ikke veert gjennom en industriell revolusjon. Dette preger det
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gkonomiske systemet som fortsatt er dominert av primarnaringer og store forsgrgerhushold.
Den gkonomiske veksten har veert liten og som en konsekvens av stor fattigdom, lavt
utdanningsniva og analfabetisme. I tillegg til fattigdommen har disse tre landene og nasjonene
i hele den postkoloniale perioden veert preget av sterke politiske og militeere konflikter som i
perioder har slatt ut i krig og stor utrygghet for store deler av befolkningen. Som kilde til
denne korte gjennomgangen har vi brukt Wikipedia og FNs Human Development Report (UN
2011).

Somalia
Etter nesten 100 ars kolonistyre ble landet selvstendig i 1960. Landet har ca. 9 mill

innbyggere og er fortsatt preget av nomadisk gkonomi. Fra 1991 har det veert borgerkrig og
konstant uro og ustabilitet. | fglge FN er det ca. 1.3 mill internt fordrevne og 558 000
flyktninger. Det betyr at over 20 % av befolkningen er pa flukt. 1 2008 kom det 1293
asylsgkere fra Somalia til Norge. Koloniseringen og seinere store klanmotsetninger og
borgerkrig har stanset den gkonomiske og sosiale utviklingen i landet. Mens BNP pr. innb. for
den tredje verden var 2696 $, var den i Somalia 712 $. Den forventede levealderen var 47.2 ar
mot 61.5 for den 3.verden samlet. Bare 24.9 % av befolkningen kunne lese og skrive.

Gjennomsnittet for den 3.verden er 68.8%.

I tillegg til mangel pa gkonomisk utvikling ma en regne med at 20 ar med krig og uro ogsa har
utfordret den tradisjonelle kulturen, svekket klan- og familiefellesskap og overlatt individene

enda mer til seg selv.

Kurdisk Irak
Det er vanskelig a finne tall for hvor stor del av de irakiske flyktningene som er kurdere. |

falge Flyktningeregnskapet var Irak det landet i verden etter Palestina, Afganistan og Somalia
som hadde sterst antall flyktninger (Flyktningehjelpen 2013). 1.9 millioner irakere hadde
flyktet ut av landet i 2009 og 2.8 millioner var interne flyktninger. Dette utgjer til sammen

over 6 % av befolkningen.

De kurdiske omradene i Irak har mer eller mindre sammenhengende vert preget av borgerkrig

siden 1970. Serlig pa slutten av 80-tallet da regjeringa i Irak gikk til brutale angrep pa de
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kurdiske omradene. Etter krigen med Iran var Irak sterkt svekket og kurderne oppnadde

selvstyre 1 1991 i tre provinser.

Vi ma regne med at en betydelig del er kurdere slik at andelen av den kurdiske minoriteten

som har flyktet trolig ligger godt over 6 %.

Irakere utgjorde den starste asylsekergruppa til Norge i 2008. Da sgkte 3137 irakere asyl. |
2009 var det 18 700 irakiske flyktninger i Norge.

Levekarene i de kurdiske omradene av Irak er bade preget av lange perioder med den gode
gkonomiske utviklingen i Irak, og av at dette er minoriteter i de mindre fruktbare
fjellomradene. Krigen med Iran og seinere krigene med Nato fra 1991 til i dag, har svekket
levekarene kraftig. For den kurdiske befolkningen har det trolig skjedd sma
levekarsforbedringer de siste 20 arene. Tall fra ar 2000 viser at BNP pr. innbygger var pa
3197 $. Dette er langt over situasjonen i Somalia, men vesentlig lavere enn Iran og Tyrkia.

Forventa levealder er 63.8 ar. 53.7 % kan lese og skrive.

Den kurdiske befolkningen i Irak har de siste 20-25 arene levd under svert usikre forhold.
Selv om levekarene har veert bedre enn i mange andre fattige land har den politiske

utryggheten og krigene som har bergrt omradene gjort livssituasjonen uholdbar for mange.

Kurdisk Tyrkia
Den starste delen av det kurdiske folket lever i Tyrkia. Det er usikkert hvor stor den kurdiske

befolkningen er men anslagene sier ca.15 millioner av Tyrkias 73 mill. Den tyrkiske
regjeringa har ikke anerkjent den kurdiske minoriteten og har slatt brutalt ned pa den
nasjonale motstandskampen. Om lag 40 000 er drept i kamper og tusener fengslet. Tusenvis
av kurdiske landsbyer er slettet med jorda og befolkningen er flyttet til “tyrkiske” deler av
landet. Dette gjelder mange av “vare” kurdere som kommer fra Konja-omradet, et omrade

langt fra det kurdiske nasjonale omradet.

| falge Flyktningeregnskapet var det registrert 214 000 flyktninger fra Tyrkia i 2008. I tillegg
kom 1.2 millioner interne flyktninger (Flyktningehjelpen 2009). Vi ma regne med at

storparten av disse var kurdere. Dette utgjer 8-10 % a v den kurdiske befolkningen i Tyrkia.
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Til Norge kom det bare 82 asylsgkere fra Tyrkia i 2008. I alt bor det 2666 tyrkiske flyktninger
i Norge. Storparten er kurdere.

Tall publisert av FN viser at Tyrkia er blant de mer utvikla landa i den tredje verden (UN
2009). Forventa levealder ligger i snitt menn/kvinner pa 72 ar. 96 % av menn og 81 % av
kvinner kan lese og skrive og BNP pr. mannlig innbygger er over 20 000 $ (Norge 60 000).
Levekarene for kurdere i Tyrkia er trolig darligere enn levekarene for gjennomsnittet av

befolkningen.

Ut fra denne oversikten kan vi oppsummere: Alle de tre informantgruppene kommer fra land
som i hovedsak kjennetegnes av primarproduksjon-landsbygda, og ikke-industrielle forhold.
Situasjonen for befolkningen i Somalia er ekstrem, bade levekarsmessig og sikkerhetsmessig.
Kurderne har bedre levekar, men sarlig kurderne i Irak har vert involvert i brutale kriger.
Kurdere i Tyrkia har trolig best levekar og ogsa sikkerhetsmessig den beste situasjonen.
Samtidig har de veert utsatt for en veldig kraftig kulturell undertrykkelse som har bidratt til

mye usikkerhet nar det gjelder nasjonal identitet.
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Kap.4. Hva forteller vare informanter?

Vi vil na presentere det flyktningene selv har fortalt om overgangen fra livet i hjemlandet til
livet i Norge. Farst presenterer vi det de har fortalt om livet i hjemlandet med fokus pa
hushold, husholdsgkonomien, arbeidsdeling i husholdet, det sosiale nettverket og utdanning.
Deretter fglger en gjennomgang av det de forteller om hvordan de na lever i Norge.

4.1. Livet i hjemlandet

4.1.1. Husholdet og storfamilien
Alle informantene var over 20 ar da de kom til Norge. De hadde alle levd sa lenge i

hjemlandet at de husket godt hvordan husholdet var sammensatt og hva som var de enkeltes

oppgaver.

Tabell 1. Antall husholdsmedlemmer i hjemlandet.

- 5 medlemmer 6 — 10 medlemmer 11 + medlemmer Alle hushold

1 7 8 16

Mens gjennomsnittshusholdet i Norge har 2 medlemmer, har 15 av 16 hushold blant var
informanter over 6 medlemmer. Gjennomsnittshusholdet var pa 10 medlemmer. | tillegg
fortalt informantene at de hadde tett kontakt med storfamilien. En kvinne pa 41som kom til

Norge da hun var 25 ar forteller:

Vi var aldri bare oss sgsken. Pappas sgsken kom og bodde til oss. Mamma sa alltid
velkommen. Tre sgskenbarn, 2 gutter og 1 jente vokste opp hos oss. Mamma behandlet

sgskenbarn som bodde hos oss som familie.

| noen familier var det ogsa vanlig at mannen har flere koner. En av informantene, som var 23
ar da han kom til Norge forteller: Jeg hadde to mgdre fordi pappa hadde to koner. Vi var 10

sgsken.
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4.1.2. Husholdsgkonomien i hjemlandet
Informantenes kunnskap om foreldres yrkesbakgrunn varierer. Noen informanter snakker om

svigerforeldres yrkesbakgrunn og noen om egen yrkessituasjon i hjemlandet. Det siste gjelder
der informanten ble gift i hjemlandet og hadde eget hushold i lengre tid. Det som har veert
viktig i denne sammenhengen er & avklare hvilken yrkeskultur som farst og fremst preger
informanten fra hjemlandet. Dette fordi de fleste som kom til Norge var unge voksne. 11 av

16 var under 30 ar. Sa langt som mulig er det foreldres yrke vi har forsgkt a fa tak pa.

11 av de 16 informantene kom fra familier som levde helt eller delvis av jordbruk. Men ogsa
den ene med akademisk utdanning og yrke forteller at han tidligere hadde eid mye jord som

familien mistet til geriljaen.
Selv om levematen i byen og pa landsbygda har mye felles, regner vi med at folk pa
landsbygda, av bondeslekt, som regel lever mer tradisjonelt enn de som har lgnnsarbeid og

bor i byen.

Tabell 2. Foreldres yrkesbakgrunn i hjemlandet

Yrkesbakgrunn Antall
Landbruk 4
Landbruk +handel 3
Landbruk + annet 4
Militeer 2
Annet 3

De fleste av informantene kommer fra familier som lever tradisjonelt. Derfor er det ogsa bare
et fatall som kommer fra hushold hvor ogsa kvinner har arbeid utenfor hjemmet. Ingen av de
tyrkiske kurderne kommer fra hushold hvor kvinner hadde inntektsgivende arbeid utenfor
husholdet. Men bade irakiske kurdere og somaliere, i alt 6, har levd i hushold hvor ogsa
kvinner gjer annet enn a arbeide i husholdet. En informant vokste opp hos tante som drev
restaurant. 4 informanter forteller om mgdre som har drevet litt handel. En informant, som var
i midten av 30-ara da han og kona kom til Norge, forteller at kona hadde en heldagsstilling i et

intellektuelt yrke i hjemlandet. Han har selv bondebakgrunn og det er lite som tyder pa at hans
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egen mor hadde inntekter utover husholdet. De fleste kvinnene som hadde Ignnsarbeid hadde

inntekter fra smahandel.

Klassifiseringen under baserer seg pa en tolking av det de uttaler om inntekter. Her er det
noen uklarheter. Flere informanter har problemer med a vurdere levestandarden i sitt eget
hushold fordi familien er sa neart knyttet gkonomisk til storfamilien. En informant forteller f.
eks. at de hadde slektninger som bodde i narheten og at “alle hjelper de som ikke har mat”.
Derfor sier han ogsa at de har ’bra gkonomi”, selv om det kan vare knapt med inntekter til
tider. En informant forteller at han kommer fra en familie med store gkonomiske problemer

poga krigen. Kona kommer imidlertid fra en rik byfamilie.

| tilfeller som nevnt over har vi mattet foreta en helhetsvurdering av familiens liv for &

bestemme levestandarden.

Tabell 3. Husholdsgkonomien i hjemlandet

Husholdsgkonomi Antall
God- bedre enn vanlig 7
Middels inntekt 7
Darlig — sveert darlig 2

| alt 16

Som oversikten viser kommer flyktningene fra hushold som ikke er preget av store
gkonomiske problem. Nesten 90 % kommer fra familier som har middels eller god inntekt.
Flere kommer fra storfamilier som har betydelige skonomiske ressurser. Bare 2 informanter

forteller om en oppvekst preget av gkonomisk fattigdom.

Under samtalen med informantene om gkonomi stiller vi ogsa sparsmal om de far gkonomisk
hjelp fra familie og venner. Svarene bekrefter at ogsa vare informanter kommer fra hushold
sterkt preget av uformelle gkonomiske transaksjoner. En informant gir et godt bilde av
forsgrgersituasjonen nar han omtaler familien som et stort fellesskap, som et trygdekontor. En
annen forteller at dersom man bor pa landsbygda og familien har jord behgver vi ikke a

handle mye i butikken.
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En informant forteller om styrken i det sosiale fellesskapet i hjemlandet: Det er sann til oss.
Nar det gjelder var kultur og bakgrunn i forhold til her i Norge. Hvis naboen din behgver noe
stiller du opp uansett. Hvis folk du ikke kjenner trenger hjelp og du blir spurt hjelper du til. Vi
spurte om hva hjelpen betydde om noen hadde pengeproblemer: Mellom oss prgvde vi &
hjelpe. Alle hjalp til, familien og naboene. Hvis vi hadde kjott delte vi med naboene og spiste

sammen.

Ansvaret for a stille opp overfor fellesskapet gjelder ogsa for folk som bor i byen. En av
informantene fortalte at han “’jobbet 40 % gratis” for a hjelpe andre som ikke kunne kjagpe
hans tjenester. En informant forteller at det var ikke bare familien som fikk hjelp: Det spiller
ingen rolle om de er i familie. Vi var jo naboer. Det var ganske vanlig & hjelpe hverandre.

Det viktige med disse fortellingene er ikke bare at de forklarer noe om folks levestandard. De
forteller ogsa noe om en gkonomisk kultur som er sveert forskjellig fra kulturen i Norge. Som
flyktninger i Norge har de ikke lenger dette «trygdekontoret» eller gkonomiske
sikkerhetsnettet. Na skal de tilpasse seg et samfunn hvor det aller meste av gkonomi er ulike

former for markedstransaksjoner.

4.1.3. Arbeidsdeling i husholdet i hjemlandet
Vare informanter fortalte fra hjemlandet om en kjgnnsdelt arbeidsfordeling innen husholdet,

der mennene skaffer lgnnsinntekter og kvinnene har ansvar for husarbeid slik en kvinnelig
informant bekrefter: Mannfolka hadde ingenting med husarbeid & gjere, det var damene sin
oppgave. Bare et fatall av gifte kvinner hadde arbeid utenfor hjemmet. Det var ogsa vanlig at
barna hjalp foreldrene, og de ble sosialisert inn i samme kjgnnsdelte arbeidsdeling slik en av
de kvinnelige informantene framhever: Sgstrene mine hjalp til hjemme; ikke brgdrene. De av
jentene som ikke tok utdanning, fortsatte a hjelpe til med husarbeid mens de var i hjemlandet.
Men ogsa bradrene hjalp til, og deres oppgaver var farst og fremst & ga @rend og delta i

arbeid sammen med sine fedre.

| tillegg til den kjgnnsdelte arbeidsdelingen i husholdet, kom det ogsa fram i vart materiale at
mennene i familien hadde en overordnet posisjon. Blant annet kom det til uttrykk nar det
gjaldt barneoppdragelse. Ogsa her var pliktene kjgnnsdelte. Mgdrene hadde det daglige

ansvaret for barna, fedrene kunne hjelpe til med lekser dersom mor var analfabet. Men nar det
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gjaldt grensesetting hadde far et overordnet ansvar, slik denne mannen forteller: Bade mor og
far leerte oss hva som var galt, men bare far straffet. Ikke bare var denne oppgaven forbeholdt
far, men ogsa senner, slik en irakisk kvinne framhever: Hvis far ikke var hjemme, var det bror
som straffet. Noen av kvinnene som bekrefter denne praksisen, forklarer den med religion;
slik denne kvinnen framhever: | Islam har vi en annen kultur; mannen bestemmer, hvis damer
gjer feil, blir de straffet. Andre framhever imidlertid en mer nyansert forstaelse, slik en

kvinnelig informant hevder: Kvinner har masse frihet selv om de er muslimer.

Allerede mens familiene bodde i hjemlandet, var det eksempler pa situasjoner som bidro til at
arbeidsdelingen i hjemmet kom under press. En av de kvinnene var for eksempel jurist og
arbeidet som advokat i en starre by. Hennes mann, som var var hovedinformant, understreket
at de begge hadde hatt ansvar for husarbeid mens de bodde i hjemlandet, selv om kona gjorde
mest. Hennes arbeidsdeltakelse utenfor hjemmet var dermed en faktor som bidro til endringer.
En annen informant, gift kvinne som hadde utdanning og jobb i hjemlandet, forteller at
hennes generasjon hadde stgrre grad av arbeidsdeling enn foreldregenerasjonen og framhever:
Jeg og min ektefelle var mer moderne enn foreldrene vare. Denne moderniseringen hevder en
annen informant kom av at styresmaktene hadde lagt til rette for kvinners rett til utdanning og
arbeid. Men disse endringene hadde pa ny blitt hindret som falge av krig og konflikt slik en
av de kvinnelige informantene understreket: men akkurat nar folk begynte a tenke moderne,
ble det krig.

Vare informanter bekrefter dermed at selv om de kommer fra samfunn med sterk grad av
kjennsmessig arbeidsdeling, skjer det endringer bade som fglge av kvinners utdanning og
arbeidsdeltakelse og det kan ogsa skje som en falge av politiske reformer. | tillegg formidler
flere av informantene at selve migrasjonsprosessen medvirket til slike endringer. Nar mor
enten flyktet alene med barna, eller ble tilbake i hjemlandet mens far oppholdt seg i et annet
land; matte hun som kvinne ta langt flere oppgaver enn ansvar for hus og hjem. Den
tradisjonelle arbeidsdelingen i husholdet hadde dermed veert utsatt for press ogsa far familiene

kom til Norge.

4.1.4. Det sosiale nettverket i hjemlandet
Familiene vi intervjuet har mange ulikheter, noen har levd nomadiske liv, noen har flyttet og

flyktet mange ganger, mens andre har bodd i samme landsby i generasjoner fgr de kom til
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Norge. Noen kommer fra landsbyer, andre fra store byer og noen begge deler. Men nar
informantene beskriver hvor mange de bodde sammen med i hjemlandet, viser det seg at alle
kommer fra store familier (se ogsa s. 24). En av informantene som var 23 ar da han kom til
Norge forteller: Da vi giftet oss kom minst 400 i bryllupet. Enkelte ganger kan du se tusenvis
av mennesker nar det er bryllup. De aller fleste informantene forteller at de levde i

engenerasjons hushold, men med besteforeldre, onkler, tanter og seskenbarn i narheten.

Som vi tidligere har sett understreker flere av informantene at familiene holder tett sammen,
og at de har direkte omsorgsansvar for hverandre. En kvinne forteller at hvis en i familien har
mange barn, kan noen barn bli oppdratt av en sgster som har mindre omsorgsansvar. Dette
betinger at de har familie i nerheten. Informantene forteller ogsa at de eldre er avhengig av
sine barn nar de blir gamle: Hos oss er det ikke slik som i Norge. Nar man blir 18 &r har man

ansvaret for foreldrene ogs4, for de far ikke hjelp fra staten. Ungene er som en forsikring.

For mange av informantene blir det vanskelig a ta seg av de eldre nar de har veert pa flukt fra
krig, slik situasjonen er i Somalia og Irak. Familien og nettverket splittes og lgses opp og de
mister familienettverket. Vi ser at de da prever & ta kontakt og danne nettverk med andre
landsmenn som har flyktet. Slik sett virker krigssituasjonen som en forberedelse til
flyktningesituasjonen. | Norge forteller mange av informantene at de lever med sorg og

bekymring for sine gamle foreldre som de ikke far tatt seg av.

En annen mann som var 29 ar da han kom til Norge, beskriver at familiene statter hverandre
bade okonomisk og sosialt, og at overgangen mellom ulike hushold er “flytende”: Du ma
forholde deg til familien hele tiden. Spiller ingen rolle om du er voksen eller barn. Vi var 10
barn og to voksne. Sa var det tanter og onkler som kom hele tida. Vi flyttet sammen og statter
hverandre. Hvis en familie har problemer sa far de statte av oss. Nar du er ung drar du til
besteforeldre eller tanter/onkler og far litt penger eller ting du kan bruke selv.

Familienettverket beskrives ikke bare som et sted a sgke statte hvis en f. eks har gkonomiske
problemer, men ogsa som et viktig sosialt nettverk. Alle vare informanter beskriver det sosiale
nettverket rundt husholdet i hjemlandet som omfattende. De kan ofte spise sammen, og som
mange understreker, de oppsgker hverandre uten a avtale pa forhand. En kvinne pa 36 ar
beskriver nettverket og den uformelle kulturen i hjemlandet slik: Kulturen i hjemlandet

innebaerer at man besgker hverandre hver uke og har noen a prate med nar man er trist.
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Denne maten a veere sammen pa, & ha familie eller naboer & stikke innom uten avtale, er noe

alle understreker at de savner sterkt ved livet Norge.

Familiene mater nye forventninger og utfordringer i Norge som rokker ved maten familielivet
og det sosiale livet ble praktisert pa i hjemlandet. Spesielt med hensyn til at alle forteller at de
hadde et stort stattende nettverk bade sosialt og gkonomisk i hjemlandet. | Norge lever alle vi

intervjuet i “kjernefamilien” uten & vare del av et storre nettverk.

4.1.5. Utdanning i hjemlandet
Vare informanter kommer fra land der det generelle utdanningsnivaet er langt lavere enn i

Norge. FN-statistikk viser at om lag 40 % av innbyggerne i gruppen «Minst utviklede land» er
analfabeter og antall ar i utdanning er i gjennomsnitt 3.7 ar i disse landene (UN 2013). Til
sammenligning er gjennomsnittlig antall ar i utdanning 12.6 ar i Norge. Selv om
utdanningsnivaet i land som Irak og Tyrkia har ligget noe hgyere enn dette, har den
gjennomsnittlige innbyggeren i disse landene kun elementzr utdanning. Utdanningsnivaet til

vare informanter er beskrevet i tabell 2:

Tabell 4. Utdanningsniva fordelt pa kjenn og utdanningsniva i hjemlandet.

Ingen Grunn- | Videre- | Hggere Hagere I alt

utdanning | skole gdende | utdanning | Utdanning

— kort -lang
Kvinne | 2 1 2 1 6
Mann |1 2 2 3 2 10
Totalt |3 3 4 4 2 16

Som det framgar av tabellen er utdanningsnivaet for menn hgyere enn gjennomsnittet i de
landene informantene kommer fra. 5 menn, 50 % har hgyere utdanning. Tilgjengelig FN-
statistikk skiller ikke pa kjgnn, men av befolkningen som helhet har 16 % av Iraks befolkning
hgyere utdanning (UN 2013). Data for Somalia mangler, men i nabolandene Kenya og Etiopia
har h.h.v 4 % og 5.5 % utdanning pa dette nivaet. Kvinnene har klart lavere utdanning enn
mennene, noe som ogsa er forventet ut fra det vi vet om utdanningssituasjonen i hjemlandet. 2
av 6 kvinner har ingen utdanning. For kvinner med sa lite utdanning fra hjemlandet vil mgatet

med det norske samfunnet bli serlig utfordrende.
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4.1.6. Oppsummering
Innledningsvis skriver vi at det er tre spgrsmal vi gnsker svar pa med var undersgkelse. Det

farste av disse er sparsmalet om flyktningenes levemate og kultur fer de ma flykte til Norge.
Det vi kan oppsummere etter dette kapitlet er at bade levematen og kulturen ser ut til & ha
veert ganske typisk for familier i disse landene. De fleste familiene er knyttet til landsbygda.
De har vokst opp i storfamilier med mange barn og mange slektninger i narheten. Den
kjennsmessige arbeidsdelingen har veert tradisjonell. Dette preger ogsa barneoppdragelsen.
Maktforholdene i familiene har vert patriarkalske. @konomien er preget av uformelle
gkonomiske relasjoner. Familiene skiller seg kanskje ut nar det gjelder utdanningsniva og
gkonomi. Bade utdanningsnivaet og levestandarden ser ut til & veere hgyere enn det som er
situasjonen for gjennomsnittsbefolkningen. En betingelse for & kunne starte pa den krevende
og kostbare flukten til et annet land er tilgang til gkonomiske ressurser. Med denne
bakgrunnen flykter vare informanter til Norge.

4.2 Liveti Norge

| dette kapittelet presenterer vi ferst informantenes bosettingsprosess sett i lys av aktuelle
regelverk som grunnlag for opphold i Norge. Deretter fglger informantenes erfaringer knyttet
til flukt, ankomst til Norge og familiegjenforening. Videre folger informantenes historier om
livet i Norge. Rekkefalgen her fglger sa langt som mulig rekkefglgen i framstilling av livet i
hjemlandet, men med tillegg av opplysninger om barnas situasjon og deres egen opplevelse av

forskjeller, pa godt og vondt, mellom livet i hjemlandet og livet i Norge.

4.2.1 Lov og regelverk for opphold i Norge
Vare informanter kom til Norge i perioden 1987 — 2010. Bade lover og forskrifter knyttet til

utlendingers adgang til riket® (utlendingsloven), ble endret i denne perioden. Det som blant
annet har skjedd i lgpet av disse arene, er en skjerping av vilkarene for @ komme inn i Norge
og fa oppholdstillatelse her. 1 1986 fikk 23,2% av de asylsgkere som fikk opphold i Norge,
politisk asyl, mens aret etter var det sunket til 7,8% (Eraker 2001). Dette var blant annet
resultat av en strengere tolkning av asylinstituttet. Flertallet av vare informanter kom som

asylsgkere, og fikk oppholdsstatus pa sakalt «<humanitart grunnlag». Nar dette nevnes, er det

% Lovom utlendingers adgang til riket 1988 og 2008
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ogsa fordi oppholdsstatus har betydning for spgrsmalet om familiegjenforening.
Hovedreglene for familiegjenforening for denne gruppen, var blant annet krav om egnet bolig
og inntekt av en viss starrelse for underhold av de som kom gjennom familiegjenforening.
Familiene matte selv arrangere og betale reisen til Norge. For de som fikk politisk asyl var det
ingen krav hverken til bolig eller inntekt, og det var andre instanser som ordnet og betalt
reisen hit. Felles for begge grupper, var og er hovedregelen om at sgknad om
familiegjenforening ma komme fra den/de som oppholder seg utenfor Norge, og at sgknaden

ma ga gjennom en norsk utenriksstasjon.

| dag er regelverk og vilkar for familiegjenforening mer likestilt for de med politisk asyl og de
som har oppholdstillatelse pa grunn av sterke menneskelige hensyn eller serlig tilknytning til
riket. Samtidig har det blitt strengere regler knyttet til familiegjenforening i forhold til
familiemedlemmer, det vil si hvem som far komme. Likeledes kravet om gkonomisk
underhold av den som kommer gjennom familiegjenforening (Utlendingsloven 2008), men
ogs& gjennom DNA-tester® av slektskap (2007). | kjglevannet av debatten om tvangsekteskap,
ble det ogsa drgftet innfgring av en minimumsalder pa ektefelles muligheter for innreise og
opphold her, for inngatte ekteskap etter at hovedpersonen kom alene til Norge. Med andre ord
har vare informanter matt et ulikt regelverk knyttet til familiens muligheter for innreise og
opphold i Norge.

4.2.2 Flukt og ankomst
Som det fremgar i kapittel 3 kommer alle vare informanter fra land med en lang historie

preget av kriger og konflikter. Arsaken til at de na befinner seg i Norge har bakgrunn i denne
historien, bade for de som kom hit som asylsgkere og de som kom gjennom

familiegjenforening og arbeidsinnvandring. Dette er altsa en fellesnevner.

Vare informanter kom i lgpet av en periode pa 23 ar. 11 kom som asylsgkere, mens en kom pa
kvote gjennom FN. Fire av informantene, tre kvinner og en mann kom gjennom

familiegjenforening med sine ektefeller som da hadde lovlig opphold her.

3 Ot.prp.nr 17 (2006-2007) Om lov om endringar i utlendingsloven (DNA-testing og aldersundersgking mv.)
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De som kom hit som asylsgkere forteller alle om en mer eller mindre dramatisk flukt i den
forstand at de utsatte seg selv for fare nar de skulle krysse grenser og gjennomfgre en illegal
migrasjon. Flukten til Norge gikk gjerne gjennom flere land. En forteller om et
fengselsopphold, fgr han ble sendt i retur til hjemlandet, hvor flukten lyktes andre gang. Her
var 0gsa et mindrearig barn med pa reisen. Farlig kunne det ogsa vere for familiemedlemmer
som matte krysse grenser ulovlig for 4 ta seg frem til en utenriksstasjon hvor de kunne sgke
familiegjenforening, gjennomfare intervju og ta blodprever, som var ngdvendig i forhold til

familiegjenforening i Norge.

Alle informantene hadde "hjelpere” som arrangerte flukten for dem. Det betyr at de ogsé har
betalt penger for & komme seg ut av den vanskelige situasjonen som de var i. En forteller at
han betalte 6000 dollar for reisen og dette var mye penger. Noen finansierte flukten selv,
mens andre fikk hjelp av andre familiemedlemmer, deriblant personer som allerede hadde
etablert seg i et nytt land. Flere av vére informanter endte opp i Norge fordi "hjelperne”
hadde skaffet dem visum og billetter hit, mens de selv egentlig hadde andre mal for flukten.
En forteller at familien sendte penger, sa jeg hadde planer om a dra til Canada. Da jeg var pa
vei, hadde de kjort til Oslo og jeg visste ikke... Mange hadde familiemedlemmer som hadde
migrert fer dem, og flere av vare informanter hadde disse landene som reisemal. Ni av vare
informanter hadde ingen kunnskap om Norge fgr de kom hit. En sier da jeg kom, var det
farste gang jeg hgrte om Norge, mens en annen sier hvor er jeg? Det var ikke et skilt jeg

skjagnte.

De fleste som kom som asylsgkere til Norge, bodde fra tre til atten maneder i mottak og de
bodde alle pa mer enn ett asylmottak. Ni av informantene bodde pa asylmottak som ikke 13 i
samme kommune som de etter hvert ble bosatt i. Bare en bodde hos kjente allerede da han
kom hit. Da de ble innvilget oppholdstillatelse, ble alle etter hvert bosatt ute i kommune. Her
ble de farst tildelt kommunale leiligheter.

En av informantene kom som overfgringsflyktning til Norge, sammen med sin kone. De ble
bosatt direkte i kommune etter ankomst Norge, og var slik sett i samme situasjon som de som
kom gjennom familiegjenforening til Norge. De bosatte seg ogsa direkte i kommunen etter
ankomst Norge.
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En tredje vei for & komme til Norge er gjennom familiegjenforening med noen som allerede
bor i Norge. Fire av informantene kom pa denne maten og flyttet da direkte inn til den de ble
gjenforent med.

4.2.3. Familiegjenforening
Bortsett fra en familie, har alle familiene levd som splittede familier en periode. Arsaken til

splittelsen varierer. | 14 av familiene flyktet et familiemedlem, hvor kjernefamilien i ettertid
ble gjenforent. | en familie kom ektefellene sammen til Norge, mens i en familie giftet de seg
mens var informant hadde opphold her i Norge og kona sa kom gjennom familiegjenforening.
Av de som var gift far de kom til Norge og fikk familiegjenforening, er kun en skilt. 9 av vare
informanter har gatt gjennom lange og krevende prosesser far de endelig kunne gjenforenes
med familien. Medianventetiden er 3 % ar, men for to informanter var de adskilt fra familien
hele 10 ar.

Nar det gjelder selve sgknadsprosessen om familiegjenforening, har de ulike historier. Noen
fikk hjelp fra myndighetene, mens andre fikk hjelp av venner eller fant frem pa egen hand. En
person engasjerte selv en advokat for & fa hjelp til dette. Bortsett fra en av informantene,
begynte alle hovedpersonene med sgknad om familiegjenforening ganske snart etter at de selv
fikk oppholdstillatelse. En forteller at han ikke var kjent med at sgknad om
familiegjenforening matte sendes fra den som oppholdt seg utenfor Norge og som gnsket &
komme hit. For dem betydde det at kona matte ta seg frem til en norsk ambassade og det var
bade farlig og vanskelig. Han sier det som var vanskelig var at kona matte til nermeste

ambassade. Vi har papirer pa at vi er gift sa forstar ikke hvorfor man ma det.

En annen forteller at han sgkte om familiegjenforening to ganger. Farste gang fikk han avslag
fordi han ikke oppfylte vilkaret om underhold. Han var i utgangspunktet ukjent med dette
kravet. Farste gangen sa var ikke arbeidet og inntekten min nok til a forsgrge en familie. Han
tok dette opp med arbeidsgiveren sin og sier Noen perioder arbeid viktigst for a fa familien hit
- det var vanskelig. Jeg prevde igjen & snakke med min arbeidsgiver. Sa fikk jeg mer jobb og
bedre inntekt. Pa den tiden visste jeg ikke at det gikk pa hvor mye inntekt du har og jeg hadde
ikke levert alle papirene. Tok ikke sa lang tid da jeg fikk godkjent. Han var analfabet da han
kom til Norge, og sier at hadde han ikke begynt alfabetisering og skole den gang han kom til

Norge, ville antakelig splittelsen av familien vart mye lengre.
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En av informantene papeker spesifikt forskjellen pa regelverket knyttet til familiegjenforening
knyttet til herboendes oppholds status. Denne forskjellen har mange hatt problemer med a
forsta det kunne veert slik at ndr man gir oppholdstillatelse til en mann med familie s& ma hele
familien fa. Nar du far asyl i Norge, far du oppholdstillatelse for din familie samtidig. Fer var
det slik. Det er ikke noe krav, men du kan sgke. Nar du far opphold pa humanitzrt grunnlag,
familien er ikke med. Det skulle veert automatisk at familien er med..... Nar du gdr og venter
og lever fra hverandre man kan fa psykiske problemer. Du vet ikke nar familien kommer eller
om du overlever. Du har ikke mye penger til omsorg. Hvis du far jobb, du kan forsgrge
familien. Som tidligere nevnt; den gamle Utlendingsloven (1988) hadde et regelverk som
gjorde det enklere for personer med politisk asyl a fa familien sin hit, sammenlignet med de

som hadde opphold pa humanitzrt grunnlag. Bare en av vare informanter hadde politisk asyl.

Nar familien igjen er samlet, er det nye utfordringer som venter. Som informanten over
beskriver nar du gar og venter og lever fra hverandre man kan fa psykiske problemer. Du vet
ikke nar familien kommer eller om du overlever. En annen informant sier at det andre
problemet var: nar familien er borte fra hverandre lenge, sa kommer det frem etterpa at det
har skjedd mye. Mange problemer. Mye mer sannsynlig at de skilles. Det har blitt for mye
avstand, som kunne ha vaert unngatt. En mor forteller at farst sa hadde jeg ikke sett dem pa
lang tid. Var veldig vanskelig & fa kontakt. Hvis jeg ble streng sa sgnnen min at han skulle
ringe politiet. Han var rasende for han ville ikke vare inne. Var litt sjalu pa de nye barna.
Hvordan tiden etter familiegjenforening vil bli, er avhengig av flere faktorer, men lengden pa
adskillelsen synes vesentlig. Likeledes hva som har skjedd underveis i denne adskillelsen
(Dalby 2002).

Familiegjenforening som beskrevet over, handler om familiegjenforening innenfor det som vi
beskriver som kjernefamilien. Samtidig vet vi at disse familiene representerer samfunn og
kulturer hvor den utvidede familien representerer noe mer enn hva den gjer i Norge i dag.
Utlendingslovens § 46 (2008) tar ogsa hgyde for at enslige foreldre over 60 ar uten neer slekt i
hjemlandet, kan gjenforenes med barn i Norge. En av informantene bodde sammen med en

mor som kom til Norge pa dette grunnlag.

Familiene beskriver transnasjonale liv i den betydning at de har utstrakt kontakt med familien

og nettverk som er spredd over flere land.
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4.2.4. Husholdet og familien
Etter hvert som flyktningene tilpasser seg livet i Norge kan de selv bestemme hvor og

hvordan de vil bo. Vare informanter har pa intervjutidspunktet bodd mellom 1 % ar og 23 ar i
Norge. Holder vi personen pa med opphold pa 1 ¥ ar utenfor, er gjennomsnittlig botid 13,6
ar. De fleste har nd bodd sa lenge at de er blitt kjent med boligtilbudet og de har en formening
om hvor de helst vil bo. Begrensningen er starrelsen pa familien og gkonomien. Husholdet
bestar na som regel av en familie. | tre hushold bor personer fra storfamilien sammen med
dem. I alle tilfelle dreier det seg om en person. Det er klart at familieformen na er som i andre
norske familier. De har ikke lenger kontakt med landsbygda. De har ikke muligheter til &
dyrke noe selv og husholdets rolle som produksjonsenhet er som andre norske hushold
(Lysestgl 1992).

Tabell 5. Starrelsen pa husholdet i hjemlandet og i Norge

5 og mindre 6-10 11 og flere
Norge Hjemland Norge Hjemland Norge Hjemland
12 1 4 7 0 8

Som tabellen viser lever flyktningene na i helt andre hushold enn i hjemlandet. Det norske
husholdet har langt mindre oppgaver i reproduksjonsprosessen enn et tredje verden hushold. |
tillegg er Norge et rikt land med en annen boligstandard enn de landene flyktningene kommer

fra.

Flertallet, 10 av 16, eier na sine egne boliger. Alle som eier er forngyd med bosituasjonen sin.
Slik har det ikke alltid veert. De fleste forteller om boliger som bade har veert trange og kalde
for de na etter mange ar i Norge har fatt en bolig de er forngyd med. Bare to sier de er
missforngyd med leiligheten. Begge leier bolig. Pa sparsmal om hvorfor de bor der de bor, er
noen fa helt klare: pga landsmenn i samme omrade. 6 av 16 velger bosted fordi det finnes et
miljg av deres egen kultur. 3 andre sier ogsa de valgte bosted bevisst, men da farst og fremst
for & fa starre plass. Hvilket omrade leiligheten da ligger i bestemmes av prisnivaet. De 7 som
ikke har valgt, bor der de bor pga tilfeldigheter. Men slik boligprisene er i Trondheim er det

ikke mange boligomrader hvor det er mulig & bo familier som lever ner fattigdomsgrensen.




39

Mange har adresse i boligomrader i samme del av byen. Ut fra hva de selv sier er dette ikke
bare av gkonomiske grunner, men ogsa fordi de velger & bo der det bor mange landsmenn fra

far.

4.2.5. Husholdsgkonomien i Norge.
Hvor kommer inntektene til informantene fra? Har de tilpasset seg lannsarbeidersamfunnet?

Dette er spgrsmal vi ogsa har sgkt a fa belyst.

To av informantene bor som eneste voksne person i husholdet og informantens inntekt
tilsvarer husholdets inntekt. De andre 14 informantene bor i hushold med to eller flere voksne

og inntekten bestemmes av summen av inntekter i husholdet.

13 av 14 hushold er familier med to voksne. Av kvinnene i disse husholdene har 7 jobb eller
prgver a fa jobb. Det betyr at i flertallet av familiene er den tradisjonelle arbeidsdelingen
sterkt utfordret ved at kvinner jobber eller prever & fa jobb. De to husholdene som bestar av
en voksen er kvinnehushold. Det betyr at i 9 av de 16 husholdene har, eller praver, kvinner a
fa lgnnsinntekt. Mange av informantene har gatt ut og inn av arbeidslivet. Bare 5 av 16 har
hatt stabile inntekter over lengre tid. 4 av disse har inntekter av egen restaurant. Pa
intervjutidspunktet er 44 % arbeidslgse. | tabell 7 gir vi en oversikt over informantenes
inntektskilder.

Tabell 6. Husholdets hovedinntektskilde i Norge pa intervjutidspunktet.

Hotell/restaurant 4
Transport 1
Leerere/assistent 3
Tolk 2
Stgnader 6
| alt 16

| forhold til i hjemlandet er husholdet i Norge i langt mindre grad en produksjonsenhet.
Familiene eier verken jord eller andre produksjonsmidler og er derfor avhengig av stgnader

eller lgnnsinntekt for 4 overleve. Mens husholdene i hjemlandet er innvevd i
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storfamilien/klanens uformelle gkonominettverk betyr dette for de fleste lite i Norge. Pa
spgrsmal om de far hjelp fra slekt og naboer, svarer de fleste at dette er svert lite. To av
familiene, som begge har bra gkonomi, sier de hjelper andre familier nar de forstar at det er
behov. Tre familier sier de kan fa hjelp fra andre familier eller at de bytter ting med andre,
som barnekler). Dette er mindre enn norske familier med gkonomiske problemer svarer
(Lysestal og Skjeervold 1997).

Til sist gnsket vi a fa kunnskap om hvordan familiegkonomien er blitt etter mange ar i Norge.
Vi spar ogsa eksplisitt hvordan deres gkonomiske situasjon er i forhold til andre landsmenn.
Etter mange ar i Norge har de erfart at selv om inntektene kan vere brukbare er boutgifter og
andre utgifter sa store at det blir ikke mye igjen & spare og eventuelt sende hjem. En
informant, med fast jobb og inntekt som vanlig i transportbransjen, sier det slik: Vi har knapp
gkonomi. Etter & ha betalt alt er det lite igjen. Barna klager over at de ikke far penger.

@konomien er blitt darligere enn den var far.
Nar vi under grupperer informantenes husholdsgkonomi bygger vi pa en helhetlig vurdering

av hvordan de beskriver sin gkonomiske situasjon. Eksempelvis klassifiserer vi

transportarbeideren over i kategorien “Greier seg”.

Tabell 7. Vurdering av egen gkonomi i Norge

God gkonomi/bedre enn andre 5
Greier seg 6
Kritisk/darlig 5
| alt 16

Av de med god gkonomi har 1-2 meget god gkonomi. De kan kjgpe dyre ting, reise pa ferie,
spare. Noen av informantene har muligheter til a reise tilbake til hjemlandet i ferier. Dette er
et sveert viktig gode for dem. De som har kritisk gkonomi har ikke muligheter til dette. Nar
unge familiemedlemmer reiser/flykter fra hjemstedet, mister ofte familien en viktig
inntektskilde. Dette er ogsa et stort problem for de som flykter. Tanken pa dem hjemme som
ofte lever i stor fattigdom er et alvorlig samvittighetsproblem. Dette kompenseres ved a sende

penger hjem. For mange er det naturlig & bidra gkonomisk til familiemedlemmer som er i
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hjemlandet. Det er forbundet med ivaretakelse av verdier knyttet til hva det vil si & veere i
familie. For mange land i den tredje verden er penger fra landsmenn som har emigrert, en
viktig valutakilde.

Hva med vare informanter? Sender de penger hjem?

Tabell 8. Sender penger hjem

Sender regelmessig 5
Sender av og til 7
Sender ikke 4
| alt 16

Flertallet av vare informanter gir gkonomisk stette til familiemedlemmer over landegrenser,
selv de som vi ville si har darlig rad, slik en utrykker det selv om vi noen ganger mottar
penger fra sosialen, ma jeg sende. Mange som bor i vesten ma forsgrge. Vi har imidlertid
ikke eksakte data over hvor mye og til hvem vare informanter sender penger til.

4.2.6. Arbeidsdelingen i husholdet i Norge
Som vi tidligere har sett, kom de fleste av vare informanter fra samfunn med sterkt kjgnnsdelt

arbeidsdeling, samtidig som vi ogsa fikk hgre om at de gamle ordningene i noen tilfelle var

under press.

Da informantene ble spurt om hvordan de i Norge fordelte oppgaver i husholdet, viste det seg
at over halvparten av familiene praktiserte en annen arbeidsdeling enn det som var vanlig i
hjemlandet. En kvinne framhever: Egentlig lever vi litt som norske, mannen min handler og
henter barna. Pa lgrdager ma alle rydde, det er veldig forskjellig fra hjemlandet. At begge
har lgnnsarbeid er en viktig arsak til endringene. En av de mannlige informantene forteller: |
mitt hjemland er det mannfolkene som styrer hele Igpet, mens kvinnfolkene har det godt. Det
eneste de gjar er husarbeid og tar seg av barna, gkonomien tar mennene seg av. | Norge ma
bade menn og kvinner jobbe, det er en av de starste forskjellene. | de familiene der mor ikke
er i jobb, er det fortsatt tradisjonell arbeidsdeling slik en mannlig informant som arbeider i
transportbransjen formidler: Kona lager all mat, jeg er ikke sa mye hjemme. Og en kvinnelig

informant som framhever: Mannen min gjgr ingenting hjemme. En mer likeverdig fordeling
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av oppgaver i hjemmet, ser derfor ut til & forutsette at kvinnene er i arbeidslivet; slik denne
kvinnen illustrerer: Da jeg jobbet hadde jeg ikke s& mange muligheter til husarbeid, sa da
hjalp mannen min til med & lage mat. Selv er hun na hjemmearbeidende og i likhet med de

andre i denne gruppen er hun den ansvarlige for hus og hjem.

| flere av de familiene der de praktiserer en mer likeverdig arbeidsdeling, viser det seg at de
ogsa overfarer denne praksisen til nye generasjoner. Bade dgtre og sgnner tar del i husarbeid,
selv om jentene ser ut til & ta mest ansvar. En av mgdrene forteller: Det er litt skam at guttene
jobber hjemme. De hjelper til her, men ikke i hjemlandet. Som det framgar vektlegger mor at
sgnnene ma hjelpe til, samtidig som hun opplever skam. Ved a fale skam kan det forstas som
at slike endringer bryter med anerkjente verdier hun selv identifiserer seg med, eller at andre
praver a pafare en opplevelse av at det er skam. Hun mgtte med andre ord motstand bade hos
seg selv og andre. Dette blir ogsa bekreftet av en annen kvinnelig informant, nar hun forteller
om da hun skulle fa sgnnene til a delta mer i hjemmet: Det ble ferst en veldig stor konflikt, for
det er ikke var kultur. Den samme informanten er selv alene med fire barn og dermed
ansvarlig for bade gkonomi og hjem. Hun var derfor ekstra avhengig av at alle tok ansvar
hjemme. Pa tross av motstanden hun mgtte, ble endringene gjennomfart og under intervjuet
ga hun Klart uttrykk for verdien av likestilling mellom kjgnn nar hun hevder: Jeg har en
annen identitet, jeg har en annen bakgrunn, jeg har en annen kultur. Men jeg kan ta med ting

jeg synes er greie hos nordmenn som det & vaere kvinne og ha likestilling.

Endring i fordeling av ansvar for husarbeid, var ikke det eneste omradet for endrede praksiser,
slik en av kvinnene framhever: Sgnnen min skal ikke fa bestemme over sgsteren sin slik jeg er
vant med fra hjemlandet. Ogsad hun var alene om omsorgen for de to barna. Det hun
framhever er gnsket om & endre relasjonen mellom jenter og gutter pa hjemmebane. Den
samme informanten understreker at hun hadde veert opptatt av dette ogsa far hun kom til
Norge og erindrer: Da jeg var liten i mitt land var jeg veldig sur, hvorfor har damer ikke noe
a si, de ma jo bare passe barn og noen ganger blir de slatt. Selv s& hun ingen muligheter for &
endre slike praksiser mens hun bodde i hjemlandet. I sin nye livssituasjon opplevde hun
imidlertid nye muligheter for endring. Nettopp dette blir ogsa framhevet av en av de mannlige
informantene. Bade han og kona har vert i arbeid i flere ar her i Norge. Da vi spurte om
familien gnsket a flytte tilbake, mente han det var umulig nettopp pa grunn av konas nye
posisjon i det norske samfunnet: Kona mi har mye mer frihet her enn i hjemlandet. Friheten

hun far i Norge kan jeg gjerne gi henne der, men ikke samfunnet. Han oppfatter med andre
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ord at konas gkte frihet, ikke bare blir stgttet opp om pa hjemmebane, men ogsa av samfunnet
gjennom utdanning og arbeidsdeltakelse. Selv om han som ektefelle var opptatt av a statte
opp om slike verdier, betvilte han at dette var mulig i hjemlandet.

4.2.7. Barna i familien
| de 16 familiene vi intervjuet var det til sasmmen 61 barn. P4 intervjutidspunktet var 55 av

dem var bosatt i Norge, mens 6 fortsatt bodde i hjemlandet. | den videre framstillingen vil vi

konsentrere oppmerksomheten mot de 55 barna som bor i Norge.

Av gruppen pa 55 barn, var 26 fadt i hjemlandet, mens de resterende 29 var fadt i Norge. | det
falgende vil vi pa grunnlag av foreldrenes informasjoner sammenfatte noen sertrekk i barnas

overgang til det norske samfunnet.

Alle barna som var fagdt i hjemlandet, var adskilt fra den ene av foreldrene og/eller sgsken i en
lengre periode. Det tok mellom 2 til 10 ar fer familiene ble gjenforent. Da oppsto nye
utfordringer, blant annet flytting. Mange av familiene har flyttet opp til fire ganger i lgpet av
tida i Norge. Flere av foreldrene framhever at det ikke har veert like lett for barna med
flytting; slik en familiefar forteller: Sgnnen var har skiftet 3 skoler, han likte seg veldig godt
pa den farste skolen, hadde mange venner der. P& den andre skolen kjedet han seg, men det
kom seg etter hvert. P& den tredje skolen har han mange venner, men han far ikke den samme
oppfelgingen faglig. Flere av de som har kjgpt leilighet har flyttet i neerheten av andre kjente i
eksilmiljget. Det & bo nart andre vi kjenner, gjar at vi har litt bedre kontroll med barna vare,

er utsagn som gar igjen.

Dersom det skjer noe som gjar at foreldrene blir bekymret for barna her i Norge, er familie
bosatt utenlands av stor betydning, som denne moren forteller: Da datteren min hadde
problemer pa skolen, fikk hun reise til sin tante i Canada og vere der et halvt ar. Dette
samsvarer med flere av de andre foreldrene som ogsa framhever at de kan bade gi og fa hjelp

og statte for barna fra det transnasjonale nettverket.

Barna i familiene representerer forskjellige aldersgrupper. | tabell 9 er det gitt en oversikt over

aldersfordelingen:
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Tabell 9. Barna fordelt etter alder (pa intervjutidspunktet)

Alder Antall
0-6 5

6-14 22
15-19 10
19+ 18

| alt 55

Alle foreldre med barn i farskolealder har veert opptatt av a fa barnehageplass for barna. 25 av
barna har i kortere eller lengre tid gatt i barnehage. En av familiene framhever at de skulle
gnske de hadde fatt kjennskap til dette tilbudet tidligere enn de faktisk gjorde. De kom til
Norge som kvoteflyktninger, og det eldste barnet ble fadt en maned etter at de kom. Farst to
ar etter ble familien oppmerksom pa at barnehagetilbud fantes. Den samme familien har i dag
3 barn, og alle har gatt i barnehage. En annen mor med barn i forskolealder som ble fadt i
Norge, forteller: Hadde vansker med & fa barnehageplass og samtidig vansker med & fa
dagmamma fordi sgnnen min ikke kunne norsk. Selv om denne gutten var fgdt i Norge,
behersket han kun foreldrenes morsmal fer han kom i barnehagen. Etter at han fikk

barnehageplass, bedret sprakkunnskapene seg..

Selv om foreldrene er overveiende tilfredse med barnehagetilbudet, kommer det ogsa fram
noen mangler, slik en av de kvinnelige informantene uttrykker: de har ikke leert noe om
forskjellige kulturer, anbefaler de ansatte a tenke litt pa alle kulturer. En annen mor trekker
fram et konkret eksempel pa forskjellige kulturelle praksiser nar det gjelder barn i denne
aldersgruppen: | Norge fgler man at man ma feire bursdag, i hjemlandet feirer man ikke. Hun
indikerer med andre ord at barnehagen introduserer dem til praksiser som er forskjellige fra
det de selv er vant med. I slike sammenhenger virker det som om foreldrene opplever at det er
de som ma tilpasse seg de norske praksisene. Endringer av kulturelle praksiser kan med andre
ord veere utfordrende. Ekstra vanskelig kan det bli nar noen praksiser adskiller seg helt fra det
de er vant med, som disse informantene papeker. Samtidig kommer de ogsa med
betraktninger om den norske vaerematen. Selv om det ikke er lett & besvare hva den sarnorske
veerematen bestar i, er ett av sartrekkene en uttalt trang til enighet og likhet (Eriksen &
Sgrheim 2006, s.95). Vare informanters erfaringer om at de ma tilpasse seg de norske

praksisene uten at deres erfaringer blir gjort relevante, kan nettopp veere uttrykk for mgter



45

med den «norske» trangen til enighet og likhet. | slike mgter kan forskjeller lett bli

underkommuniserte.

37 av barna har gatt i grunnskole enten fer eller pa selve intervjutidspunktet. Foreldrene
opplever stort sett at barna klarer seg bra mens de gar i grunnskolen. Imidlertid kommer det
fram at de eldste som ogsa har gatt pa skole i hjemlandet, har hatt en del vansker i starten. En
av fedrene forteller hvordan hans barn den farste tiden strevde for & henge med pa grunn av
sprak. En annen mor med barn i flere aldersgrupper understreker ogsa at det er lettere for de

yngste a klare seg: Den yngste har det bra og trives, han var sa ung nar han kom vet du.

Flere av foreldrene gir uttrykk for at de har blandede erfaringer med skolesamarbeidet, uten at
de spesifiserer hvorfor. Noen av foreldrene bemerker imidlertid at det er nytt for dem & ha
ansvar for oppfelging av skolearbeid slik en far forteller: 1 hjemlandet har vi ikke
hjemmelekser. Nar barna er pa skolen hjelper lererne med lekser, dessuten har vi
klassehjelp. De flinkere elevene hjelper de svakere. Nar de er ferdige med leksene, kan de ga
hjem. Flere foreldre gir ogsa uttrykk for at de savner mer disiplin; slik denne faren framhever:
@nsker en skole som setter grenser og har mer disiplin. Noe en annen far slutter seg til nar
han sier: Det er synd barna ikke harer etter de voksne, de mangler respekt. | hjemlandet er
barna flinkere til det.

Alle foreldrene er svert opptatt av at barna ma fa utdanning. De gleder seg over barnas
prestasjoner slik en mor framhever: Jeg er stolt nar datteren min gjer det bra pa skolen og
scorer mal pa fotballkamper. Nar de blir spurt om hvilken utdanning de skulle gnske pa vegne
av barna, er det flere som nevner lege, advokat, lerer eller ingenigr. Som foreldre prever de
ogsa pa forskjellige mater & motivere barna til innsats pa skolen, som f. eks & belgnne gode

resultater med gaver.

17 av barna har enten gatt i videregaende skole eller gar for tiden der. | denne gruppen er alle
barna fgdt i foreldrenes hjemland, og mange har gatt pa skole der. Noen fa har aldri startet
videregaende skole i Norge, andre har droppet ut av videregaende, og en tredje gruppe har
avsluttet skolegangen etter videregaende. Av disse er noen i jobb, andre gar pa kurs i regi av
NAYV, noen er arbeidsledige og andre er gift og hjemmearbeidende. Kun 5 av de 18 av som er

over 19 ar, har tatt hgyere utdanning, Blant de fem er det fire som har avsluttet en
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hayskoleutdanning og nd kommet i jobb. De er alle jenter. Den siste, en gutt, er fortsatt under

utdanning, ogsa han gar pa en hagyskole.

Pa tross av foreldrenes sterke gnske om at barna ma fa hgyere utdanning, har de fleste over 19
ar likevel ikke fortsatt skolegangen. Dette gjelder de eldste barna i utvalget vart som ikke er
fedt i Norge. En av mgadrene, forteller hvor lei seg hun ble da to av sgnnene etter
videregaende ville begynne a jobbe og tjene penger i stedet for a ta videre utdanning: Skulle

gnske at alle gikk videre pa skole, for det er kjempeviktig for meg, det gjer meg stolt.

Bade det sosiale nettverket og fritidsaktivitetene endres med barnas alder. | grunnskolealder,
har barna venner blant barn med bade norsk etnisk og annen etnisk bakgrunn. Foreldrene tror
de yngste stort sett foler seg inkluderte i skole og hverdagsliv. Barnas fritidsaktiviteter dreier
seg forst og fremst om fotball og handball. Og sa besgker de biblioteket, forteller en av
mgdrene. Noen av foreldrene er opptatt av at det er kostbart hvis barna skal delta i mange
aktiviteter, slik denne moren gir uttrykk for: Vi greier oss gkonomisk, men det er begrenset. Vi
hjelper familien, og barna har masse aktiviteter, kontingenter koster penger. Men selv om
aktiviteter koster, er flere opptatt av a prioritere slike utgifter slik denne faren forteller: Vil
gjerne prioritere penger pa barna, vi ma behandle de likt med andre barn i Norge. Med andre
ord er den «norske» standarden pa dette omradet, det denne faren er opptatt a strekke seg
etter. Flere forteller ogsa at barna har plikter hjemme, og at de far lommepenger hvis pliktene

er gjort.

Nar barna er i ungdomsarene, ser det ut til at vennekretsen fgrst og fremst bestar av venner
med minoritetsbakgrunn, slik en far gir uttrykk for: De har mange venner, men de fleste er
utenlandske. Foreldrene er opptatt av at ungdommene velger «riktige» venner og aktiviteter,
slik en far framhever: Vil at barna har det bra slik at de ikke velger feil side. Veldig redd for
kriminalitet og rus. Noen papeker ogsa at barna ikke ma fa sa stor frihet som barn i Norge far,
slik en annen far uttrykker: Der barna kommer fra, er det klare regler og grenser. Hvis de
gjer noe galt far de straff. Her far de for mye frihet. Under ett av intervjuene var ogsa to
voksne datre til stede. De bekrefter at de farst og fremst har venner med samme bakgrunn, og
understreker i tillegg: vi er klare og tydelige pa at vi aldri skal drikke alkohol og slikt. Synes
guttene er svakere, mer drikking blant dem. | den sammenheng ser det ut til at gutter og jenter
far forskjellig grad av frihet nar de kommer i ungdomsalderen, slik en mor bekrefter: Guttene

gar pa byen med venner, jentene har ikke samme frihet som guttene.
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Foreldrene gnsker at alle barna skal opprettholde tilhgrigheten til hjemlandet, og legger stor
vekt pa at de behersker morsmalet. Det er ikke alltid like lett for de av barna som er fadt i
Norge slik en mor forteller: Vi snakker morsmalet hjemme, men de yngste vil heller svare pa
trendersk. Noen foreldre gjar derfor en ekstra innsats for & fremme barnas sprakkompetanse,
slik en av fedrene forteller: Hun gjer morsmalslekser hver dag i tillegg til sine egne. Noen
ganger er det slitsomt, men til slutt er det bra at hun kan kommunisere pa vart sprak. Blir
bekymret hvis hun mister kontakten med den store familien og kulturen fra hjemlandet. | en av
familiene der alle fire barna ogsa er fadt i Norge, forteller mor: Barna har ikke veert i
hjemlandet, men jeg forteller historier om min barndom og viser bilder. I tillegg far barna
stadig muligheter til & praktisere foreldrenes morsmal, siden familiene har mye kontakt med

andre familier i Norge med samme bakgrunn som dem selv.

4.2.8. Det sosiale nettverket i Norge
Vare informanter lever transnasjonale liv. De flest opprettholder hyppig og nar kontakt med

familie, slekt og venner over landegrenser, som fortsatt er en viktig del av deres sosiale
nettverk. Nettverket opprettholdes pa ulike mater. Gjennom sosiale media pa nett, gjennom
telefonkontakt som i dag har helt andre kostnader enn da de kom for 15-20 ar siden. De som
har anledning reiser til hjemlandet eller andre land i ferier og haytider eller de far selv besgk.
De fleste opprettholder ogsa ansvar og forpliktelser i forhold til slekt og familie, slik de gjorde
far de kom til Norge, slik en uttrykker det du ma hele tiden forholde deg til familien. Spiller
ingen rolle om du er voksen eller barn. Vi er oppvokst med a ta vare pa familien... man stotter

hverandre ....

@konomisk hjelp gar fra Norge til utlandet, mens annen hjelp og stette som gis i form av rad
og trest over telefon og skype, kanskje er mer likeverdig, den gar begge veier. Flere av vare
informanter fremstiller det transnasjonale nettverket som en ressurs nar de selv mgter
utfordringer her i Norge. De beskriver situasjoner hvor familien er et stort savn, slik en enslig
mor uttrykker det: Det er vanskelig fordi vi har ingen familie her ...... vi besokte hverandre
hver uke....hvis jeg blir syk, er det ingen som kan passe barna mine. Mor har veert en del syk,
0g har hatt store bekymringer i forhold til barna sine. En annen informant sier at hvis du har et
problem, har du ingen steder d fd hjelp. Ingen familie......nei, vi md klare oss selv. Leve av

det man har. Han sier ogsa at kan ikke sparre noen for her har de sine egne problemer. Selv
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om de ikke fysisk kan bidra med hjelp til hverandre, er den gjensidige omsorgen og statten de

gir hverandre, viktig nar livet butter i mot.

Nar det gjelder sosialt nettverk i Norge, er det kun en av informantene som oppgir at han har
norske venner. De fleste har ingen sosial omgang med nordmenn, utenfor arbeid. De beskriver
en hverdag, som kan beskrives som «& veere utenfor». Arsaken til dette kan vare flere, men en
av informantene sier at det er litt vanskelig & bli venner med nordmenn. Noen ganger sier jeg
hei til andre pad butikken, men fdr ikke noe svar tilbake... enklere d fd venner i hjemlandet. Vi
sitter og snakker med hverandre, vi forstar hverandre. Det sosiale nettverket i Norge, utgjer i
hovedsak omgang med egne landsmenn/ kvinner, slik en uttrykker det: Vi er alltid sammen
med utlendinger, tror ikke vi blir inkludert her. En sier at jeg kom til Norge da jeg var 40 ar.
Det er vanskelig for meg & integrere meg i det norske samfunn. Jeg kan ikke 100 prosent, men
mitt barn kan integrere seg.... Barns sosiale nettverk er i stgrre grad et «blandet» nettverk. De
har ogsa norske venner, noe flere av informantene forteller. Samtidig uttrykker en far at det
har veert vanskeligst for de eldste barna, sammenlignet med de som var yngre da de kom; hans

yngste var to ar da hun kom til Norge, mens den eldste var 11 ar.

Det som er gjennomgaende hos de fleste informantene, er at flertallet i vennekretsen til barna,
er fra opprinnelsesland eller er utenlandske. P& spgrsmalet om venner til barna sier de at
’noen er norske, men de fleste er utenlandske”, ”kanskje mest fra hjemlandet”, ”mye sammen
med sgskenbarnet sitt” og ’begge deler. De har et bra nettverk”. Kun en av informantene
svarer at barnet er mest sammen med norske. En mor forteller at hun er ekstra stolt av et av
barna sine, fordi han klarere seg ute med andre barn. Ikke bare hjemme. Men har ikke gjort
konflikt pa skolen, ikke i barneskolen og ikke i ungdomsskolen. Hun har tre andre barn ogsa,
hvorav to av dem har strevd i forhold til diskriminering og utestenging. Hun forteller samtidig

at alle barna har venner, bade norske og utenlandske.

4.2.9. Vi fiKkk frihet, men ogsa nye problemer....
Hvordan opplever informanten mgte med det nye landet? Hva er serlig forskjellig fra livet far

og hva er serlig vanskelig a forholde seg til? Dette spurte vi om etter at vi hadde snakket om
livet far og na. 1 denne delen utdyper de nermere hva de mener er szrlig forskjellig fra livet i

hjemlandet. Forskjellene kan bade veere positive og negative. Flere av informantene synes det
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er vanskelig a snakke om forskijeller og vanskeligheter. Dette kan bade vare fordi de ikke vil

framsta som utakknemlige og at de kanskje ikke helt forstar hva vi er ute etter.

Vare informanter er tydelige pa at det som er forskjellig i positiv forstand, er at det er fred,
trygghet og frihet i Norge. Alle omtaler med takknemlighet Norge som et demokratisk land
hvor det er trygt og fredelig. Det at de ikke trenger & veere redd for familien sin er noe de vet
a verdsette. En mann pa 50 ar sier det slik: Livet er fredelig og trygt, mindre problemer.
Frykten er borte, vi har frihet. Den enkeltes frihet i Norge fremheves som viktig ogsa i
sammenheng med det a bli voksen. Serlig gjelder dette kvinners frinet. Noen fremhever at det
er forskjellig fra hjemlandet at familien ikke lengre skal bestemme nar man blir myndig, og at
man kan ha apne diskusjoner om f. eks barneoppdragelse. Samtidig synes flere det er et

problem at de mister mye av kontrollen med barna.

At det er tryggere gkonomisk er ogsa noe informantene er raske til & papeke nar de skal
beskrive hva som er forskjellig. En kvinne pa 44 ar sier det slik: @konomien har apnet mange
muligheter. For eksempel hadde jeg ikke eget hus, men her fikk jeg hus med en gang. Det var
godt for meg. Hos mange legges det vekt pa at gkonomien har bedret seg. Det uttrykkes ogsa

at levekar er bedre fordi skole, utdanning og helsetilbud er tilgjengelig.

Likestilling mellom kjgnnene blir satt stor pris pa, og blir trukket frem som noe som er
forskjellig og veldig positivt med livet i Norge. Det at kvinner har frihet til & jobbe, reise og
bestemme selv ogsa etter at de er gift, er noe som verdsettes. En kvinne pa 36 ar sier: Her kan
man bestemme selv som kvinne, det er ikke mannen som bestemmer selv om hun gifter seg
igjen. Spesielt kvinnene er opptatt av likestilling, men ogsa mennene legger vekt pa at friheten
kvinner har i Norge er viktig, spesielt det & ha egen inntekt: Kvinnene er friere her, og de har

egen inntekt (mann 50 ar).

4.2.10. Vi savner alt fra hjemlandet
Separasjon og savn av familie og venner og nettverk kommer tydelig frem nar informantene

forteller om hva som er forskjellig pa en negativ mate med livet i Norge. Det ofte smertefulle
savnet av familie som fortsatt er ”der” er aldri langt unna 1 intervjuene. Savnet av venner,
slektninger og naboer gjer det vanskelig & bo i Norge. Det sosiale livet som familie, slekt,

venner og nabolaget representerte, savnes ogsa. Skildringene av det sosiale nettverket i
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hjemlandet, som alle beskrev som stort, og som en naturlig del av livet er slaende nar de
forteller hvor isolert fra nordmenn de lever her. Det at de lever utenfor det norske fellesskapet
sosialt kommer til uttrykk pa forskjellig vis. En mann pa 42 ar beskriver det slik: Det mest
negative er savn av familie og hjemland. Det at man ikke blir inkludert og opplever sosial
isolasjon er vanskelig. Det er ikke bare mennesker i hjemlandet som savnes. Flere trekker
ogsa fram klimaet og naturen som noe man stadig tenker pa. Klimaet er veldig forskjellig fra
hjemlandet. Det kalde klimaet i Norge er det flere som trekker fram som en av de starste

negative utfordringene. Selv etter mange ar i Norge, er det vanskelig a venne seg til klimaet.

Beskrivelsene av at det er vanskelig & leve i Norge med liten eller ingen kontakt med
nordmenn er mange. Opplevelsene av isolasjon og det & veere fremmed, sees ikke bare i lys av
at man savner hjemlandet, men noe som forsterkes gjennom manglende kontakt med
nordmenn. En mann pa 42 ar opplever det slik: Vanskeligst at man ikke blir inkludert, selv
etter mange ar. Vanskelig a fa kontakt med nordmenn, de vil at vi skal bli lik, ellers blir man
utestengt. Beskrivelsene av manglende kontakt med nordmenn viser at det gjelder generelt i
hverdagen. Informantene beskriver savn av konkret kontakt med f. eksempel lerere eller at
folk hilser tilbake pa butikken. Savnet av den generelle hverdagslige sosiale omgangen med
nordmenn kommer i tillegg til at det oppleves som vanskelig & fa norske venner. Av vare
informanter var det ingen som hadde nare venner eller venner de mgtte jevnlig som var
norske. Pa det personlige planet kommer dette frem ved at man beskriver seg selv som sosial i
hjemlandet og tilhgrte et fellesskap, men at dette ikke var mulig i Norge slik en mann pa 45 ar
gir uttrykk for: Det er det vanskelig & bli venner med nordmenn. Jeg ma til hjemlandet for a
bli glad. Jeg blir ikke glad her.

Nordmenn oppleves som lukket, og at de holder avstand. Flere av informantene forteller at de
tror det forventes at de selv skal bli lik for & kunne inkluderes. Nok en gang blir vi minnet om
seertrekk ved den norske veerematen som representerer en trang til enighet og likhet (se
drgftinger s.44). Det er derfor interessant at en annen informant med kjennskap til hvordan
flyktninger lever i England, framhever at dette presset ikke fales like sterkt der. Det er derfor
grunn til a stille spgrsmal om nettopp «presset» til likhet kan hindre opplevelsen av & bli

anerkjent som deltaker i samfunnet.

Kontakten med de som tilhgrer egen etnisk/nasjonal gruppe er viktig for informantene,

samtidig som det ikke ser ut til at de fgler seg mindre fremmed og utenfor i Norge av den
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grunn. Opplevelsen av a vere utenfor knyttes ogsa til at det er vanskelig & vaere aktiv i det
norske samfunnet. Her sier flere eksplisitt at myndighetene kunne gjort mer. Spesielt gnsker
flere kontakt i miljgene rundt barna, bade pa skolen og i fritida. Erfaringene med ikke a veere
inkludert gjelder ogsa etter mange ar i Norge, for som en far pa 38 ar sier: Selv om mann bor
mange ar i Norge blir man ikke en del av samfunnet, barna kan bli det. Dette er et
representativt utsagn for alle informantene, de tror ikke selv de noen gang blir en del av det
norske samfunnet, men har et godt hap om at barna deres kan bli det. Spesielt skolen og det at
barna omgas norske barn gjer at de tror barna kan oppleve det fellesskapet de selv ikke regner

med & ta del i.

Bade kvinner og mennene beskriver at det er vanskelig sosialt i Norge. Mens kvinnene legger
vekt pa savnet av noen & prate med nar man trenger stette og trast, legger mennene mer vekt
pa at det er vanskelig & akseptere at man lever utenfor det sosiale fellesskapet. De faler seg
som fremmede i Norge. Det stemmer ikke med mennenes selvbilde at de lever sa isolert. Alle
peker pa viktigheten av a lere det norske spraket, men at det er vanskelig. Det er vanskelig a
leere det norske spraket, kulturen og tradisjonene. Spesielt for de som er analfabeter, eller har
sveert lite skolegang er det vanskelig a skulle leere seg et nytt sprak. De synes likevel ikke det
er mindre viktig av den grunn. Det & lere seg a kommunisere med nordmenn blir enda
vanskeligere nar de er sosialt isolerte. Opplevelsen av sosial isolasjon kan samtidig vere et
eksempel pa mater mellom forskjellige praksiser for sosial kontakt. Som informantene har
understreket er de vant til & ha mange uformelle arenaer der de mgter andre pa, mens de i
Norge ikke finner det samme. Her er sosial kontakt i hverdagen farst og fremst knyttet til den
nermeste familie, i tillegg til formelle arenaer som arbeid, skole, organiserte aktiviteter og
etter hvert moderne medier. Opplevelsen av sosial isolasjon kan derfor oppleves ekstra sterkt

nar sosial kontakt organiseres sa vidt forskjellig.

Nar det som er vanskelig beskrives, er de fleste informantene raske med a trekke fram det som
har veert aller viktigst for dem nar de flyktet: & komme til et sted hvor de kunne leve trygt.
Denne tryggheten har de fatt i Norge, selv om «utenforskapet» er vanskelig og savnet av

hjemlandet er noe de ma leve med.
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4.2.11. Oppsummering
Hvordan har vare informanter tilpasset seg livet i Norge og hva har veart de starste

utfordringene? Dette bar to sentrale spgrsmal vi gnsket & fa belyst gjennom var undersgkelse.
Det vi kan oppsummere etter dette kapittelet er at tilpasningen har skapt store endringer bade i
hushold, gkonomi og arbeidsdeling i hjemmet. Nar det gjelder husholdet lever de fleste i
kjernefamilier samtidig som de har utstrakt kontakt med det transnasjonale nettverket.
Familiens sosiale liv, er ferst og fremst preget av kontakten med andre landsmenn.
@konomisk sett vurderer hver tredje familie sin gkonomi som kritisk eller darlig. Omfanget
av uformell gkonomi er lite. Her er det skjedd et klart brudd med tradisjonen fra hjemlandet.
Na er de avhengige av det norske velferdssystemet nar de trenger hjelp. Arbeidsdelingen i
husholdet har ogsa endret seg. Der kvinnene har lgnnsinntekt er det en klar tendens til at de «
lever norsk» som en informant uttrykker det. De fleste informantene trakk ogsa fram
betydningen av fred, trygghet og demokrati som viktige verdier i det norske samfunnet.

Av utfordringer som blir formidlet, er disse knyttet til flukten og familiegjenforening,
arbeidstilknytning, nye forventninger til barneoppdragelse, barnas skolegang, sosial kontakt,
samt savn av familie og hjemland. De fleste av vare informanter hadde en dramatisk flukt bak
seg og hadde lite kunnskap om Norge da de kom. Familiegjenforeningen var ofte tidkrevende,
med ventetid opp til 10 &r. Mange flyttinger i Norge gjorde ogsa tilpasningen utfordrende.
Informantenes arbeidstilknytning har veert ustabil, og nesten alle med arbeid er i
lavtlgnnsyrker. Foreldrene er opptatt av at barna skal gjere det godt pa skolen, samtidig
opplever de at barna meter utfordringer i videregaende skole. Foreldrene opplever ogsa nye
utfordringer knyttet til foreldrerollen. Nesten ingen av informantene har norske venner, dette
oppleves som et savn. Likeledes er savnet av familie og hjemland, herunder klima og natur,
sterkt hos de fleste.
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Kap.5 Diskusjon

Migration is not an experience that belongs solely to those who leave their countries.
The protagonists in the migration saga include those who leave, those who stay, and
those who come and go for generations to come (Falicov 2005, s. 400).

Vart hovedspersmal i dette prosjektet var «hvordan klarer flyktningene overgangen fra
hjemlandet til livet i Norge ? | dette kapittelet vil vi drgfte noen av de sentrale utfordringene
informantene har mattet takle og samtidig reflektere over hva som kan vere til hjelp og stette
i mgte med disse. Noen av utfordringene er tydeligere enn andre og vi vil i denne
diskusjonsdelen ga inn pa felgende:

» Overgangen tar tid og er krevende

» Tilpasningen til et nytt gkonomisk system.

» Transnasjonale liv og norske nettverk

> Foreldreskap og oppdragelse

5.1. Overgangen tar tid og er krevende
Nar vi sammenfatter det flyktningene forteller om overgangen til et liv i Norge gar det klart

fram at overgangsprosessen, fra hjemlandet til et etablert liv i Norge dreier seg om tre ulike
faser: Flukten, den farste vanskelige tida i Norge med familiegjenforeningsprosessen og
deretter den lange tilpasningen til norske levemater. | debatten om integrering av flyktninger,
blir det i dag lagt lite vekt pa tida fer man starter bosettingsprosessen, med andre ord de to

farste fasene av overgangen (se f.eks NOU 2011: 14 Bedre integrering).

Den fgrste krevende utfordringen for de aller fleste var selve fluktprosessen. Under flukten
var familiene ofte splittet og de hadde flyktet med stor fare for livet. Mange av informantene
hadde ogsa andre mal for flukten enn & komme til Norge. De var derfor uforberedte i mate
med det norske samfunnet. | tillegg kan sporene etter en dramatisk og farlig flukt ha gitt
psykiske pakjenninger. En av vare informanter forteller fra perioden pa et asylmottak i
Bergen: | Bergen ble jeg veldig syk. Du vet at hvis du kommer en plass og kjenner ingen, jeg
var helt stressa og klarte ikke & sove, sa ble jeg veldig syk. Etter hvert kommer disse
opplevelsene mer i bakgrunnen og pa intervjutidspunktet var de fleste opptatt av nye
utfordringer som: familiegkonomi, jobb, bolig, barneoppdragelse, utdanning, kjgnnsmessig
arbeidsdeling, kontakt med nordmenn, ansvaret for familien som ikke kunne flykte.
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De fleste av vare informanter kom alene som asylsgkere og matte tilbringe den farste
perioden i Norge i asylmottak. Forskning viser viktigheten av gode og stgttende nettverk i
vanskelige og utfordrende situasjoner i livet (Sveaas 2011). Den andre krevende utfordringen
var derfor a fa familien sin til Norge s& fort som mulig. Det viste seg a ta tid. Som vi har sett
var flere adskilt over ar. For mange av vare informanter skyldtes dette bade saksgang og
vilkar knyttet til gjenforeningen. Den lange tiden kan ogsa vaere med a komplisere selve
gjenforeningen og familielivet i ettertid, noe flere ga uttrykk for. Bade forholdet mellom
ektefellene, mellom foreldre og barn og mellom sgsken vil kunne lide under lang adskillelse.
Det vare informanter gir uttrykk for, er ogsa i overensstemmelse med annen forskning, som
viser at utfordringene i familien har klar sammenheng med lengden pa adskillelsen (Suarez-
Orozco, Todorova, Louie, 2002; Dalby 2002; Rosseau, Rufagari, Bagilishya, Measham 2003,
Sveaas 2011). | den grad det er mulig, vil derfor forkortelse av adskillelsen mellom
familiemedlemmene, bidra til & dempe utfordringer for den enkelte. Kortere
saksbehandlingstid er ett tiltak, men som vi ogsa har sett blant vare informanter, var mangel
pa kunnskap om lov og regelverk ogsa en faktor som bidro til forlengelse. Bedre informasjon
om dette kan veere et annet tiltak. Videre kan tiltak som informasjon og kunnskapsformidling
om selve gjenforeningsprosessen til de det gjelder, ogsa bidra til & forebygge utfordringer og
problemer.

Sett under ett vil vi argumentere for betydningen av & ta i betraktning bade erfaringer fra
fluktperioden og familiegjenforeningsprosessen nar forholdene skal legges til rette. Dagens
integreringspolitikk begynner i for stor grad med bosetting. En integreringspolitikk som
anerkjenner fluktperioden og familiegjenforeningsprosessen som avgjgrende for den videre
integrering vil i starre grad kunne treffe tiltak som fungerer pa individ og samfunnsniva. Det
ville ogsa kunne medfare at flyktninger blir mgtte med starre grad av forstaelse for sitt
utgangspunkt og sine behov.

5.2. Tilpasning til et nytt gkonomisk system
| hjemlandet levde vare informanter i hushold som i langt sterre grad enn i industrialiserte

samfunn var senter for sosial og biologisk reproduksjon. Vare informanter kommer fra
samfunn  der forsgrgerhusholdet er avgjerende for deres levekdr. Dette

bruksverdidominerende systemet har eksistert i arhundrer og lagt grunnlaget for hvordan
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menneskene forholder seg til hverandre (Smith 1986, s.131). De forteller om en betydelig
naturalgkonomi, om det gkonomiske fellesskapet og om tradisjonell arbeidsdeling mellom

kjgnnene.

Parallelt med familiegjenforeningsprosessen starter tilpasningen til det nye livet i Norge.
Historiene som vare informanter har fortalt oss viser at de matte tilpasse seg en levemate
svart forskjellig fra hjemlandet. Husholdene er sma, de aller fleste har 5 medlemmer eller
mindre mot over 10 medlemmer i hjemlandet. Inntekter kommer ikke lenger fra landsbygda
eller familien, men fra det offentlige og lgnnsarbeid. Storfamilien finnes ikke lenger, eller har
blitt splittet. De lever i et annet land, langt fra resten av familien. Boform, arbeidsmarked,
barnehager og utdanningssystem fordrer at familiene legger om til en levemate som ligner den
tradisjonelt norske. Dette har ikke veert, og er ikke en lett prosess. Mange har hatt problem
med & finne en bra plass & bo. Det store flertallet har problemer med & finne arbeid. 44 % var
arbeidslgse pa intervjutidspunktet, og mange har store gkonomiske problemer selv om nesten
1/3-del sier at de er forngyd med den gkonomiske situasjonen. Vi vet at innvandrere generelt
har darligere levekar enn nordmenn (NOU 2011:14).

Nar de kommer som flyktninger til Norge blir det umulig for dem & opprettholde en
bruksverdiorientert husholdsgkonomi. | lgpet av kort tid skal informantene gjennom en
tilpasningsprosess som nordmenn har brukt generasjoner pa a gjennomfgre. Alle behov ma
dekkes gjennom Kkjgp av varer og tjenester. Til det ma de skaffe seg penger. Penger far de
farst og fremst gjennom lgnnsarbeid. Mange av mennene har hatt ulike former for lgnnsarbeid
i hjemlandet, selv om det skjer under produksjonsforhold som er mindre preget av
kapitalismens effektivitet enn i Norge. For kvinnene betyr det a forlate hjemmet og arbeide
hos andre, som er et brudd pa en tradisjon. Likevel praver de fleste etter hvert & skaffe seg
lgnnsinntekt. Pa den ene siden har flyktningene tradisjonelle forventninger om kvinnerollen.
Pa den andre siden har de gnsket om bedre gkonomi og starre frihet ogsa for kvinnene. Hvor

sterk disse motstridende forventningene er, varierer fra familie til familie.

En av hypotesene vi hadde ved starten av arbeidet var at flyktningfamilier erstattet familiens
uformelle nettverk i hjemlandet med nettverk i Norge knyttet til andre landsmenn. At mange
fra samme land bosatte seg i samme omrade, kunne da skyldes et gnske om & etablere
uformelle gkonominettverk. | vart utvalg finner vi ikke stgtte for denne hypotesen. | forhold

til i hjemlandet er husholdet naturlig nok, i langt mindre grad en produksjonsenhet. Familiene
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eier verken jord eller andre produksjonsmidler, og de er derfor avhengig av stgnader eller
lgnnsinntekt for & overleve. Mens husholdene i hjemlandet er innvevd i storfamilien/klanens
uformelle gkonominettverk betyr dette for de fleste lite i Norge. Pa spgrsmal om de far hjelp
fra slekt og naboer, svarer de fleste at dette er svert lite. To av familiene, som begge har bra
gkonomi, sier de hjelper andre familier nar de forstar at det er behov. Tre familier sier de kan
fa hjelp fra andre familier eller at de bytter ting med andre, som barneklaer. Sammenlignet
med fattige familier med norsk etnisk bakgrunn, er dette et mindre antall (Lysestgl og
Skjeervold 1997).

Stgnader fra det offentlige erstatter langt pa vei statten fra familie. Som flyktninger i Norge
har de fleste hatt sa lave inntekter at de knapt har ekstra ting a bytte bort eller gi bort. Som en
av informantene uttrykker det nar vi spgr om han ikke kan fa hjelp av naboene?: Hvis du har
darlig gkonomi i hjemlandet kan du spgrre far eller bror om hjelp. Her er maten dyr, men vi

kan ikke spgrre noen for alle har sine egne problem.

Etter mange ar i Norge er de enda outsidere pa arbeidsmarkedet. De mangler sosiale nettverk,
de har fortsatt sprakproblemer, de feler seg som fremmede med minimal kontakt med
nordmenn. @konomiske systemer endres gjennom historiske prosesser. Historiene il
informantene forteller oss ogsa om sterke ideologiske og kulturelle endringer. Mennene, som
tradisjonelt spiller lederrollen i patriarkalske samfunn, og der flere av dem har hatt ledende
stillinger som militere eller intellektuelle, ma na sgke arbeid som ufagleerte. | lgpet av arene i
Norge har bare et fatall lyktes. De fleste har stadig skiftet jobber, og mange har opplevd
lengre perioder med ledighet. Konsekvensene av deres posisjon pa arbeidsmarkedet er at
mange opplever statusfall. Kvinnene som far lgnnsarbeid, oppnar derimot starre
sjolstendighet og styrker sin status gjennom tilknytning til arbeidsplassen. Selv.om mange
menn sier at de setter pris pa den friere rollen kvinnene har, er det liten grunn til a
undervurdere de sosiale spenningene familien og enkeltpersoner utsettes for i denne

prosessen.

Problemet er at myndighetene i dag med sine krav om tilpasningen skaper et inntrykk av at
det er et viljesparsmal for den enkelte & bli fullt integrert (Lysestgl 2012, s.105). Vart klare
inntrykk er at de aller fleste informantene gjer alt de kan for a finne inntektskilder slik at de
kan slippe & oppsgke NAV. Nar det kan slaes fast at innvandrerne generelt har darligere

levekar enn nordmenn er det et strukturelt problem og ikke kun et vilje- og
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holdningssparsmal. Derfor bar det i starre grad iverksettes sosialpolitiske tiltak for & avhjelpe
og forebygge fattigdom. Integreringspolitikken ma legge vekt pa a bekjempe sosial ulikhet,
heller enn & akseptere starre sosial ulikhet som en konsekvens av gkt innvandring (Kjeldstadli
2008).

Sosial likhet og inkludering betyr fraveer av diskriminering, det innebeerer i falge Kjeldstadli
(op.cit.) & sikre arbeid til alle, eller s mange som overhode mulig. Brochmannutvalgets
(NOU 2011:14) hovedfokus er gkte aktivitetskrav og kontroll ovenfor individet. Ytelsene skal
i hovedsak opprettholdes med unntak av kontantstgtten og barnetillegget for ufaretrygdede,
som forslas faset ut, og kutt i overgangsstanaden for enslige forsgrgere. Disse tiltakene skal ta
hensyn til velferdsstatens beerekraft, men tiltakene tar etter vart syn ikke tilstrekkelig hensyn
til innvandrernes bakgrunn og sosiale posisjon. En politikk som mangler helhetssyn pa
flyktningenes situasjon kan risikere og ikke anerkjenne problemene politikken kan medfare
for enkelt individer og deres familier. Sparsmalet blir da om de foreslatte tiltakene vil evne og
skape inkludering, eller om de bidrar til gkt stigmatisering og marginalisering.

5.3. Transnasjonale liv og norske nettverk
Som det fremgar av det vare informanter har fortalt, lever de et utstrakt transnasjonalt liv, med

tett kontakt over landegrenser. Det sosiale nettverket i Norge bestar i hovedsak av folk fra
samme land, mens svert fa opplyser at de har kontakt med andre nordmenn.

Tilpasning til livet i Norge begynner sd snart de far lovlig opphold. Norskopplaring og
arbeidspraksis er tiltak som skal bidra til en raskere integrering. Parallelt med
integreringsprosessen lgper ogsa familiegjenforeningsprosessen, som flere av informantene
har beskrevet som utfordrende. Alle var opptatt av & fa familien sin til Norge sa fort som
mulig, men utfordringene var flere og det tok tid. Det vare informanter gir uttrykk for, er ogsa
I overensstemmelse med annen forskning, som viser at utfordringene har klar sammenheng
med lengden pa adskillelsen (Suarez-Orozco, Todorova, Louie, 2002; Dalby 2002; Rosseau,
Rufagari, Bagilishya, Measham 2003, Sveaas 2011). Som undersgkelsen viser har vare
informanter et sosialt nettverk som strekker seg over landegrenser. De opprettholder tett og
neer kontakt med familie, slekt og venner som bor i opprinnelsesland og andre land; de lever

transnasjonale liv. Hvilken betydning har kontakten over landegrenser for livet i Norge?
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Vare informanter opprettholder kontakten over landegrenser pa ulike mater. Det kollektive
ansvaret som de vokste opp med slik Skytte (2008) beskriver, er sentralt. Flertallet av vare
informanter sender penger til slekt og familie, noen regelmessig, mens andre gir ved spesielle
anledninger eller de sender nar de har noe a sende. Pa hvilken mate kan denne tette kontakten
med det de reiste fra, pavirke livet og integreringsprosessen her i Norge? Hva er forbindelsen?
Informantene er flyktninger som ble tvunget til & forlate dem og det de var mest glad i. | dag
har de ulike muligheter til fortsatt & opprettholde kontakten med det de reiste fra. Gjensidig
statte og hjelp nér de trenger det er viktig. A bosette seg i et nytt land sé forskijellig fra det de
kommer fra, er utfordrende. Den statte og hjelp de kan fa gjennom kontakten med dem som

betyr mest for dem, er sveert viktig for a takle utfordringene (Sveaass og Reichelt 2011).

Kontakten med egen familie og hjemlandet bidrar ogsa til & opprettholde kulturarv og
tradisjoner som de har med seg i bagasjen. Ingen av vare informanter er fgdt i Norge. De har
barndom, ungdom og for mange et voksenliv far de kommer hit. Kontakten «tilbake» kan
bidra til & opprettholde og skape trygghet i et nytt og ukjent hjemland. Samtidig bidrar den til
a kontrastere likheter og forskjeller i verdigrunnlag, tradisjoner med etnisk norske. Det kan
bety at han/hun blir mer sikker i forhold til egne valg, enten det innebarer a fortsette med den

praksis de allerede har, eller velge a endre slik at det blir mer i trad med «norske» vaner.

Moen (2009) har undersgkt norsk-pakistanske kvinners hverdagsliv i transnasjonale familier
og viser blant annet at det er store variasjoner i praksis blant kvinnene i forhold til integrering
kontra segregering. Hun stiller sparsmalet om den transnasjonale tilpasningen er en hemsko
for integrering, eller kan det bidra til bedre muligheter og et bedre liv i det norske samfunn?
(ibid s. 38). Hun fant blant annet at «det pakistanske livet» og den transnasjonale kontakten
hadde stor betydning for kvinnenes trivsel. Dette er ogsa i trad med Berg og Lauritsens (2009)
funn om at transnasjonale nettverk bidrar med viktig stette sosialt, gkonomisk og moralsk
(s.168). De fleste av vare informanter sender penger til slekt og familie. En praksis som er i
trdd med Moens (2009) migrasjonskontrakt som omhandler gkonomiske og sosiale
forpliktelser over landegrenser. Noen har faste overfgringer, mens andre gir ved spesielle
anledninger. For de fleste er dette en handling som de er oppdratt til & ivareta. For mange kan

det ogsa bety ivaretakelse av egen verdighet og rolle i familien.

Samtidig har de ogsa krav om a delta i det norske samfunn der penger til eksempelvis kultur

og fritidsarenaer er ngdvendig. | familier med en anstrengt gkonomi, vil ekstra utgifter som a
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sende penger hjem, utfordre deltakelse pa disse arenaene. Det er ikke vanskelig a forsta
hvorfor informantene bidrar med gkonomisk hjelp og hvordan de transnasjonale forbindelser
gir styrke i forhold til tilpasningen i Norge. Eksempelet over viser imidlertid at de kan sta i et
krysspress med forventninger bade fra det norske samfunn og deres hjemland. Utfordringen
er hva som kan gjares for & avhjelpe en slik situasjon som mange familier er i. Vi tror ikke det
er noen enkle svar pa dette. Nar hjelpere mgter disse familiene, kan det «det transnasjonale
blikket» vaere nyttig for & anerkjenne den situasjon de er i, og for & fange opp den andres

reelle bekymringer og utfordringer. I neste omgang kan eventuelle tiltak vurderes.

Hva med forholdet til nordmenn? Ingen problemer blir sa klart formulert som problemet med
a fa et godt forhold til nordmenn. Flere av informantene uttrykker at det er vanskelig a bli
kjent med etnisk norske. Til tross for at flere av dem har bodd mange ar i Norge, har de lite
omgang med nordmenn. Derfor blir det transnasjonale nettverket ekstra betydningsfullt. Ingen
av de 16 har en god norsk venn og sveert fa omgas nordmenn privat. Den kontakten som
finnes skjer gjennom barna og pa jobb. Flere papeker at nordmenn farst forventer at de skal

bli «norsk» fer de aksepteres.

Selv om vare informanter har bodd 12-13 ar i Norge er det ingen som har nare norske venner.
Dette i kontrast til hva de forteller fra flyktningeperioder i naboland som Iran (for irakiske
kurdere) eller Kenya (for somaliere). | disse landene far de fort venner blant de nasjonale. Her

er likheten i levemate og kultur stor og det er lettere & fa venner.

Alle har reist fra den storfamilien de har veert knyttet til. Noen fa har familie i Norge eller
Europa. Selv om de framhever at det er fred i Norge og at det pa mange mater er bra a bo her,
har de reist fra det de har vaert knyttet til fra barnsben. Savnet av familie forsterkes ogsa av
problemer med a fa en god kulturell tilknytning til det norske. Mange velger a bosette seg der

andre landsmenn bor for & dempe noe av savnet.

Informantene forteller at barna har bedre kontakt med nordmenn enn dem selv. Serlig de
yngste barna blir raskere “norsk”. Nar det gjelder barna, viser bildet at ogsa de har mest
omgang og har flest venner med bakgrunn fra opprinnelsesland/andre land. Samtidig har de
ogsa venner blant etnisk norske. Barna, som ikke pa samme mate som foreldrene, barer med

seg hjemlandets kultur blir samtidig sterkere knyttet til norsk kultur. Her ligger det ogsa
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grunnlag for sterke motsetninger i familien som foreldrene ma greie a takle. Mange uttrykker

forsiktig bekymring for hvordan det skal ga med barna, og da searlig med jentene.

Informantenes sosiale nettverk her i Norge er i hovedsak innenfor egen etnisk gruppe. I tillegg
har de et nettverk som gar langt utover Norges grenser. For & belyse og i neste omgang prave
a forsta deres liv her i Norge, er det derfor ngdvendig a anvende et transnasjonalt perspektiv,

hvor betydningen av kontakten over landegrenser er en av ingrediensene.

5.4. Foreldreskap og oppdragelse
Foreldreskap er det norske begrepet for det engelske begrepet parenthood. Selve begrepet

henviser til de kulturelle og sosiale forventningene knyttet til personer som far barn.
Fenomenet foreldreskap vil ikke vere entydig, men avhenge av bade historiske, kulturelle og
gkonomiske forhold i de forskjellige samfunn. Med oppdragelse menes bade malet med
oppdragelsen og maten foreldrene kommer fram til dette malet pa. Ogsa her vil det eksistere

et mangfold som endres og utvikles i pakt med radende samfunnsforhold (Hennum 2002).

De fleste av vare informanter understreker at de stadig har mett utfordringer knyttet til
barneoppdragelse slik denne faren gir uttrykk for: Barneoppdragelse betyr & vise hva som er

rett og galt; nar vi har andre verdier og grenser sa er det ikke riktig a si at barna er like.

Vi har funnet tre tema som gar igjen i foreldrenes fortellinger og som kan betraktes som felles
overordnede utfordringer. Det farste omhandler barnas plikt og ansvar for familien; det andre
omhandler foreldreautoritet og grensesetting og det tredje omhandler forskjellige

forventninger til jenter og gutter.

Nar det gjelder plikt og ansvar for familien, framhever foreldrene at de utformer
foreldreskapet sveert forskjellig fra norske foreldre, slik denne moren gir uttrykk for: Jeg ser
at norske barn blir bortskjemte i oppveksten; og nar de blir eldre gar de bare sin vei, tar ikke
vare pa foreldrene sine slik vi er oppdratt til. Foreldrene gir ikke uttrykk for at de gnsker &
endre oppdragelsespraksis pa dette omradet. Derimot tar de klart avstand fra den “norske
maten” & oppdra barna pa. Hvorvidt de foler seg presset til & endre praksis kommer ikke
tydelig fram. Uansett er det grunn til & forvente at familiene befinner seg i skjeringspunktet

mellom to motstridende oppdragelsespraksiser, den ene som bygger pa barnas plikt og ansvar,
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den andre som skal fremme barnas selvstendighet og uavhengighet slik praksis i det norske
samfunn representerer) (Haavind 1987, Denicik & Schultz Jargensen1999). Dette gjenspeiler
samtidig den individualistiske ideologien som star sentralt i vestlig sosial og gkonomisk
tankegang (Gillies 2000), og den fellesskapsorienterte ideologien i de samfunn vare

informanter kommer fra.

Nar det gjelder foreldreautoritet og kontroll, stiller flere av foreldrene seg undrende til maten
norske barn forholder seg til voksne pa, slik denne faren gir uttrykk for: Barneoppdragelse er
forskjellig; seerlig respekten mellom voksne og barn. I hjemlandet er barna flinkere til det. Og
en annen far som framhever: Der barna kommer i fra er det klare regler og grenser. Hvis de
gjer noe galt far de straff. Foreldrene understreker likevel at barnas rolle er forskjellig i det
norske samfunnet og at de dermed blir utfordret til & endre praksiser; slik en mor illustrerer;
Nar jeg var barn visste jeg ikke noe om gkonomi og penger; men na vet barna alt. Nar lurer
de pa nar vi skal dra pa ferie. Det virker imidlertid som om bade foreldre og barn opplever
usikkerhet i forbindelse med utforsking av nye mater a uteve foreldreautoritet og kontroll pg;
slik en annen mor framhever: A oppdra ungdommer er helt forskjellig. Farst og fremst er det
konsekvensene av for mye frihet foreldrene frykter, at barna havner pd den gale siden... ...
som en far gir uttrykk for; eller at de skal begynne a drikke; slik en annen mor framhever.
Det kan se ut som om vare informanter har manglende kunnskap om at ogsa etnisk norske
foreldre har lignende bekymringer. Stgrre dialog mellom norsk-etniske foreldre og foreldre
med innvandrer bakgrunn kan bidra til at vi alle far ny og mer nyansert innsikt i hverandres
kulturelle og verdimessige stasteder (Mevik og Tveraabak 2011,35). Det vil ogsa kunne bidra
til & lafte frem og diskutere felles utfordringer som f. eks. hvordan en som foreldre kan ivareta
likeverdighet mellom barn og voksne, samtidig med at de voksne utgver tydelig og trygt

lederskap i familien.

Som vi har sett, bringer vare informanter med seg erfaringer fra kjgnnsdelt arbeidsfordeling
pa flere niva i de samfunnene de kommer fra, men at det i flere familier har skjedd endringer.
Umiddelbart kan det se ut som om det er madrene som har veert padrivere for slike endringer;

slik denne kvinnen gir uttrykk for:

Jeg har en annen identitet, jeg har en annen bakgrunn, jeg har en annen kultur. Jeg kan

likevel ta med ting jeg syns er greie hos nordmenn, som det & veere kvinne og ha
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likestilling. Jeg setter stor pris pa at mannfolka kommer til Norge og leerer seg norsk

mate og dele med kvinnene pa.

Men pa ett omrade har vi merket oss at det blir stilt forskjellige forventninger til gutter og
jenter; og det er forbundet med sosiale aktiviteter i ungdomstida. Nar dette temaet kommer pa
banen bekrefter foreldrene at jentene far mindre frihet enn guttene slik en mor forteller:
Guttene gar pa byen med venner, jentene har ikke samme frihet.

Sett under ett gir vare informanter uttrykk for at de bade har endret sine oppdragerpraksiser,
samtidig som de ogsa ensker & holde fast pa verdier fra hjemlandet. Her er det grunn til &
merke seg at de etterlyser mer dialog med norske foreldre slik en av mgdrene framhever: Vi
ma laere av dere, men dere vil ikke leere av oss, og en annen far som etterlyser det samme nar

han hevder: vi har ikke en tredje kultur, vi kjenner hverandre for lite.

De etterlyser med andre ord sterre grad av anerkjennelse for egne verdier i
barneoppdragelsen. Deres minoritetsposisjon som foreldre i det norske samfunn kommer ogsa
tydelig til uttrykk. Nok en gang far vi understreket behovet for gkt dialog mellom minoritets

og majoritetsforeldre, og starre rom for forskjeller og mangfold.

5.5. Avslutning
Vare informanter har klart overgangen fra livet i hjemlandet til et liv i Norge, men det har

kostet. Ikke bare den politiske situasjonen er forskjellig i Norge i forhold til hjemlandet. Ogsa
samfunnssystemet er svart forskjellig. De aller fleste kommer fra store hushold, naert knyttet
til landsbygda. Na lever de i et moderne bysamfunn. Dette kommer klart fram av tabell 2,s.27
og tabell 5 s.37. Opplysningene om gkonomien i hjemlandet, tabell 3,s.28, viser at flertallet
hadde relativt god gkonomi i hjemlandet og at de ikke flyktet av gkonomiske arsaker. | Norge
har de store problemer pa arbeidsmarkedet og bare 5 av 16 sier gkonomien er god, tabell 7,
s.40. Mange sliter med vanskelig gkonomi og med bekymringen for familien i hjemlandet.

Samtidig er de takknemlig for den tryggheten de na kan leve i. Informantene sliter ogsa med
kulturelle og ideologiske spenninger som falge av a leve et liv i eksil. Nar vi spgr om de gnsker
a bli som nordmenn eller ta vare pa kulturen fra hjemlandet, sier de aller fleste at de ikke vil bli helt
norsk, de vil bade og. De vil ta vare pa sartrekk fra hjemlandets kultur. Dette gjelder forhold som

sprak, religion, matskikker, hgytidsdager. Flere framhever at de savner det de beskriver som “det mer

avslappede” livet i hjemlandet. Flere sier da ogsa at «ungene vil bli norske «mens de sjgl aldri blir helt
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norsk». Nar mange utnytter sine transnasjonale nettverk er dette bade for & holde kontakten med
familien, men ogsa et uttrykk for & holde fast ved den kulturelle bakgrunnen de ble tvunget til a
forlate.

Det som informantene beskriver som det store problemet er at de fagler seg isolert, ikke
akseptert. Flere fgler seg ensomme, noe som skyldes darlig kontakt med nordmenn og det
norske samfunnet og svekket familienettverk. Denne utfordringen ma tas pa alvor og bli et
tydeligere mal for integreringspolitikken. Noe av den manglende kontakten kan skyldes den
generelle mangelen pa kunnskap og nysgjerrighet om levematen og kulturen i far-industrielle
samfunn. Med starre kunnskaper om de samfunnene flyktningene kommer fra, er det & hape at
respekten for flyktningene og anerkjennelse for problemene de har kan gke. Denne mangelen
pa kunnskap er en utfordring bade for utdanningssystemet og media. Det er ogsa en utfordring
for de som jobber med flyktninger i ulike etater og institusjoner.

| sosialt arbeid er det helt sentralt & opprettholde et helhetssyn pa menneskers sosiale
problemer, hvor anerkjennelse pa individ- og samfunnsniva er en viktig forutsetning for at
enkelt personer skal fa en positiv utvikling og kunne bidra med sine ressurser (Nissen og
Harder 2011). Nar innvandrernes bakgrunn gjgr at det de har lert av normer, verdier,
ferdigheter og kunnskaper i hjemlandet er sveert forskjellig fra det som leeres i Norge ma
forskjellene i sterre grad anerkjennes. Det nyliberale synet pa individet som
nyttemaksimerende ligger til grunn for integreringspolitikken i dag. Dette menneskesynet
underslar betydningen manglende anerkjennelse og opplevelse av avmakt kan fa for
flyktninger livssituasjon og handlingsrom i Norge. Tiltak som kan skape mer kontakt og
anerkjennelse mellom innvandrere og nordmenn kommer av den grunn ofte i andre rekke.
Hovedfokus for integreringsarbeidet i dag er at flyktningene skal komme i arbeid og blir
selvforsgrget. At opplevelse av anerkjennelse pa andre arenaer enn arbeidslivet kan bidra
positivt for flyktningers livssituasjon i Norge, blir etter var erfaring lagt for lite vekt pa i

integreringsarbeidet i dag.

Kjeldstali (2008) tar utgangspunkt i at mennesker eksisterer i kraft av de mange relasjonene
eller forbindelser vi inngar i med andre mennesker nar han drafter ulike modeller for
sameksistens i flerkulturelle samfunn. Relasjonene kan innebare samhandling, interaksjon,
utvekslinger, transaksjoner, men kan ogsa formidles via et mellomledd som et marked. Et

stgrre fokus pa utvikling av tiltak pa gruppe og samfunnsniva som kan skape tettere relasjoner
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i skoler, nabolag, og andre sosiale arena kan bade avhjelpe opplevelsen av ensomhet og
isolering. Det vil ogsa kunne forebyggende sosiale problem som arbeidslgshet ved at
innvandrerne far tettere relasjoner og sosiale band til majoritetssamfunnet. Hvis flyktninger
opplevde starre grad av tilhgrighet og anerkjennelse vil det ogsa kunne virke positivt inn pa

veien mot selvforsgrgelse.

Som tidligere vist er det flere forskere som peker pa tendensen til at myndighetene ikke
vektlegger spgrsmalet om flyktningenes bakgrunn sa mye som tidligere. Etter & ha hart
historiene til informantene er vi ikke i tvil om at flyktningenes muligheter til a finne seg til
rette i det norske samfunnet er sterkt pavirket av deres bakgrunn og flukthistorier. A behandle
flyktningenes bakgrunn med respekt og anerkjennelse, og vektlegge dette i
integreringsarbeidet bgr fa stgrre plass enn det har i dag om integreringspolitikken skal

lykkes.

Under bearbeidelsen av intervjuene reiser det seg en rekke sparsmal som det er viktig a fa mer
kunnskap om og som er viktig for & forstd mer av overgangsproblemet. Her har vi listet opp
noen problemstillinger hvor vi mener det er behov for mer forskning:
> Vart materiale er begrenset. Det vi har kartlagt er at det er betydelige forskjeller
mellom informantenes utfordringer fra livet i hjemlandet til de er etablert i Norge. Det
trengs mer forskning pa hva flyktningenes bakgrunn betyr for hvordan de greier livet i
Norge.
> Familier som greier a holde sammen og fungere godt etter flukten har et bedre
utgangspunkt for & greie livet i Norge. Vi ser at mange flyktninger er adskilt fra
familien i flere ar. Lang adskillelse teerer pa samholdet i familien. Om hva den lange
adskillelsen fra familien betyr for tilpasningen til det norske samfunnet, kreves det
ogsa mer kunnskap om.
> De eldste ungdommene ble fgdt i hjemlandet og har opplevd mye av det traumatiske
ved flukten. Hva har dette & si for deres psykiske tilstand og deres evne til & lykkes
sosialt, i utdanningssystemet og i arbeidslivet?
> Barna lever i familier som lever transnasjonalt og fortsatt er sterkt pavirket av
hjemlandets levemater og kulturtradisjoner. Hvordan mestrer barna denne situasjonen?

Hvordan kan myndighetene hjelpe barn som sliter i dette kulturelle krysspresset?
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> Flere informanter er opptatt av nordmenns mangel pa interesse og kunnskap om deres
hjemland og kulturbakgrunn. Kan mangel pa slik kunnskap veere en viktig kilde til

mangel pa toleranse og respekt for det flyktningene representerer?

Na etter at vi har bearbeidet det materiale vi fikk tilgang til, sitter vi igjen med dyp respekt for
de menneskene vi har mgtt og det de har gjennomgatt og prestert. Alt er forskjellig, sa en av
vare informanter. Alle de 16 historiene bekrefter dette utsagnet. Mange sterke historier har
naturlig nok fart til at vi har fglt sterk sympati for de som har gjennomgatt sa mye. Vi haper
vart materiale kan bidra til sterre forstaelse for hva flyktningene har veert igjennom pa den
lange reisen fra et hjemland i krise og krig til livet i det rike Norge. Hvor lett eller hvor
vanskelig slike prosesser blir, avhenger mye av hvordan norske myndigheter legger til rette
for tilpasningsprosessen. Vi haper derfor at kunnskap om slike prosesser blir vektlagt i enda

sterkere grad i integreringsarbeidet framover.

Trondheim april 2014
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Vedlegg 1
INTERVJUGUIDE

A. Far flytting/flukt

1. Hvor bodde?
Hvor? By/ pa landsbygd -lite/stort sted?
Bodd flere steder?
Nar kom dit de bodde fer reise til Norge? Arstall
Slektens opprinnelige bosted?
Religion? Gar i moskeen hver fredag, kirka sgndag? Ofte?
Farlig/ trygt?
2. Utdanning
Hvilken utdanning hadde de enkelte familiemedlemmer?
Hvilke utdanningsmuligheter hadde barna?
Hvilke utdanningsmuligheter hadde voksne?
Matte barna bo hjemmefra for a ga pa skole?

3. Husholdet (forsgrgerhusholdet- om de ikke hadde felles hushold fgr de kom til Norge - sper
om kvinnen eller mannens hushold i hjemlandet)

Eget hus? Med jord/jordbruk? Eller leie? Hos familie? Venner?
Innlagt strem, vann, toalett inne?
Hvor mange bor sammen i husholdet ?-kjgnn-alder

Andre slektninger som de har mye kontakt med? Hver dag? Hvor ofte? Hva hadde dere felles?
(dette for & konkretisere styrken i det sosiale nettverket best mulig)

Bodde disse i nerheten av dere?
Andre — ikke familie som de hadde mye kontakt med

Om dere skulle ha bryllup-hvor mange ville blitt invitert? (For a fa et mer konkret bilde av
starrelsen pa nettverket)
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4. Forsgrgeransvar

(Hvem har de ansvar for eller noe ansvar for utover de i husholdet? Dette ka alt ha kommet
fram gjennom sp.mal 2)

Andre barn
Andre eldre

Andre syke

5. Arbeidsdeling i husholdet (evnt. det husholdet en av de voksne bodde i. Her tenker vi pa
praktiske arbeidsoppgaver. Vaer mest mulig konkret. Spgr ogsa om oppdrageransvar)

Konas oppgaver

Mannens oppgaver

Hva gjorde andre voksne i husholdet som eldre m.fl

Hva gjorde jentene

Hva gjorde guttene

Hvem hadde hovedansvar for barneoppdragelse?

Var arbeidsdelingen stort sett ogsa slik i andre familier?

Har krig/tvangsflytting endret maten husholdet fungerte pa? (Tenker her pa intern flytting)

6. Hva levde av? (ber ikke om eksakte belgp, men ma vite om kilder og vurdering av relativ
betydning. Bruk gradering- mye, noe,lite, ikke noe)

Hadde far, mor, barn -andre i familien lgnnsinntekt. VVar familien avhengig av dette?
Inntekt fra eget jordbruk/handverk/handel

Fra offentlig (trygd- penger, naturalia...)

Fra kirka/moskeen

Fra familie/klan (penger, mat, kleer andre ting)

Fra andre: naboer, andre venner, hjelpeorganisasjoner (penger, mat, klzr, andre ting..). Som
Ian eller gaver?

7. Vurdering av hvordan gkonomien var?
God-brukbar-vanskelig? Forandret seg mye?
Som andre pa hjemstedet — bedre eller darligere?

Om de noen gang ikke hadde penger — hvor fikk de hjelp fra?
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B. I Norge
1. Bosettingsprosessen-nar kom-hvor bodd
Nar kom dere til Norge?

Om de ikke kom sammen- fortell om nar og hvordan de enkelte familiemedlemmene kom til
Norge. Direkte til Norge eller via andre land?

Kom dere som asylsgkere - overfagringsflyktning-annet?
Nar dere bestemte dere for & flytte? Hvorfor Norge?
Visste dere noe om Norge? Hva?
Visste dere noe om norske familier/hushold? Hva?
2. Den fgrste bosettingen i Norge
Bodde dere farst pa asylmottak? -lenge?
Hvor har dere bodd ellers under oppholdet i Norge?
Hvor lang behandlingstid fer avklaring pa opphold?
Noen i familien fikk avslag? Hva skjedde?
Kontakt med hjemlandet under bosettingsprosessen?
3. Familiegjenforeningen
Nar sgkte du eller familiemedlemmer familiegjenforening?
Hvem sgkte du familiegjenforening med/ hvem sgkte seg til Norge?
Hvor lenge matte du eventuelt vente far familien kom til Norge?
Hva var grunne til den eventuelt lange ventetiden?
Fikk du noe hjelp/bistand fra det offentlige/andre mens dere ventet pa svar?

Hva mener du kan gjares for at familiegjenforeningen — tiden etter at familien kom til Norge-
kan bli s& god som mulig?

Hva har veert sarlig vanskelig etter at familien ble gjenforent?

Hva kunne veert gjort annerledes for at gjenforeningen kunne blitt lettere/bedre?
4. Naveerende hushold og nettverk

Eier eller leier?

Er dere forngyd med leilighet eller gnsker dere noe annet?

Hvorfor valgt navaerende bosted?

Hvor mange bor sammen? barn-voksne-kjgnn-alder

Andre i familien som bor i Norge som dere har kontakt med? Hvor bor de?

Har dere kontakt med naboer i neermiljget?
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Er dere blitt kjent med folk fra Norge? Nar? Hvor mange? Hvor ofte treffes?
Har dere mye kontakt med familie/venner som bor i andre land?
Hvor hyppig har dere kontakt med hjemlandet. Hvorfor slik kontakt?

Harer dere pa nyheter fra hjemlandet? Hvor ofte?

5. Arbeidsdeling i husholdet na?
(Hva gjer kona, mannen, ungene i huset og utafor huset)
Kona
Mannen
Barna
Andre voksne i husholdet som eldre m.fl

Er arbeidsdelingen dere har i Norge forskjellig fra den i tidligere hjemland?

Hva synes dere om den norske maten 4 ordne husholdet pa (arbeidsdelingen. .

6. Forsgrgeransvar
Har dere fortsatt ansvar for familie i hjemlandet?
Hjelper dere med penger m.m til hjemlandet? Mye-noe-lite?
Har dere ansvar for andre personer her i Norge enn de i husholdet?
Andre barn
Andre eldre
Andre syke
7. Mer om barna
Hvor gamle var barna nar kom til Norge og hvor gamle na?
Hvor mange er fadt i hjemlandet og i Norge?
Hvor bor barna?
Gar barna, eller har de gatt i barnehage? Fra farste tid i Norge?
Hva synes dere om a sende barna i barnehage?
Gar noen i grunnskole, videregaende, hggskole-universitet?
Er det noen som ikke vil pa videregaende skole -hvorfor?
Har barna kontakt med hjemlandet? Hvordan?

Hvor tror dere barna er mest hjemme? Norge eller tidligere hjemland?

.)?
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8. Barnas skolegang, aktiviteter og tilhgrighet
Er dere forngyde med skoletilbudet?
Har barna arbeid, oppgaver eller hobbyer de bruker mye tid pa?
Far barna egne lommepenger?
Har barna lgnnet arbeid?
Har dere som foreldre bestemte gnsker om barnas skole-yrkesvalg?
Har barna mange venner? Hvilken nasjonalitet har de? Kjenner dere dem?
Forteller barna om hva de gjgr sammen med venner?
Tror dere at barna fagler seg inkludert i skole, fritid?
Har dere i noen situasjoner veert veldig stolte av barna?

Har dere i noen situasjoner vert serlig bekymret for barna?

9. Inntektskilder i Norge
(Ber ikke om eksakte belgp, men ma vite om kilder og vurdering av relativ betydning. Bruk
ogsa her gradering- mye, noe eller lite)

Lannsinntekt —hvem har lgnnsinntekt?

Inntekt fra egen virksomhet (om eier sjal eller er medeier)
Fra offentlig (trygd, sosialhjelp, ...)

Hjelp - fra slekt/familie (tidligere og nd)

Hjelp - fra naboer, venner.. (tidligere og na)

Hjelp eller gaver fra andre, f.eks hjelpeorganisasjoner, moskeen/kirka tidligere (tidligere og
na)

Nar dere vurderer den gkonomiske situasjonen-er den meget god, god eller darlig?

Hvordan er deres husholdsgkonomi i forhold til andre innvandrere fra deres nasjonalitet: som
andre-bedre-darligere?

Har gkonomien blitt bedre eller darligere i tida dere har bodd i Norge?

Har dere muligheter til & fa hjelp fra familie/venner om dere kommer i gkonomisk krise?



76

10. Tilpasningen til livet i Norge

Hva er mest forskjellig fra livet dere lever na og livet dere levde i hjemlandet
-positivt
-negativt

Hva var/er serlig vanskelig med a leve i Norge?(vis til punktene under)
-savn av hjemland/familie
-utrygghet for framtida
-mangel pa venner/nettverk
-kontakt med nordmenn
-gkonomi
-problem m/familiegjenforening
-tida det tok fer familien ble gjenforent?
-nye forventninger om barneoppdragelse?

Nar du/dere tenker tilbake: Hva var serlig viktig for at tilpasningen gikk bra?
(Fa til samtale om hvordan det har gatt og hva som har veert serlig viktig:

hjelp fra offentlig-penger-skole-info, norske venner, venner fra hjemlandet, a fa bra
bosted ....)

Hvem i familien har hatt starst problemer med livet i Norge?
Kunne de selv ha gjort noe annerledes som hadde gjort livet lettere?

Hva kan gjeres av norske myndigheter for at overgangen kan ga lettere for andre familier i
framtida?

Er dere forngyd med livet i Norge? Meget bra? Bra? Ikke sa bra?

Hvilke tanker har dere om a vende tilbake sa snart dette er mulig? Har gnsket om a reise hjem
forandret seg over tid?

@nsker dere i framtida a bli som nordmenn eller bevare mest mulig av deres tradisjonelle
nasjonale sartrekk?

Er det spesielle tradisjoner det er sarlig viktig a ta vare pa?
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Vedlegg 2

Landbakgrunn

Bade Somalia, kurdisk Irak og kurdisk Tyrkia tilhgrer den tredje verden og har den tredje verdens
karakteristika: Landa har ikke wvert gjennom en industriell revolusjon. Dette preger det
gkonomiske systemet som fortsatt er dominert av primarnaringer og store forsgrgerhushold. Den
gkonomiske veksten har veert liten og som en konsekvens —stor fattigdom, lavt utdanningsniva og
analfabetisme. | tillegg til fattigdommen har disse tre landene og nasjonenene i hele den
postkoloniale perioden vart preget av sterke politiske og militere konflikter som i perioder har

slatt ut i krig og stor utrygghet for store deler av befolkningen.

Somalia

Etter nesten 100 ars kolonistyre ble landet selvstendig i 1960. Kolonimaktene England og Italia
delte landet. Landet har ca. 9 mill innbyggere og er fortsatt preget av nomadisk gkonomi. Fra
1991 har det veert borgerkrig og konstant uro og ustabilitet. | falge FN er det ca. 1.3 mill internt
fordrevne og 558 000 flyktninger. Det betyr at over 20 % av befolkningen er pa flukt. 12008 kom
det 1293 asylsgkere fra Somalia til Norge. Dette var den nest stgrste asylsgkergruppa etter
nasjonalitet. Av den samla flyktningebefolkningen i Norge pr. 1.jan 2009 pa 143400, herav
110000 fra 3.verden, utgjer den somaliske gruppa den nest stgrste med 16724 personer
(Flyktningehjelpen 2009).

Koloniseringen og seinere store klanmotsetninger og borgerkrig har stanset den gkonomiske og
sosiale utviklingen i landet. Etter 1996 har situasjonen vert sa vanskelig at FN ikke har publisert
statistikk fra landet. De siste dataene er hentet fra FNs Human Development Report 1996. Disse
viser at bare to land har lavere utviklingsindeks enn Somalia. Mens BNP pr. innb. for den tredje
verden var 2696 $, var den i Somalia 712 $. Den forventede levealderen var 47.2 & mot 61.5 for
den 3.verden samlet. Bare 24.9 % av befolkningen kunne lese og skrive. Gjennomsnittet for den
3.verden er 68.8%.

Det er liten tvil om at den somaliske livssituasjonen er dramatisk forskjellig fra den norske. |
tillegg til mangel pa gkonomisk utvikling ma en regne med at 20 ar med krig og uro ogsa har
utfordret den tradisjonelle kulturen, svekket klan- og familiefellesskap og overlatt individene enda

mer til seg selv.

Kurdisk Irak
Det kurdiske folket ble delt mellom Iran og det Ottomanske styre i 1514. Kurderne hadde eget
sprak og kultur og utviklet etter hvert en sterk nasjonal bevissthet som farte til krav om nasjonal

selvstendighet. Dette ble de lovet av stormaktene etter 1. v.kr. Dette lgftet ble brutt og kurderne
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ble delt mellom Tyrkia, Iran, Irak og Syria. De kurdiske omradene i Irak har mer eller mindre
sammenhengende vert preget av borgerkrig siden 1970. Seerlig var det brutalt pa slutten av 80-
tallet da regjeringa i Irak gikk til brutale angrep pa de kurdiske omradene. Etter krigen med Iran
var Irak sterkt svekket og kurderne oppnadde selvstyre i 1991 i tre provinser. Selvstyret var
beskyttet av USA m/Nato. 20 %, ca. 6 millioner av den irakiske befolkningen er kurdere. De er
stort sett sunnimuslimer. Etter den amerikanske invasjonen i 2003 ble de kurdiske selvstyrte
omradene utvidet. Etter den irakiske grunnloven av 2005 er de kurdiske regionene anerkjent som
autonome omrader med egen president. Kurderne spiller ogsa en viktig rolle i den nye irakiske
regjeringa.

Kurdernes politiske rolle i Midt-@sten er omstridt fordi de har blitt oppfattet som pro-amerikansk
og pro-israelsk. Det er sarlig kurdernes ledelse i Irak som har fatt rykte som proimperialistisk. Her
har politikken i generasjoner veert styrt av de to klanlederne Barzani og Talabani. Gjennom sine to
partier KDP og PUK har de rivalisert og dominert kurdisk politikk. | dag deler de pa makten.

Det er vanskelig & finne tall for hvor stor del av de irakiske flyktningene som er kurdere. | fglge
flyktningeregnskapet var Irak det landet i verden etter Palestina og Afganistan som hadde starst
antall flyktninger. 1.9 millioner irakere hadde flyktet ut av landet i 2009 og 2.8 millioner var
interne flyktninger. Dette utgjer til sammen over 6 % av befolkningen.

Vi ma regne med at en betydelig del er kurdere slik at andelen av den kurdiske minoriteten som

har flyktet trolig ligger godt over 6 %.

Irakere utgjorde den starste asylsgkergruppa til Norge i 2008. Da sgkte 3137 irakere asyl. Irakerne
utgjer i dag den starste flyktningegruppen i Norge. | 2009 var det 18 700 irakiske flyktninger i
Norge.

Levekarene i de kurdiske omradene av Irak er bade preget av lange perioder med den gode
gkonomiske utviklingen i Irak og av at dette er minoriteter i de mindre fruktbare fjellomradene.
Det finnes ikke FN-statistikk som gir egne data om kurdere, men pa grunnlag av Irakisk statistikk
kan vi lese falgende: Levekarene i Irak er betydelig svekket fra de farste FN-tallene fra 1990 til de
siste for 2000. Krigsutviklingen har gjort at FN mangler tall etter 2000. Irak var blant de mest
utvikla landene i den tredje verden fram til krigen med Iran i 1988. Bade Iran og Tyrkia var
rangert etter Irak. Krigen med Iran og seinere krigene med Nato fra 1991 til i dag har svekket
levekarene kraftig. For den kurdiske befolkningen har det trolig skjedd sma levekarsforbedringer

de siste 20 arene.

Tall fra ar 2000 viser at BNP pr. innbygger var pa 3197 $. Dette er langt over situasjonen i

Somalia, men vesentlig lavere enn Iran og Tyrkia. Forventa levealder er 63.8 ar. 53.7 % kan lese
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og skrive. Disse indikatorene viser at levekarene for den kurdiske befolkningen i Irak trolig ligger
naer gjennomsnittet for folk i den tredje verden.

Den kurdiske befolkningen i Irak har de siste 20-25 arene levd under sveert usikre forhold. Selv
om levekarene har vart bedre enn i mange andre fattige land har den politiske utryggheten og
krigene som har bergrt omradene gjort livssituasjonen uholdbar for mange.

Kurdisk Tyrkia

Den storste delen av det kurdiske folket lever i Tyrkia. Det er usikkert hvor stor den kurdiske
befolkningen er men anslagene sier ca.15 millioner av Tyrkias 73 mill. Ogsa her er kurderne i
hovedsak sunnimuslimer. Siden 1923 har kurderne krevd selvstyre men farst i 1984 startet den
vaepna kampen ledet av PKK. PKK har mer eller mindre avsluttet den vaepna kampen etter 1998
da lederen @zalan ble tatt. Den tyrkiske regjeringa har ikke anerkjent den kurdiske minoriteten og
har slatt brutalt ned pa den nasjonale motstandskampen. Om lag 40 000 er drept i kamper og
tusener fengslet. Tusenvis av kurdiske landsbyer er slettet med jorda og befolkningen er flyttet til
“tyrkiske” deler av landet. Dette gjelder mange av “vare” kurdere som kommer fra Konja-

omradet, et omrade langt fra det kurdiske nasjonale omradet.

| folge flyktningeregnskapet var det registrert 214 000 flyktninger fra Tyrkia i 2008. | tillegg kom
1.2 millioner interne flyktninger. Vi ma regne med at storparten av disse var kurdere. Dette utgjar

8-10 % a v den kurdiske befolkningen i Tyrkia.

Til Norge kom det bare 82 asylsgkere fra Tyrkia i 2008. 1 alt bor det 2666 tyrkiske flyktninger i
Norge. Storparten er kurdere.

Levekarene for kurdere i Tyrkia er trolig darligere enn for gjennomsnittet av tyrkere. Men FN har
heller ikke her tall som kan gi oss et konkret bilde av situasjonen. De siste tallene fra Human
Development Report (2009) viser at Tyrkia er blant de mer utvikla landa i den tredje verden.
Forventa levealder ligger i snitt menn/kvinner pa 72 ar. 96 % av menn og 81 % av kvinner kan
lese og skrive og BNP pr. mannlig innbygger er over 20 000 $ (Norge 60 000). Trolig er
situasjonen for kurdere vesentlig darligere enn for gjennomsnitt for den tyrkiske befolkningen. For
a fa et grundigere bilde av levekarene i den kurdiske befolkningen som lever i Tyrkia ma vi jobbe

mer med litteratur.

Ut fra denne forelgpige analysen kan vi sla fast:
Alle de tre folkene kommer fra omrader som er sterkt preget av primarproduksjon-landshygda, og
ikke-industrielle forhold. Situasjonen for befolkningen i Somalia er ekstrem, bade levekarsmessig

og sikkerhetsmessig. Kurderne har bedre levekar, men sarlig kurderne i Irak har vert involvert i
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brutale kriger. Kurdere i Tyrkia har trolig best levekar og ogsa sikkerhetsmessig den beste
situasjonen. Samtidig har de veert utsatt for en veldig kraftig kulturell undertrykkelse som har
bidratt til mye usikkerhet nar det gjelder nasjonal identitet.
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