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Sammendrag

Temaet for studien er personalets hverdag ved et relativt nytt bofellesskap for personer med
utfordrende adferd i Norge. Datamaterialet er samlet inn gjennom deltagende observasjon og
intervjuer. Studiens overordnende mal er a gi innsikt i hverdagslige dilemmaer personalet
opplever ved bofellesskapet Borken. Analysen bygger pd en beskrivelse av genererende
faktorer som kan forklare personalets adferd, og som gir forstaelse for de muligheter og
begrensninger som gjelder i de sosiale situasjonene. | det daglige omsorgsarbeidet er
beboernes selvbestemmelse sentral, hvorimot de to andre idealene, normalisering og
integrering, fra HVPU-reformen kommer i bakgrunn. Det handler om & gi og ta
selvbestemmelse, og det er en balansegang som utfordres av beboernes mulighet til a
misbruke retten til & bestemme. P& grunn av sin status som ansatt har personalet gjennom
Helse- og omsorgstjenesteloven (2011) rett pa a uteve «tvang og makt» mot beboerne. Min
analyse viser at dette ikke ngdvendigvis er en «iboende» makt i relasjonen mellom ansatt og
beboer, ettersom beboerne ikke alltid tar hensyn til personalets status. Derimot handler det om
enkeltpersoner og jeg tar i bruk Bourdieus (1993) kapitalbegrep for & fremheve ulike
egenskaper, og det ledelsen ved Borken beskriver som en «evne» ved visse ansatte.
Personalets fokus i omsorgsarbeidet er pa beboerne, og da sarlig pa a bygge gode personlige
relasjoner, derimot viser analysen at ogsa relasjoner innad i personalgruppen former
beboernes selvbestemmelse. Bofellesskapets indre arkitektur preges av en tilnermet «total»
og «perfekt» gjennomsiktighet, som tillater bade personal og beboere «a holde et gye med
hverandre». «Blikk» former samhandlingen viser komparasjonen med Goffmans ([1961]
1991) totale institusjoner og Foucaults (1977) disiplinzre institusjoner. Ifglge analysen har de
ansatte en uformell kategorisering av hverandre som enten «trygg» eller «utrygg» ansatt. Det
utgjer et uformelt hierarki, hvor de ansatte som takler utageringer verdsettes hgyt, og de
ansatte som ikke takler utageringer verdsettes lavt. Ledelsens gnske om at samtlige ansatte
skal veere «trygge» bidrar til differensieringen, og gjennom &re og formell annerkjennelse blir
de trygge ansatte tildelt en uformell status, med en symbolsk makt (Bourdieu, 1990) til &
forme omsorgsarbeidet. Beboernes selvbestemmelse blir slik avhengig av enkelte ansatte, som
kan «disiplinere» (Foucault, 1977) beboerne positivt eller negativt, samtidig som de unngar
lovens krav om fare for vesentlig skade fgr de griper inn i akutte situasjoner. Med dette
bakteppe viser analysen at personalets mal, om & ha gode personlige relasjoner med beboerne,
gjenspeiles tydeligere i omsorgsarbeidet med beboerne som utagerer ofte eller mer alvorlige
enn andre beboere. Relasjonen mellom beboere og de ansatte er operasjonalisert, men det pa
et hgyere niva enn faglige hensikter og kollegial trygghet. Til syvende og sist handler det ogsa
om historie og gkonomi.






Forord

De som ma takkes farst er mine informanter — beboerne og personalet ved Borken. Det sier
seg selv, men dere fortjener & fa det skriftlig; uten dere hadde ikke denne studien blitt til.
Tusen takk! Takk til beboerne for at dere lot meg bli kjent med dere pa nytt. Studien ble et
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plass til noen fa av disse. Searlig takk til dere som stilte opp pa intervju, og til dere som
inkludert meg i, og i tillegg til, vaktbokarbeidet. Pa en side haper jeg dere alle kjenner dere
igjen, men pa en annen side vil jeg gjerne gi dere noe tilbake, forhapentligvis ny og nyttig
kunnskap.

Jeg vil ogsa takke ledelsen ved Borken for muligheten og de frie taylene. Jeg haper
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En velfortjent takk gar til min veileder Liv Haram, ved Sosialantropologisk institutt. Dine
faglige dytt og gye for detaljer har veert til stor hjelp.

Min kjeere mamma, takk for din evigvarende forstaelse nar frustrasjoner tok overhand. Ditt
lyttende gre har vert mer verdt enn du tror, og dine hjemmelagde maltider har gitt mye mer
enn naring i travle tider. Der og da handlet det om ro i sinnet. Takk for at du alltid tror pa
meg. Takk til Jan @yvind, for din positivitet og stadige tro pa meg. Det har veert avgjerende
for motivasjonen min, serlig i innspurten. Du ble en uventet sparringpartner og dine erlige
tilbakemeldinger har veert hgyt verdsatt. Takk ogsa for korrekturlesing. Det var du og mamma
som fikk meg over malstreken.

Takk til Malin, for korrekturlesing og oppmuntring. Du har veert min gode «petimeter», som
jeg ikke ville veert foruten. Linn-Terese og Wenche fortjener ogsa takk. Som gode venner
skal, har dere hgrt pa meg klage og sutre, uten a papeke at det var mitt valg & ga masterstudie.
Takk for det!

En siste takk gar til Hugo. Takk for at du holdt ut med mine lange dager foran PC-skjermen,
og til tider min korte lunte. Jeg beklager kun for det siste.
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Kapittel 1. Innledning

Fra utsiden ser Borken ut som et vanlig bofellesskap. Huset er stgrre enn naboenes eneboliger,
og har et stort inngangsparti med atte derklokker. Lappene pa ringeklokkene rgper hvem som
bor her: Alex, Rene, Eli, Kim, Taylor, Heike og Jo. Den siste dgrklokken er merket med
«personalet». Fremfor huset ruver en stor asfaltert parkeringsplass, og den daglige
utskiftningen av biler reflekterer en stor personalgruppe i turnusarbeid.

Det farste jeg la merke til, pd min farste arbeidsdag for omtrent tre ar siden, var den
gjennomsiktige indre arkitekturen ved Borken. Hovedinngangen er bygd opp av forsterket
pleksiglass, og fra den kan man ogsa se at veggen som skiller fellesstuen og korridoren er av
pleksiglass. Videre innover i bygget bestar kontorene i forste og andre etasje av store vinduer.
Vanlige glassvinduer gir utsikt over nabolaget og fortau, hvorimot pleksiglass-vinduer gir
innsikt over korridorene, hvor beboernes leiligheter er plassert. Utvalgte darer bestar ogsa av
pleksiglass, og noen leiligheter har kjgkkenvinduet satt inn i korridorene. Ledelsen mener
giennomsiktigheten er en arkitektonisk mangver, blant annet for a gi lys til rommene midt i
bygget.

Personalet ved Borken jobber «en-til-énx» eller «to-til-én», som betyr at beboerne har
en eller to ansatte sammen med seg morgen og kveld. Omsorgsarbeid tar utgangspunkt i
prinsippet om selvbestemmelse, det personalet mener er beboernes rett til & bestemme over
sin egen hverdag. Selvbestemmelse skal gi beboerne en opplevelse av mestring, kontroll over
eget liv, og slik ogsa et meningsfylt liv. Beboeren Eli er en av dem som liker & vaere véken til
langt ut pa natten, og lage seg te, spise kjeks og se TV. Eli synes a sette pris pa a bestemme
selv, og til tross for at det er tungt a sta opp morgenen etterpa, er Eli sjelden borte fra jobb. Pa
den tiden jeg gjorde feltarbeid var Eli borte en dag fra jobb, og det var pd grunn av en
legetime en ansatt hadde bestilt. For & gi sa hgy selvbestemmelse som mulig, tilrettelegger
personalet etter beboernes behov. De fleste beboerne har diagnosen utviklingshemming, som
kort forklart innebzrer ulike grader av kognitiv svekkelse, og hvor spraklige ferdigheter er de
mest sannsynlige (jamfer NAKU, 2013). Graden av utviklingshemming varierer blant
beboerne, derimot er ikke denne diagnosen utgangpunktet for personalets tilrettelegginger.
Personalet tilrettelegger etter beboernes utfordrende adferd, det som alle beboerne har til
felles. I stuen til beboeren Alex star det kun to sofaer og en lenestol. TV-en til Alex er plassert
i en trekasse med pleksiglass foran skjermen, og selve kassen er skrudd fast til veggen. Alex’
liker & rive ukeblader i smabiter, gjemme dem i putetrekk, og skru pa knapper av alle slag.

Hvis det blir for mange blader & se i, eller andre ting & se og lgfte pa samtidig, kan Alex



utagere. Dersom Alex blir utagerende vil Alex sla seg selv i haken, de harde veggene og
kanskije sla ansatte. Det er hva andre gjerne ville kalt voldelige handlinger, derimot beskriver
de ansatte aldri beboerne eller utageringene som «voldelige» eller «vold». De synes derfor
ikke & jobbe med voldelige personer, men med personer med utfordrende adferd, og
utageringer er noe annet enn vold. Beboernes type av utagering varierer, og personalet
forsgker & tilpasse seg hver enkelt beboer og situasjon. Nar Alex utagerer er det alltid en
ansatt sammen med Alex i leiligheten, for & vise statte, forstaelse og skape trygghet.

Ved & observere og delta i hverdagen gjennom fire maneder, samt supplere med
intervjuer av personalet, fagleder og enhetsleder, har jeg fatt en stgrre forstaelse for hverdagen
ved Borken. Ovenfor ble tre faktorer fremhevet, og de synes a gi Borken et serpreg. Disse tre
er personalets fokus pa selvbestemmelse, beboernes utfordrende adferd og den indre
arkitekturen®. Et av studiens mél er & undersgke hvordan Borken skiller seg ut fra andre
bofellesskap. Overordnet vil jeg se pa sosiale relasjoner, med fokus pa de ansatte og beboerne
som «aktgrer» med «kapitaler» (Bourdieu, 1993). Dette innebzrer, at i tillegg til & fokusere pa
personalet i samhandling med beboere, fokuserer jeg ogsa pa samhandling mellom ansatte.
Utgangspunktet for analysen er pastanden om en «makt» som er integrert i statusen som
ansatt, og slik iboende enhver relasjon mellom ansatte og beboere (Sandvin m.fl., 1998). En
ofte brukt maktdefinisjon for & argumentere for den iboende makten er fra den tyske
sosiologen Max Weber? (Sandvin m.fl., 1998, se 0gsd Skau, 2003 og Svabg, Bergland og
Heereid, 2000). Weber ([1973] 2000) definerer makt som «ett eller flere menneskers sjanse til
a sette igjennom sin egen vilje i det sosiale samkvem, og det selv om andre deltakere i det
kollektive liv skulle gjere motstand» (s. 51). Med empirien fra Borken som grunnlag, vil jeg
drgfte om personalets status faktisk innebaerer en iboende makt ovenfor beboerne,
tilsynelatende uavhengig av enkeltpersoner, beboeren selv og den aktuelle sosiale situasjonen.

Videre i innledningen vil jeg redegjgre for beboernes rett til & bestemme, samt
personalets rett pa a utave en viss form for makt ovenfor beboerne. Sa vil jeg gi et bilde av
personalets balansegang mellom omsorg og maktutgvelse, og presenterer etterpa studiens
sentrale spgrsmal. Kapitlet avsluttes med en redegjgrelse av studiens teoretiske rammeverk,

noen teoretiske implikasjoner og en kort presentasjon av studiens oppbygging.

'se appendiks 1: Plantegninger over Borken.
? Weber levde mellom 1864 og 1920.

2



Med rett til & bestemme
Selvbestemmelsesprinsippet ble implementert pa landsbasis gjennom HVPU-reformen
(Helsevernet for psykisk utviklingshemmete) i 1991 (Tassebro og Soderstrom, 2011). HVPU-
reformen sto farst og fremst for avviklingen av de store omsorgsinstitusjonene, som hadde
rommet mellom 200 og 350 beboere (Fjermeros, 2009). Reformen pala kommunene ansvaret
for personer med utviklingshemning, og satte krav om bedre levekar, og bedre offentlige
tjenester. Tjenester som ble sett pa som diskriminerende og segregerende ble erstattet med
idealer om normalisering, integrering og selvbestemmelse (T@ssebro og Soéderstrom, 2011).
Begrepene «integrering» og «normalisering» ble derimot de mest sentrale, og sies & vare
kjerneverdiene innebygd i malet om at mennesker med utviklingshemning skal ha de samme
rettighetene og plikter som andre samfunnsmedlemmer (Sundet, 1997). De fleste bofellesskap
synes derfor a fokusere pa normalisering og integrering i omsorgsarbeidet, et fokus som ofte
innebaerer opprettholdelse av «normale» hverdagsmenstre for beboere (Sandvin m.fl., 1998).
Ved Borken er ikke normalisering og integrering mye nevnt, og selvbestemmelse fremtrer
derfor som det viktigste idealet fra HVPU-reformen. Beboerne ved Borken skal «fa lov til &
vaere sann som de er», som en ansatt sa det, og det blir personalets ansvar 4 tilrettelegge for
oppfyllelse av retten til & veere seg selv, og retten til & bestemme over egen hverdag. Det
hender derimot at personalet vil bestemme 0gsa, noe statusen som ansatt gir dem rett pa.

Nar personalet vil begrense beboernes selvbestemmelse forholder de seg til helse- og
omsorgstjenesteloven (2011), som gir de rett til & utgve «tvang og makt»:

Som bruk av tvang eller makt etter reglene i kapitlet her regnes tiltak som brukeren

eller pasienten motsetter seg, eller tiltak som er s& inngripende at de uansett motstand

ma regnes som bruk av tvang eller makt. [...] Alminnelige oppfordringer og ledelse

med héanden eller andre fysiske pavirkninger av liknende art anses ikke som bruk av

tvang eller makt. (8 9-2, andre avsnitt)
Pa den ene siden avgjer beboeren om et tiltak er tvang og makt ved a vise motstand, og pa den
andre siden avgjer personalet ved a vurdere tiltakets inngripende art. Loven skiller deretter
mellom to ulike typer tiltak av tvang og makt som personalet kan benytte seg av. Det farste er
tiltak av langvarig art (§ 9-5, bokstav a og b), og som ma godkjennes av Fylkesmannen. Dette
er tiltak hvor ledelsen og personalet mener de kan forutsi at tvang og makt kommer til a bli
ngdvendig, i en konkret situasjon med beboeren. Nar et tiltak er godkjent, blir det omtalt som
et tvangsvedtak. Eksempler pa vanlige tvangsvedtak ved Borken er last bod og bad for de
beboerne personalet mener hgyst sannsynlig vil skade seg selv, enten ved a spise vaskepulver
eller store mengder mat. Lovens andre tiltak er av spontan og kortvarig art. Skadeavvergende

tiltak (§ 9-5, bokstav a) gir personalet lov til & utgve tvang og makt i akutte situasjoner for a
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avverge vesentlige skade pa beboeren selv, som de omtaler som selvskading, eller pa andre
personer. Skadeavvergende tiltak opptar en stgrre plass enn tvangsvedtak i personalets
hverdag, og derfor ogsd i studien. For personalet innebzrer tvangsvedtak en lang
sgknadsprosess, til gjengjeld er tvangsvedtakene i ettertid meget eksplisitt nedskrevet, og slik
enkel for de ansatte & forholde seg til. Skadeavvergende tiltak derimot, krever at hver ansatt
gjer raske vurderinger i gyeblikket mellom seg selv og beboeren.

| helse- og omsorgstjenesteloven (2011, § 9-5, andre avsnitt) star det: «Tvang og makt
kan bare brukes for & hindre eller begrense vesentlig skade». Ansatte ma derfor fgrst vurdere
om den aktuelle situasjonen innebzrer en fare for vesentlig skade pad beboeren selv eller
andre, noe som kan vere utfordrende. Er det fare vesentlig skade nar Eli slar seg selv én gang
i hodet, eller nar beboeren Alex slar to kraftige slag med knyttet neve i murveggen? Er det
fare for vesentlig skade nar Alex slar den ansatte i skulderen, eller er det for slaget treffer den
ansatte? Observasjonene mine ved Borken tilsier at dette ikke er sa entydig, serlig nar det
gjelder handlinger rettet mot ansatte. Det synes som at noen ansatte taler svart mye, mens
andre synes ledelsens krav er hgyere enn det de er villig til a utsette seg selv for. Etter
utgvelse av tvang og makt som skadeavvergende tiltak skal den ansatte dokumentere
situasjonen og tiltaket ngye, samt begrunne etisk og faglig hvorfor han eller hun mente at
tvang og makt var ngdvendig. Dokumenteringen tar lang tid, og er «veldig slitsomt» som en
ansatt sa det. Videre ma ogsd dokumentet flettes®, beboerens diagnose(r) og adresser til
pargrende, verger og kommuneoverlege fares inn, for dokumentet til slutt skrives ut i
tre eksemplarer og underskrives av den ansatte selv og fagleder.

Helse- og omsorgstjenestelovens (2011, § 9-1) formal er a forhindre utgvelse av tvang
og makt mot personer med utviklingshemning, pa den andre siden gir den parallelt ansatte rett
til & utgve en viss type makt etter visse krav. Lovens krav kan sies a vaere kontekstuavhengig,
ettersom de skal veere relevante for situasjoner i samtlige norske bofellesskap. Kravene danner
slik et rammeverk, bestaende av muligheter og begrensninger, som det blir opp til personalet
ved Borken & fylle med meningsfylt innhold. Tvang og makt blir slik et eksempel pa den
iboende makten som ligger i statusen som ansatt gjennom muligheten for a utgve den
(Sandvin m.fl., 1998). Derimot blir det et empirisk sparsmal om, og eventuelt i hvor stor grad,

den preger relasjonen mellom personalet og beboerne.

3 «Fletting» er a overfgre dokumentet fra personalets datasystem, hvor skadeavvergende tiltak registreres, til
et tekstbehandlingsprogram, som kan skrive ut dokumentet.
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Omsorg, makt og forebyggende arbeid

Nar jeg intervjuet de ansatte bar situasjonen preg av en uformell stemning. Vi satt ved
spisebordet i fellesstuen og spiste lunsj, eller tok en kopp kaffe med oss pa kontoret og trakk
oss slik bort nar fellesstuen fyltes med hgye stemmer og latter. Da spurte jeg blant annet hva
«makt» var for personalet, knyttet opp til omsorgsarbeidet ved Borken. Det var overraskende
stor enighet av et sa abstrakt og folkelig begrep som makt er. Farst og fremst var makt &
bestemme over beboerne, som for eksempel om beboernes gnsker og vilje ikke ble tatt hensyn
til. For det andre var makt fysisk, og for det tredje kunne den vere psykisk. Samtlige hadde
eksempler pé fysisk makt, som & si nei, holde fast eller «skjerme*» beboerne i leilighetene,
derimot var det ingen som ga eksempler pa psykisk makt. Videre vil jeg fokusere pa det
personalet konkretiserte, og komme tilbake til den «psykiske makten» senere i studien.

Personalet har lov til, som vi har sett ovenfor, a utgve tvang og makt for & unnga eller
begrense vesentlig skade pa beboeren, seg selv eller andre. Dette innebzrer at personalet ikke
tar hensyn til beboernes gnske eller vilje, og slik sammenfaller delvis personalets definisjon
pa makt med helse- og omsorgstjenestelovens (2011) definisjon. Det blir maktutavelse a
begrense beboernes selvbestemmelse, derimot kan beboerne, om de «far lov», skade seg selv
sveert alvorlig, noe personalet ser pa som «omsorgssvikt». For fagleder, som benyttet begrepet
i intervjuet, synes det & inneholde en antagelse om at uten personalets innblanding ville
beboerne mest sannsynlig skadet seg selv svert alvorlig, og i verste fall forarsaket sin egen
ded. Slik sa en ansatt det: «de [beboerne] kan misbruke selvbestemmelsesretten». Beboerne
gnsker altsd & bestemme, men kan ta valg som personalet mener er «feil». A gi beboerne
selvbestemmelse er et mal for personalet, samtidig bestar omsorgsarbeidet av a hjelpe
beboerne med a ta «riktige» valg — & unnga omsorgssvikt. P4 den ene siden tilrettelegger
personalet for hgy selvbestemmelse, pa den andre siden ma de vurdere faren for omsorgssvikt,
ettersom beboere kan misbruke den samme retten personalet forsgker a gi.

Ifelge helse- og omsorgstjenesteloven (2011) kan ikke ansatte gripe inn i en situasjon
med tvang og makt far situasjonen med beboeren utgjar fare for vesentlig skade, for seg selv
eller andre. Det er kun alminnelige oppfordringer og handledelse (og lignende) som er tillatt. |
intervjuet papekte fagleder en viktig begrensning ved dette kravet:

«Om vi ikke har kontroll [over beboerne] kan vi ende opp med omsorgssvikt, det er
den ene siden, og den andre er selvbestemmelse. [...] Hvis vi ikke ivaretar deres
personlige helse sa kan vi begynne a snakke om omsorgssvikt, men det ma vi se pa

4 «Skjerming» er nar en eller flere ansatte er sammen med beboeren i leiligheten og ikke lar beboere ga ut fgr
hin har sluttet a utagere. Ansatte skjermer da beboeren for vesentlig skade pa seg selv, ettersom leilighetene er
tilrettelagt, samtidig som de skjermer andre beboere fra a bli pavirket av beboeren som utagerer.



sikt. Ok, da bestemmer beboeren at hin ikke orker a pusse tennene i dag, og i morgen,
og sa denne maneden. Hvor var personalet? Nar tannstellet ma ut? Da er det ogsa
omsorgssvikt».

For fagleder, og personalet, oversettes vesentlig skade til omsorgssvikt, og hans poeng er at
vesentlig skade kan ogsa vere av langvarig art. Han eksemplifiserer det med en beboer som
nekter & pusse tennene, og hvor personalet ma, pa tross av mangelen pa godkjent
tvangsvedtak, fa beboeren til & pusse tennene. Ratne tenner er vesentlig skade, derimot ikke
av akutt art. Vi synes a vere tilbake til spgrsmalet om hva som er vesentlig skade. Mine funn
tilsier at dette kravet, om at situasjoner ma utgjere fare for vesentlige skade far ansatte kan
gripe inn, skaper anspente stemninger hvor ansatte «venter pa at det skal smelle».

Som tidligere nevnt har noen beboere ved Borken tvangsvedtak, og vi kan se pa disse
som representasjoner for personalets enighet om hva som er fare for vesentlig skade, mest
representerer de derimot Fylkesmannens definisjon pa vesentlig skade, gjennom godkjenning
av sgknader. Tiltak som ikke godkjennes, eller ikke sgkes om, ma personalet lgse selv pa
andre mater. | tillegg til malet om hgy selvbestemmelse for beboerne, har personalet et mal
om & utgve minst mulig tvang og makt. Dette synes & veere en arsak til at de ikke sgker
tvangsvedtak for visse situasjoner, ettersom de forsgker & forebygge utageringer og
omsorgssvikt. For personalet ved Borken handler det om & gi og ta selvbestemmelse. Det er
en balansegang mellom & gi omsorg ved a tilrettelegge for selvbestemmelse, og gi omsorg
gjennom ta den med makt. Studiens sentrale spgrsmal blir da: Hvordan gis og tas
selvbestemmelse gjennom personalets forebyggende arbeid, som synes a gjere tvang og makt
overflgdig pa tross av at beboerne har en utfordrende adferd?

Presentasjon av studiens teoretiske rammeverk
Denne studien handler om det kaotiske hverdagslivet ved Borken, deriblant om omsorg og
makt, men ogsa om kontorer, personlige relasjoner, pleksiglass-vinduer, trygghet og frykt. Jeg
er i hovedsak inspirert av den kanadiske sosiologen Erving Goffman® og var egen kjente
antropolog Fredrik Barth. | trad med dem sgker jeg a gi forklaringer pa hvordan hverdagslige
dilemmaer oppstar og lgses av personalet, i de omgivelsene som er ved Borken. Studiens
teoretiske rammeverk tar derfor utgangspunkt i Goffmans ([1959] 1992) Vart rollespill til
daglig og Barths (1994) Manifestasjon og prosess.

Studiens analytiske bakteppe er ferst og fremst Barths (1994) generative modell,

ettersom jeg ensker a forklare hvordan adferden til personalet oppstar, altsd hvordan

> Goffman levde mellom 1922 og 1982.
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observerbare regelmessigheter genereres, med vekt pa de incentiver og begrensninger som
eksisterer i situasjonen. «Enhver sosial relasjon innebzrer en strem og motstrgm av ytelser, av
dertil egnede og verdsatte goder og tjenester» skriver Barth (1994, s. 36). Han papeker
relasjoners «transaksjonelle karakter», de gjensidige forpliktelser som personer palegger seg
selv og andre i samhandlingen. For a forklare samhandlingen ved Borken har jeg hatt serlig
nytte av begrepene «overkommunisering» og «underkommunisering», som Barth (1994, s.
35) har utviklet fra Goffmans teori om «inntrykkshandtering». Det er en type selektiv
kommunikasjon, hvor farstnevnte fremhever det som bekrefter relevante statusposisjoner, og
sistnevnte undergraver det som bryter med dem. Fra Goffmans ([1959] 1992) dramaturgiske
rolleteori har jeg hatt serlig nytte av begrepet «lag», ettersom begrepet reflekterer personalets
formelle presentasjon av seg selv, samt ledelsens gnske om en harmoni mellom ansatte som i
et «team». Pa grunn av mitt fokus pa den indre gjennomsiktige arkitekturen ved Borken, har
ogsa hans to begreper «avgir» og «gir», blitt et viktig analytisk skille pa tegn fra personer.

Goffman ([1961] 1991) har ogsa gitt meg komparativ empiri gjennom Asylums. Hans
beskrivelse av «totale institusjoner» har bidratt med & belyse institusjonslignende trekk ved
Borken, som ble serlig aktuelt ettersom personalet sammenlignet Borken med de store
omsorgsinstitusjonene som eksisterte i Norge frem til 1990-tallet (Fjermeros, 2009).
Sammenligningen suppleres med den franske filosofen Michel Foucaults® (1977) beskrivelse
av disiplingre institusjoner, fra Discipline and Punish. Hans teori om disiplinering
sammenfalt ogsa delvis med personalets forebyggende arbeid, og jeg bruker teorien for a sette
sparsmalstegn ved praksisen til de «dyktige» ansatte.

Andre komparative studier som er relevant for analysen er utfgrt av sosiolog Johans
Tveit Sandvin, sammen med Marten Soder, Willy Lichtwarck og Tone Magnussen (1998),
samt studien til kulturantropolog Marit Sundet (1997). Begge studiene benyttet deltagende
observasjon som hovedmetode i flere norske bofellesskap. | Normaliseringsarbeid og
ambivalens studerer Sandvin m.fl. (1998) bofellesskapet som boform med tid og rom som
grunnleggende faktorer. Deres utvalg bestar av fire «typiske» bofellesskap, som for forskerne
innebar at bofellesskapene ikke pa avgjerende mate skulle skille seg ut fra de fleste andre i
Norge. Studien er benyttet for a belyse Borkens likheter og ulikheter sammenlignet med
«typiske» bofellesskap, sarlig med fokus pa arkitektur og personalets idealer i
omsorgsarbeidet. I motsetning til Sandvin m.fl. som fokuserte pd de ansatte, har Sundet
(1997) et starre fokus pa beboerne. | Jeg vet jeg er annerledes, men ikke bestandig presenterer

® Foucault levde mellom 1926 og 1984.



hun livssituasjonen til fem personer med utviklingshemning, med et szrlig fokus pa endringer
ved flytting fra de store omsorgsinstitusjonene og til mindre boenheter. Denne studien er
derfor benyttet i starre grad for & forstd samhandlingen fra beboernes stasted. Mellom
studiene til Sandvin m.fl. (1998) og Sundet og denne studien er det en differanse pa omtrent
20 ar. En ulempe ved dette er at komparasjonen kan synes mindre relevant; at Borken ikke er
sa «atypisk» som fremstilt. Derimot er det personalet ved Borken sine meninger som i stgrst
grad fremhever Borkens «atypiske» trekk, gjennom deres erfaring av andre bofellesskap.
Ettersom personalet setter Borken opp i mot de store omsorgsinstitusjonene, blir de to
studiene et bindeledd mellom natiden og fortiden, ved at de peker pd bade «tradisjonelle»
elementer og «moderne» elementer i omsorgsarbeidet, altsa elementer fgr og etter HVPU-
reformen.

Et sentralt begrep i analysen er «kapital», hentet fra den kjente franske sosiologen
Pierre Bourdieu’ (1993). Begrepet folges av noen teoretiske implikasjoner jeg gjerne vil
redegjare for. Gjennom kapitalbegrepet fremstar Borken som et «felt» og gir rom for aktarer
som «spiller spillet». Dets funksjon er & gjere eksplisitt egenskaper ved aktgrene som de
bruker i samhandling med hverandre, samtidig som det gir rom for maktutevelse og motstand
utenfor helse- og omsorgstjenestelovens (2011) definisjon. Jeg falger slik Barth (1994) som
mener at nar man skal argumentere for at en adferd blir endret eller undertrykt, ma man ha en
modell som karakteriserer relasjoners umodifiserte form. Nar jeg vil utforske empirisk om
personalet har en integrert makt over beboerne gjennom status (Sandvin m.fl., 1998), og om
personalet er et homogent lag (Goffman, [1959] 1992), blir kapitalbegrepet en fellesnevner
som gjar personers muligheter sammenlignbare. For Bourdieu (1993) inkluderer feltteorien en
felles habitus hos aktagrene. Denne studiens mal er ikke a pavise eksistensen av en felles
habitus ved Borken, det vil si «systems of durable dispositions, structured structures
predisposed to function as structuring structures» (Bourdieu, 1973, s. 63-64), derimot vil
anerkjennelse av «spillet» antyde en felles habitus. En tilleggsfaktor som problematiserer, er
at kapitalbegrepet i studien representerer ikke kun objektive ubevisste kapitaler. Noen
kapitaler er eksplisitt anerkjent av kollegaer og ledelsen, andre synes derimot a veere implisitte
ettersom de er mindre verdsatt. Kort oppsummert sa vil jeg ikke problematisere

habitusbegrepet i denne studien.

’ Bourdieu levde mellom 1930 og 2002.
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Presentasjon av studiens oppbygging

Studiens oppbygging bestar av atte kapitler, inkludert innledning. | kapittel 2 presenterer jeg
metode, deriblant handteringen av «innenriks»-antropologiske utfordringer, og sarlige hensyn
som matte tas nar beboerne ogsa er informanter i studien.

Ettersom fokuset farst og fremst er pa personalet, falt det naturlig & anse Borken som
et arbeidssted, og i kapittel 3 presenteres den formelle siden ved Borken som en organisasjon.
Jeg beskriver statusene, drafter beboernes formelle statuser, og ser pa hvordan ulike rom i
Borken preges av ulike grader av personalets status og beboernes selvbestemmelse. | kapittel
4 fokuserer jeg pa den uformelle siden ved Borken, og her legges grunnlaget for & forsta
Borken som et sted av aktgrer, deriblant gjennom personalets mal for omsorgsarbeidet og
uformelle roller. Malet med kapitlene 3 og 4 er & presentere viktige genererende faktorer for
personalets adferd, som jeg benytter for & forklare hverdagslige dilemmaer i hovedkapitlene 5,
6097.

Det mest hverdagslige dilemmaet ved Borken synes a veaere «kampen» om kontorene
som personalet har med beboerne. Mitt mal med kapittel 5 er & vise hvordan beboerne
«forhandler» seg inn pa kontorene, samtidig som jeg peker pa sentrale ulikheter i personalets
omsorgsarbeid med de ulike beboerne. | kapittel 6 presenteres en «innlasingsavtale» mellom
de ansatte og beboeren Kim. Den er en del av et forebyggende arbeid som synes a skape en
folelse av usikkerhet blant ansatte. Jeg vil belyse hva denne avtalen inneberer, samt forsgke a
se Kims adferd gjennom en sosial forstaelse av adferd og stigma. Kapittel 7 tar for seg en
«naturlighet» ved Borken, og omhandler personalets forebyggende arbeid med de beboerne
som utagerer mest. For personalet er en god personlig relasjon med beboerne viktig for
omsorgsarbeidet, derimot utfordrer jeg personalets mening pa hva som er en god personlig
relasjon, og slik ogsa hva som er en «dyktig» ansatt. Kapittel 8 er det avsluttende kapitlet,
hvor jeg drgfter personalets mening om en «psykisk makt» over beboerne, samt setter jeg
funnene inn i stgrre kontekster. Da med fokus pa debatten om at store omsorgsinstitusjoner
«gjenoppstar», og hvordan gkonomi synes a forme omsorgsarbeidet. Jeg presenterer ogsa
noen hovedfunn, som svarer pa studiens sentrale spgrsmal, samt en mulighet for videre

forskning.
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Kapittel 2. Metode

Mitt feltarbeid faller under den hgyeste graden av deltagelse; komplett deltagelse. Jeg var en
ordiner deltager i hverdagslivet ved Borken, som er en utfordring ettersom «[t]he less
familiar you are with a social situation, the more you are able to see the tacit cultural rules at
work» (Spradley, 1980, s. 62). | dette kapitlet vil jeg redegjere for handtering av utfordringer
ved & studere eget arbeidssted, samt hvordan observasjon, deltagelse og analyse har blitt
utfert. Avslutningsvis redegjer jeg for spesielle hensyn jeg har valgt a ta ettersom beboerne
ogsa er informanter, deriblant hvorfor jeg ikke fikk adgang til noen av leilighetene, og
anonymiseringstiltak som preger studien.

Pa grunn av sykdom begynte jeg med deltagende observasjon farst i mars 2014 og
avsluttet, som avtalt med Personvernombudet for forskning®, i juni 2014. Jeg hadde derfor
kun fire maneder feltarbeid med deltagende observasjon, som var to maneder mindre enn
planlagt. Etter feltarbeidet ble avsluttet bestemte jeg meg for & be om sommerturnus ved
Borken. Da gjorde jeg ikke aktivt deltagende observasjon eller noterte, derimot fikk jeg
drgftet ulike temaer med personalet, og slik bekreftet tidligere antagelser. Etter august 2014
har jeg fortsatt jobbet hver tredje helg ved Borken.

«Innenriksfelt» og forskning i egne erfaringer

Kathinka Frgystad (2003) papeker at man pa «innenriksfelt» sjelden bor med informantene,
sitter rundt leirbdl eller deltar i ritualer, og derfor kanskje mangler den radikale
annerledesheten. Listen over «manglers blir for lang, mener hun, og «mangler man troen pa at
man har et ‘ordentlig’ feltarbeid bak seg, vil man neppe ha den selvtilliten som kreves for &
gjere maksimalt ut av ens observasjoner» (s. 37).

I begynnelse av skriveprosessen manglet jeg denne selvtilliten. Dette dpenbarte seg i
en «adgangshistorie» jeg skrev. Kapitlet «Opplaringsvakten» var en syntese av tre observerte
oppleeringsvakter og det «gamle» ansatte husket fra sine farste arbeidsdager, derimot passet
kapitlet aldri inn i studiens struktur. Det var verken rent beskrivende eller analytisk, og
avslarte seg etterhvert som en fiktiv oppfinnelse, skjult i begrepet «syntese» og i passende
retorikk som «opplaeringsvakten». Det var en samling av faktorer jeg mente var viktige, og
det fikk et analytisk poeng nar det skulle vert beskrivende, og uten at jeg gjorde dette
eksplisitt for leseren. «Adgangshistorien» var ikke planlagt, derfor var observasjonene fra
opplaringsvaktene sma deler, og utsagnene fra informantene tatt ut av konteksten. Likevel

¥se appendiks 2: Tilbakemelding fra REK, appendiks 3: Meldeskjema til NSD og appendiks 4: Tilbakemelding pa
meldeskjema fra NSD.
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foltes det feil & kaste kapitlet. Det var underholdende, annerledes og svert verdifullt. Jeg
spurte meg selv hvorfor det var sa viktig, spesielt ettersom jeg hadde fulgt James Spradleys
(1980) rad om «Grand Tours», altsa gitt meg selv en omvisning den tredje dagen pa felt, og
slik hadde beskrivelse av rommene i notatene mine. Jeg mistenker at jeg ble pavirket av
idealene om «adgang», «aksept» og «tilhgrighet», og jeg ville sa gjerne ha en tradisjonell
adgangshistorie. Derimot hadde jeg ingen adgangshistorie, annet enn det jeg husket fra min
farste arbeidsarbeidsdag.

Cato Wadels (2006) Forskning i egne erfaringer har gitt meg selvtillit til & presentere
eksplisitt mine egne falelser og erfaringer. Wadel tror at forskning i egne erfaringer er vanlig
blant profesjonelle forskere, men det er ikke alltid gjort eksplisitt. Dette kan komme av
usikkerhet knyttet til metodiske normer fra samfunnsvitenskapelige miljger, samt at det ikke
blir sett pa som «verdig» (s. 125) til & kalles forskning. Han papeker at nar sosialantropologi
med metoden deltagende observasjon blir mgtt med skepsis, vil sannsynligvis forskning i
egne erfaringer bli mgtte med stgrre mistillit. Forskning i egne erfaringer er for Wadel (2006)
a sette egne erfaringer i sammenheng med andre menneskers erfaringer, og a gjgre dette
eksplisitt, derimot ma det ma ikke forveksles med forskning om seg selv:

Forskning i egne erfaringer er ikke forskning om en selv. Det er forskning om en selv i

forhold til andre. Det er altsd samhandling, relasjoner og roller som star i fokus.

Fokuseringen pa samhandling, relasjoner og roller innebarer at forskning i egne

erfaringer ogsa vil vaere forskning pa andres erfaringer. (s. 115)

Det er ens egen samhandling, relasjoner og roller i mgtet med andre som er i fokus, ikke kun
en selv. Wadel papeker at forskning i egne erfaringer er spesielt nyttig nar man forsker pa eget
samfunn. Mitt feltarbeid oppfyller ikke kravene til et forskningsarbeid i egne erfaringer,
ettersom jeg ikke har vaert min egen ngkkelinformant, eller systematisk sortert og analysert
mine erfaringer far feltarbeidet. Min metode er forst og fremst deltagende observasjon, og
forskning i egne erfaringer er et supplement for & handtere «innenriks»-antropologiske

dilemmaer.

Deltagende observasjon og analyse

| Feltarbeid i egen kultur beskriver Wadel (1991) feltarbeid som en «runddans» mellom teori,
metode og data. Selv studerte han handtering av arbeidslgshet pa Newfoundland, Kanada, og
beskriver hvordan metoden endret seg, ettersom adgang pa data og analysen utfoldet seg.
Wadels (1991) runddans er sammenlignbar med Spradleys (1980) etnografiske
forskningssyklus fra Participant observation, som jeg i hovedsak har fulgt. Den etnografiske

forskningssyklusen bestar av seks aktiviteter; 1) & velge prosjekt, 2) a stille etnografiske
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sparsmal, 3) a gjere observasjoner, 4) & gjere etnografiske nedtegnelser, 5) a analysere dataen
0g 6) a skrive en etnografi. Men

[e]very now and then, during a field project, you need to climb a very tall tree and gain

a broad perspective on how far you have come, what tasks lie ahead, and which

direction you should take. By understanding that all ethnography goes through a

fundamental cycle, you keep from losing sight of the forest because of the trees. (s. 35)
Etnografisk forskning er ikke den linezre stien gjennom skogen pa vei mot det store funnet.
Det sykliske elementet til Spradley ligger i gjentagelsen av steg to, tre, fire og fem, lik Wadels
veksling mellom teori, metode og data. Det er ogsa viktige forskjeller. Spradley har en
systematisk rekkefglge, hvor man i gjentagelse av sirkelen har en ny observasjonsform, med
nytt spersmal og tilhgrende analyser. Han har ogsa ferdiglagde tabeller og krav om
taksonomier. Wadel (1991, ogsa Wadel, 2006) synes & vektlegge kreativitet fremfor system,
selv om han ogsa benytter taksonomier. Jeg har ikke fulgt Spradleys tolv steg slavisk, derimot
har jeg hatt stor nytte av tabellene. En fordel jeg opplevde med & vere apen for kreative
endringer er et sterkere empirisk grunnlag, ettersom informantene i lgpet av feltperioden satte
sitt preg pa valg av fokus.

Fra forste dag var jeg velsignet med gode observasjonspunkter’. Kontorene,
fellesomradene og korridorene med de store vinduene ga meg god oversikt, og var samtidig
stedene personalet ofte oppholdt seg pa. Jeg kunne sitte p& kontoret og snakke med Ashild,
samtidig som jeg observerte hva som skjedde mellom andre ansatte og beboere i korridorene
eller pa fellesstuen. Til tross for at jeg hadde kunnskap om feltet var den farste
observasjonsformen til Spradley (1980) sveert nyttig. Deskriptiv observasjon ga en «kick-
start» pa noteringen. «Alt» var viktig og «alt» skulle ned pa papiret. Den fungerte ogsa som
en konstant paminnelse om mulig bias, ettersom observasjonsformens spagrsmal «hva skjer
her?» krevde et bevisst fokus pa hva som skjedde, og rgpet derfor hva jeg trodde skjedde. Jeg
la vekt pa @ unnga generaliseringer, og nar jeg skrev notatene over pa PC-en hjemme kunne
jeg rette opp generaliseringer som likevel hadde sneket seg med. Et eksempel pa en
generalisering var «hun kom pa jobb». En svert triviell ting for meg, som raskt viste seg a
bestd av flere ledd; «finne ngkler», «lase opp», «ga pa kontoret» og «se i vaktboken». Det
viste seg tidlig at jeg hadde overvurdert sekvensen pa bruk av skadeavvergende tiltak (akutt
tvang og makt). | ettertid forstar jeg at erfaringene mine, og studiens fokus, var basert pa
samtaler ansatte hadde seg i mellom pa fasthelgene mine, og hvor de vektla at beboerne var

mer krevende pa ukedagene. Jeg hadde antatt at skadeavvergende tiltak ble benyttet. Under

° Minner om appendiks 1: Plantegninger over Borken.
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feltarbeidet ble derimot notatboken fylt av kaffedrikking, rolige samtaler og kanskje viktigst,
vaktboken, mye takket veere den deskriptive observasjonsformen.

«Domeneanalysen» (Spradley, 1980) ga meg et nytt fokus. | den fokuserte jeg pa
interne begreper og folkelige domener, og oppdaget begreper jeg hadde tatt for gitt. Domenet
«personalet» var langt fra sa homogent som jeg farst antok, og begrepet «trygg» ble eksplisitt
for meg. Domenet «vaktboken» ble det organiserende domenet, ettersom det organiserte andre
viktige domener som «personalet», «trygg», «forsvarlighet» og «relasjon»'°. Domeneanalysen
ga feltarbeidet slik et bedre empirisk grunnlag, ettersom fokuset ble pa det personalet hadde
«vist» og fortalt meg. | perioden med fokuserte observasjoner hadde jeg som mal a fylle ut
domenene. Jeg gikk tilbake til feltet etter domeneanalysen for & dobbeltsjekke og dekke hull i
datamaterialet mitt (jamfar, Wadel, 2006). Da satt jeg mer pa kontorene sammen med ansatte
som jobbet med vaktboken, og beskrev diskusjonene de hadde seg i mellom. Som
arbeidstager hadde jeg forholdt meg til vaktboken, men svert lite til arbeidet 1a bak. Tiden
gikk fort og de to siste ukene brukte jeg pa «selektive observasjoner» (Spradley, 1980). Tiden
begynte a lgpe fra meg og felelsen av & veere ferdig var ikke-eksisterende. De selektive
observasjonene bekreftet stort sett taksonomien, men pa grunn av fokuset pa vaktbokarbeidet,
personalets bevegelser og samhandling, hadde det blitt en skjev balanse mellom observasjoner
og verbale utsagn. Jeg kompenserte dette med intervjuer, hvor jeg blant annet ba ansatte om a
fortelle hva «relasjon» betydde for dem. «Relasjon» er et sveert mye brukt begrep ved Borken,
derimot tok lang tid far jeg «oppdaget» det.

Wadel (2006) skriver at profesjonelle forskere ideelt sett skal ha en distanse til
forskningen sin, men papeker ogsa hvordan erfaring fra hverdagslivet beviser at forskeren har
noe han eller hun skulle sagt. Jeg opplevde at de tre ulike analysene til Spradley (1980) ga
meg en distanse til feltet, samt utskrivingen av datamaterialet og fokuset pa begreper og
samhandlingsteorier (jamfgr Wadel, 1991, og Wadel, 2006). Tabellenes tomme linjer og
bokser «tvang» meg til a lete etter termer, likheter og ulikheter. Sorteringen innebar ogsa at
egne begreper ble gjort eksplisitt. Noen var allerede i notatene mine, andre la jeg til side for a
fa dem bekreftet pa felt. Slik integrerte jeg egne erfaringer i forskningen og fikk dem
systematisk bekreftet eller avkreftet (Wadel, 2006). Et eksempel var personalgruppens begrep
«relasjon». Gjennom taksonomien og fokus pa distinksjoner ble begrepet tydeligere.
Forstaelsen min gkte ogsa gjennom utskrivingen av empirien etter feltarbeidet, nar jeg matte

presisere meg gjennom valg av ord, linezere setninger og studiens disposisjon. For Wadel,

195e appendiks 5: Taksonomi over vaktboken.
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(1991) kan neerheten man opplever under feltarbeidet erstattes med distanse gjennom
skriving. Han skriver: «A skrive er ogsa en form for runddans, da ikke bare mellom teori,
metode og data, men i tillegg mellom genre, disposisjoner og sprak» (s. 23-24). Gjennom
denne «runddansen» ble sammenhengene mellom domenet «relasjon» og andre mer presise,
0g egne erfaringer og personalets samhandlingsmanstre ble knyttet opp til begreper og teorier,
som plasserte dem pa et hgyere analytisk niva (Wadel, 2006). Dette gjorde det lettere a ha et
objektivt blikk pd materialet, derimot er jeg langt fra sikker pa at begrepet «relasjon» ble helt
eksplisitt for meg. Det er mulig at relasjonsbegrepet er sa integrert i «meg», gjennom min
rolle som arbeidstager ved Borken, at det derfor er ufullstendig presentert i studien. Pa tross
av denne risikoen har jeg valgt a fokusere pa nettopp relasjonsbegrepet, ettersom det uten tvil
er sentralt i personalets hverdag ved Borken.

| rollen som antropologistudent

Ifelge Spradley (1980) var jeg en ordinar deltager ved Borken pa grunn av min helgestilling,
som betyr at jeg var (og er) integrert i personalets kulturelle temaer og domener. Jeg visste om
generelle rutiner ved Borken, og hvem de fleste ansatte var. Det vil si at jeg kunne rutinene
som var pa helg, og kjente best ansatte som jobbet pa min «fastehelg», samt de beboerne jeg
var mest sammen med.

Det farste jeg opplevde i min nye rolle som antropologistudent var en stor frihet.
Ettersom jeg ikke «var pa jobb» var jeg ansvarslgs. Jeg gikk hvor jeg gnsket, og snakket med
dem jeg gnsket. Adferden min matte ha syntes sveert «vimsete» i begynnelsen for personalet,
ettersom jeg i det ene gyeblikket var i farste etasje, og i det andre gyeblikket var i andre
etasje. Etter hvert begynte jeg a fa oversikt over ukedagenes aktiviteter, og kunne planlegge
tilstedeveerelsen min mer strategisk. Helena Wulff (2000) vokste opp i ballettverden hun
studerte, og en av hennes refleksjoner er: «In the beginning of my fieldwork | sometimes
forgot that the ballet world in general was more familiar to me than my presence was to
people in the field locale | was in at that moment» (s. 152). Borken som fysisk sted var godt
kjent for meg, den rollen jeg derimot inntok pa felt var ukjent for personalet og for meg selv.
Nar jeg tok frem skriveblokken min, satte meg pa kontoret, og ifglge en ansatt «stirret og var
‘creepy’» (han sa det med et smil), ble jeg en annen type «merkelig» Stine, samt en
vernepleier som egentlig ikke var til stede.

Noen ganger var derimot «vernepleieren» i meg svaert mye til stede, pa tross av at jeg
forsgkte & sette grenser. Den situasjonen som gjentok seg var nar jeg kom tidlig pa felt for a

observere dagens farste vaktskift, og beboeren Eli satt pa fellesstuen og ventet pa «sin» ansatt.
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Da ville Eli se meg, og spgrre hvor mange minutter det var til dagvaktene kom. Da
kommuniserte jeg med Eli, ettersom f& nattvakter kan tegn-til-tale'!. Det kan ses pd som
sabotasje av eget forskningsarbeid, ettersom en utagering kunne oppstatt om Eli hadde fatt
svar. Pa en annen side ville det veert sveert uetisk og uforsvarlige av meg a la Eli bli frustrert
og sannsynligvis skalle hodet sitt i veggen. Eli visste at jeg kunne tegn-til-tale og forventet
derfor svar. Datamaterialet ville da uansett veert «forurenset» av min egen tilstedeveerelse. Jeg
og Eli hadde komplementare roller (jamfer Wadel, 2006, og Sandvin m.fl., 1998), som
formet rollen min pa felt, og samtidig datamaterialet. Slik sett har vernepleierrollen veert
knyttet til min fysiske tilstedeveerelse; jeg var der, hadde kompetanse og kunne bistd. Min
kompetanse begrenser seg derimot til Eli og Kim, de to beboerne jeg har kjenner best, og jeg
har i situasjoner med andre beboere ikke hatt kunnskap nok til a bista i like stor grad.

| andre situasjoner satte jeg grenser og det ma ha veert frustrerende for ansatte nar jeg
nektet & kjere Eli pa dagtilbudet, ettersom de manglet ansatte med fererkort. Dette skjedde
ikke mange ganger, derimot var det svert pinlig de fa gangene det skjedde. Pa den ene siden
visste personalet at jeg ikke var «pa jobb», at jeg var der uten lgnn og frivillig. Pa den andre
siden visste de at jeg kunne hjelpe til, om jeg ville. Ofte lo vi far jeg sa at jeg dessverre ikke
ville hjelpe, men at jeg gjerne gnsket a se hvordan de lgste situasjonen.

Jeg tror min rolle pd mange mater forble «antropologistudenten». De fleste ansatte
hadde stor interesse for studien og gnsket a bidra. Nar jeg stilte «selvinnlysende» spgrsmal
godtok de at jeg ensket & hgre deres mening, og flere kom med egne forslag til fokus,
deriblant vanskeligheter de opplevde i hverdagen. Fra fgr var jeg integrert i det store
samholdet, hvorimot jeg pa felt etter hvert opplevde a fa et bedre forhold til hver enkelt ansatt,
dog fortsatt som «antropologistudent». Til tider fglte jeg meg som en «container», hvor
ansatte «tgmte» sine frustrasjoner over ledelsen, hverandre og ekonomi. Rollen som
antropologistudent var ikke sa verst, derimot sveert nyttig. «Ver erlig, Stine», sa Kari en dag
vi snakket sammen. Jeg husker jeg nikket og var enig, men jeg burde ha spurt hva hun mente.
Helt arlig? Delvis @rlig? Arlig om ledelsen? Jeg er redd for ikke & na opp til deres
forventninger, ettersom jeg har vektlagt temaer de ikke nevnte eksplisitt, og siden analysen

har fgrt meg til konklusjoner jeg aldri hadde kunnet forutsi.

Deltagelse: jeg var en «utrygg»
Farste halvdel av feltperioden innebar en passiv form for deltagelse (Spradley, 1980). Jeg var

til stede ved Borken, men deltok lite, og fokuset var i stor grad pa observasjon. Det synes a ha

1 Tegn-til-tale er en svaert forenklet form for tegnsprak.
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veert to hovedarsaker til dette. For det farste antok jeg at deltagelse skulle vare vanskelig, og
for det andre var jeg redd, spesielt for beboeren Alex. Bruddet med den fgrste faktoren kom
nar notatboken min ble fylt med beskrivelser av beboeren Rene. Rene oppholdt seg mye
utenfor leiligheten sin, kakket pa karmer med koppen sin, og sa ord jeg ikke forsto. Slik
«tvang» Rene seg gjentagende inn i mine observasjoner, fra bade kontorene og fellesstuen, og
det gikk opp for meg at jeg ikke kjente Rene i det hele tatt. Da fikk jeg sjansen til & praktisere
deltagende observasjon, og jeg var sammen med Rene og personalet hele dager, ogsa pa
dagtilbudet for & bli bedre kjent. | ettertid fremstar ideen om at deltagelse ma vere vanskelig
som en mulig forestilling om det «ordentlige» feltarbeid (jamfar, Frgystad 2003).

Den andre arsaken avslarte seg gjennom friheten jeg fikk som «antropologistudent».
Jeg var fri til & ga hvor jeg ville og gnsket a notere «alt», sa hvorfor var jeg ikke pa fellesstuen
nar det var det Alex og de ansatte oppholdt seg? Som arbeidstager hadde jeg hatt ansvar og
steder & veare. Nar jeg var sammen med Eli, var jeg i leiligheten, og nar jeg var sammen med
Kim var jeg i andre etasje. Jeg hadde med andre ord unngatt Alex, og med friheten som
antropologistudent ble dette tydelig for meg. En dag pa felt var jeg pa personalkjgkkenet nar
jeg herte at Alex kom pa fellesstuen. Jeg laste kjgkkendgren idet Alex kastet stoler pa
fellesstuen og utagerte. Ikke bare laste jeg meg selv inne pa kjgkkenet, men parallelt l3ste jeg
de ansatte pa fellesstuen ute. Jeg svettet, skalv og var pa graten inne pa kjgkkenet. Etter noen
lange sekunder opphgarte lydene, og jeg laste opp dgren. Da satt ansatte rolige utenfor og
drakk kaffe. Alex hadde ikke kastet stoler, men bare flyttet pd dem. Det blikket de to ansatte
ga meg rgpet at de visste om min redsel. Derimot lot jeg som ingenting og gikk pa kontoret.
Det gikk opp for meg at jeg var en av de utrygge ansatte.

Det er i rollen som «utrygg» ansatt jeg har fatt mest bruk for mine egne erfaringer og
falelser. Wulff (2000) som studerte ballettverden, mener hennes egen danseerfaring hadde en
analytisk fordel, ettersom ballett er en type ikke-verbal kroppslig praksis som er vanskelig a
forsta om man ikke har praktisert det. For meg ble erfaringen av & vaere en «utrygg» ansatt en
lignende ikke-verbal og kroppslige opplevelse, og som jeg benyttet analytisk. Begrepet
«utrygg» ble aldri nevnt av de ansatte, i motsetning til begrepet «trygg» som ble nevnt daglig.
Det er med andre ord ingen ved Borken som verbalt innrgmmer at de er redde for visse
beboere, derimot hadde min rolle som «utrygg» alltid veert der, komplementar til rollen
«trygg» ansatt. Forskning i egne erfaringer fokuserer pa vare egne komplementaere roller
(Wadel, 2006), og jeg lurte pa om det var flere som var utrygge og pa hvorfor jeg falte meg sa
«avslgrt» nar jeg kom ut fra kjgkkenet. Med min bevissthet gkte evnen til & se mgnster, og jeg
oppdaget andre «utrygge» sine «defensive» strategier (jamfar, Wadel, 2006).
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Intervjuer

Etter feltarbeidet supplerte jeg datamaterialet med 34 uformelle intervjuer med ansatte, et
fokusgruppeintervju med fem ansatte, og formelle intervjuer av fagleder og enhetsleder. De
uformelle intervjuene var mer samtaler, ettersom jeg dro til Borken og snakket med personalet
som var pa jobb, men samtalene var strukturert av en intervjuguide®?. Intervjuene var spesielt
viktige ettersom jeg hadde fatt mindre tid til deltagende observasjon enn planlagt, samt fordi
jeg falte ansatte burde fa presentere sin forstaelse av relasjonsbegrepet og maktbegrepet.
Fokusgruppeintervjuet og intervjuene med fagleder og enhetsleder var formelle, ettersom det
ble avtalt tidspunkt og intervjuene tatt opp med bandopptaker, og senere transkribert (jamfar
Spradley, 1980). Deltagerne pa fokusgruppeintervjuet var bokoordinatorer og
vaktbokansvarlige, ansatte med beboeransvar og vaktbokansvar. Fokusgruppeintervju er en
intervjuform som bestar kun av samhandling innenfor gruppen (Morgan, 1997), og var i stor
grad skapt og styrt av meg som intervjuer. Det ble benyttet for & teste tentative antagelser®.
Grunnlaget var at disse ansatte pa den ene siden var en homogen gruppe ettersom de hadde
mer ansvar enn andre ansatte. Pa4 den andre siden opplevde de ikke & ha de samme
utfordringene knyttet til mangelen pa kontordager. Intervjuene med enhetsleder og fagleder

var basert pa ansattes meninger og sparsmal, deriblant om gkonomiske faktorer **.

Samtykke og anonymitet

Det er personalet ved Borken som er mine hovedinformanter. Det er en stor gruppe med sveert
forskjellige mennesker, og starrelsen reflekteres gjennom antall samtykker jeg innhentet; hele
58 ansatte skrev under pa deltagelse i studien®. Av disse er cirka halvparten ansatte i
fulltidsstilling eller ansatte som jobber tilnsermet fulltid, og det er disse jeg har fokusert pa.
Noen har lang erfaring fra helseyrket og har jobbet med noen av beboerne i 15 ar, uten
ngdvendigvis & ha det man kan kalle relevant utdannelse. Personlighet er viktigere enn
utdannelse mener mange, inkludert ledelsen. Informantenes alder strekker seg fra tidlig i 20-
arene til sent i 50-arene, og av de mange utdannelsene kan man nevne vernepleier,
hjelpepleier, lektor, ergoterapeut, vekter, farskolelerer, elektriker, omsorgsarbeider og
legesekreteer. Kjgnnsfordelingen ble omtrent halvparten av hvert kjgnn, en tilfeldig men god

balanse.

2 se appendiks 6: Intervjuguide personalet.

Bse appendiks 7: Intervjuguide fokusgruppeintervju.
se appendiks 8: Intervjuguide ledelsen.

> se appendiks 9: Samtykkeskjema.
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Samtlige ansatte har fatt pseudonavn. Det var ngdvendig, ettersom man kan kjenne
igjen Borken, og beboerne, gjennom ansatte. Samtidig var det flere ansatte som gnsket a vere
anonyme internt ved Borken. | et forsgk pa a imgtekomme dette har jeg endret noe pa de
empiriske eksemplene i studien. Det innebarer at jeg har endret klokkeslett og dag i de
tilfellene det var mulig. Den stgrste endringen er derimot at noen pseudonavn representerer
flere ansatte, slik at om en ansatt kjenner seg igjen eller blir gjenkjent i én situasjon, vil han
eller hun ikke ngdvendigvis gjenkjennes i andre situasjoner. Dette er ogsa et strategisk grep
for at leseren skal slippe & forholde seg til omtrent 30 forskjellige navn. Det er begrenset hvor
mye de empiriske eksemplene kan «manipuleres», og det kan veare at ansatte er gjenkjennbare
av sine kollegaer, slik det er presisert i samtykkeskjemaet.

Ettersom det er en gjensidig relasjon mellom ansatt og beboer, hvor den ene relasjonen
ikke kan presenteres uten den andre, var jeg palagt & innhente samtykke fra beboernes verger
eller pargrende. Nar informanter ikke har samtykkekompetanse stilles det strengere krav til

innhenting av samtykke og anonymisering.

Informert samtykke, men ingen adgang til leilighetene

Informerthet handler om flere ting, deriblant forstaeligheten til informasjon slik den
presenteres. Videre skriver professor i helsevitenskap Karl Ellingsen (2009), pa De nasjonale
forskningsetiske komiteene sin hjemmeside: «For at samtykket skal regnes som informert, er
det en forutsetning at man ogsa forstdr innholdet eller meningen som ligger i selve
informasjonen». Nar jeg snakket med verger og pargrende som godtok, pa vegne av beboerne,
foresparselen om a delta, fikk jeg en falelse av at de ikke diskuterte dette med dem det gjaldt;
beboerne. Det ble slik opp til meg & gi informasjonen til beboerne, derimot kunne jeg aldri
vaere sikker pa hva beboerne forsto av informasjonen eller falte om det & vaere informanter.

Frivillig er noe mange personer med utviklingshemning har et potensielt problematisk
forhold til. Mange opplever i for varierende grad at deres frie vilje er respektert i
hverdagslivets aktiviteter og gjeremal. [...] Mange personer med utviklingshemning
kan tendere i retning av ja-siing, og kan dermed samtykke som utslag av dette.
(Ellingsen, 2009)
Det ble aldri riktig a palegge beboerne et ansvar, basert pa vergens eller pargrendes
underskrift. Tilneerming til dilemmaene om beboerne forsto informasjonen og til tendensen av
«ja-siing», har veert praktisk og kontinuerlig, med en bevissthet om at min status som ansatt
kunne forsterke tendensen til & si ja. Jeg har prgvd meg frem, situasjon for situasjon, og
forsgkt a tilpasse meg hver beboer. Av de syv beboerne er det Kim og Eli som ikke godtatt

min tilstedeveerelse i leilighetene. Kim sa verbalt «nei» og Eli viste det med en adferd som
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antydet en utagering. Jeg hadde muligheten til & veere sammen med Kim, slik jeg var som
arbeidstager, derimot gnsket ikke Kim & ha to ansatte sammen med seg. Jeg fikk med andre
ord tilgang til leiligheten, men ikke pa samhandlingsdata mellom Kim og ansatte i leiligheten.
En viktig faktor for & forsta Elis frustrasjon og muligens usikkerhet, er at Eli tidligere hadde
to-til-én bemanning pa grunn av mer utfordrende adferd (flere og sterre utageringer). Da var
det to ansatte til stede og jeg antar at perioden var preget av mye fysisk holding. Min
tilstedeveerelse kan derfor ha fremkalt gamle og vonde minner.

Dette har begrenset datamaterialet mitt og jeg baserer meg derfor pa samhandling
observert utenfor leilighetene, og pa personalets opplevelse av Eli og Kim. Alex, Rene, Heike
og Jo tilbringer derimot mye tid pa fellesomradene, som igjen har fert til mindre
samhandlingsdata i leilighetene. Legger man til min frykt for Alex, er dette samlet sett

arsakene til at leilighetene kommer i bakgrunnen i studien.

Anonymisering
Ifglge Ellingsen (2009) stilles det strenge krav til anonymisering spesielt av tre arsaker: 1) pa
grunn av at beboerne representerer en sarbar gruppe, 2) pa grunn av deres manglende
samtykkekompetanse og 3)

[plersoner med utviklingshemning mater gjerne mange offentlig ansatte,

representanter fra fagprofesjonene innen helse- og omsorgsyrkene, og dette kan igjen

fore til at personer far informasjon som gjer det mulig & koble anonymiserte

forskningsdata til aktuelle informanter.
Personvernombudet har godkjent prosjektets metoder for innsamling, oppbevaring av sensitiv
informasjon, og anonymiseringstiltak. Disse tiltakene innebarer blant annet at bofellesskapets
navn erstattes av et pseudonym, «Borken» og at lokaliteten ikke beskrives naermere enn
Trondheim kommune. Ettersom Borkens indre arkitektur er svart relevant, er den beskrevet,
men da slik at den ikke gjenspeiler den ytre arkitekturen. Beboerne har, som personalet, blitt
gitt pseudonavn, og disse er i tillegg kjennsngytrale navn, som betegnes med det
kjgnnsngytrale prononomen «hin». Beboernes alder, flyttedato til Borken, tidligere bosteder,
og ulike innleggelser presenteres ikke, ettersom informasjonen kan veere gjenkjennbar ved
andre omsorgsinstitusjoner. Pa grunn av at beboerne har unikt sammensatte diagnoser, som
ogsa er lett gjenkjennbare, velger jeg & begrense beskrivelsen av beboerne til generelle
diagnoser (utfordrende adferd og psykisk utviklingshemning), hvor Eli er unntaket ettersom
samhandlingen mellom Eli og ansatte preges av kommunikasjonsformen tegn-til-tale.

Sa strenge anonymiseringstiltak innebeerer en stor risiko for objektifisering av

beboerne. De risikerer a bli redusert til kjgnnslgse «ting». Dette er ikke intensjonen, derimot
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er intensjonen a beskytte dem sa godt som det er mulig. Ettersom beboerne viste liten
interesse for studien, er det rimelig & anta at de vektlegger anonymiteten sin fremfor
forskningen, selv om den inkluderer dem. Et av malene med studien er & fremheve beboerne
som handlende aktgrer, og jeg haper dette kan vare med & bgte pa de strenge

anonymiseringstiltakene.
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Kapittel 3. Borkens statuser og rom

For personalet ved Borken er bofellesskapet et arbeidssted. De sier at de kommer «pa vakt»,
de har kontorer og ngkkel, og statuser med ansvar. | dette kapitlet vil jeg presentere Borken
som formell organisasjon, gjennom a beskrive statusene som eksisterer utenfor og innad i
personalgruppen. Personalet synes a ha et ideal om at beboerne har hgyere eller samme status
som dem selv, noe jeg ser nermere pa gjennom samfunnsmessige verdier og Borkens romlige
inndeling. Gjennom & sammenligne Borken med de fire «typiske» bofellesskapene studert av
Sandvin m.fl. (1998), fremhever jeg forskjeller og likheter av arkitektonisk art, samt i
omsorgsarbeidet ettersom Sandvin m.fl. sine informanter fokusert pa normalisering. Et mal er
a finne saregenheter ettersom personalet ved Borken synes a fokusere mer pa
selvbestemmelse. | innledningen beskrev jeg de store pleksiglass-vinduene ved Borken, og i
det falgende tar jeg ogsa sikte pa a drefte personalgruppens mening om at synlighet er noe
som gir beboerne selvbestemmelse. Personalets bevegelser i den indre arkitekturen hinter om
et annet «rom», som ikke kan forstas fullt ut gjennom en sammenligning med tradisjonelle
bofellesskap. Jeg haper Foucaults (1977) teori om disiplinaere institusjoner og Goffmans

([1961] 1991) totale institusjoner kan belyse dette «rommet».

Formell organisasjon og et hierarki av statuser
Studien av fabrikken Hawthorne Works som ble utfgrt i 1927, kan ses pa som den mest
innflytelsesrike atferdsvitenskapelige studien innen organisasjonsvirksomhet. Helen B.
Schwartzman (1993) trekker frem viktige teoretiske bidrag fra studien, samtidig som hun
papeker at psykologene F. J. Roethlisberger og William J. Dickson som utfarte studien, fikk
mye kritikk i ettertid. De kritiseres blant annet for & ha inntatt et tydelig ledelsesbias (Clegg
og Dunkley, 1980 i Schwartzman, 1993, s. 14), og presentert arbeiderne som irrasjonelle og
ulogiske (Bramel og Friend, 1981 i Schwartzman, 1993, s. 14). Schwartzman vil likevel ikke
forkaste studien, blant annet pa grunn av det viktige skillet forskerne gjorde mellom den
formelle og den uformelle organiseringen.

Samhandlingsmgnstrene mellom arbeiderne ved Hawthorne Works ble strengt regulert
gjennom formelle regler, og dette preger Roethlisberger og Dicksons (1939) definisjon pa
formell organisasjon:

The term ‘formal organization” will refer to those patterns of interaction prescribed by
the rules and regulations of the company as well as to the policies which prescribe the
relations that obtain, or are supposed to obtain, within the human organization and
between the human organization and the technical organization. (s. 566)
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Ved Borken er det ingen formelle regler for hvem som kan kontakte hvem, inkludert ledelsen.
Goffmans ([1959] 1992) begrep «lag» beskriver derfor bedre den formelle presentasjonen
personalet gir av seg selv. Personalet blir et lag nar de samarbeider om a sette opp opptredener
av visse inntrykk ovenfor beboerne, hvor «opptreden» for Goffman betegner all den aktivitet
de foretar seg i lgpet av et tidsrom. Slike opptredener representeres av generelle miljgregler
ved Borken som samtlige ansatte skal fglge. Det er for eksempel bestemt at beboerne ikke
skal inn pa kontorene, og at nar Alex utagerer skal minst en ansatt vere i leiligheten sammen
med hin, for & vise statte og forstaelse. En likhet ved Hawthorne Works er at det ved Borken
ligger formelle forventninger i statuser, som for eksempel at bokoordinatorer har en oversikt
over beboernes rutiner og tar ansvar for blant annet sgknader pa tvangsvedtak. De formelle
statusene og informasjonen om dem, bidrar til a tydeliggjere situasjoner og forventinger en
ansatt kan ha i relasjonen til kollegaer, samt hvilke forventninger som kreves av den ansatte
selv (jamfgr Goffman, [1959] 1992).

Pa grunn av ulike ansvarsomrader og lgnn utgjer de ansatte et formelt hierarki
representert av statuser. Hgyest rangeres enhetsleder, sa kommer fagleder, turnusansvarlig,
bokoordinatorer, vaktbokansvarlige, vernepleiere som ikke har stillinger nevnt foran, og séa
andre ansatte. Enhetsleder og fagleder utgjgr ledelsen, sa nar personalet snakker om eller jeg
skriver «ledelsen», er det disse to personene det handler om. Farstnevnte ser personalet mest
pa fagdager ettersom han har kontor i en annen bydel, derimot stiller han opp om det skjer noe
utenom det vanlige. Personalet synes & mene at «alt i alt» har de en god enhetsleder, spesielt
pa grunn av sistnevnte. Som en ansatt sa etter en alvorlig utagering: «Det er ikke mange
enhetsledere som ville avbrutt sgndagen sin for 8 komme hit [til Borken] og snakke med oss».
Hvorimot enhetslederen har et overordnet ansvar for flere bofellesskap, har fagleder ansvaret
for Borken og rapporterer til enhetsleder. Statusen som fagleder innebearer blant annet
ansvaret for det faglige arbeidet med beboerne, personalansvar og noe gkonomi.
Bokoordinatorenes ansvar er, som nevnt tidligere a skrive sgknader om tvangsvedtak, samt a
skrive kvartalsrapporter, bestille legetimer til beboerne, og de kan delegere arbeidsoppgaver
til andre ansatte. Slike arbeidsoppgaver kan veere a kjgpe inn kler eller vaske beboernes biler
pa en rolig dag. De har ogsa et tett samarbeid med ledelsen om det faglige arbeidet med
beboerne, deriblant utforming av ukeplaner og regler for handtering av utfordrende adferd.

Borken har en turnusansvarlig. Hun setter opp turnusen (kveld-, dag- og nattevakt) tre
ganger i aret; sakalte kalenderplanperioder. Dette arbeidet tar utgangspunkt i
bemanningsbehovet, personalets gnsker og stillingsprosent, samt arbeidsmiljgloven (2005).
Nar en kalenderplan, for eksempel perioden fra januar til april er ferdig, blir den lagret pa
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«Gat-systemet». Gat er et datasystem som blant annet tillater at personalet kan se hvilken
beboer de «er satt opp pa» hjemme, far de kommer pa jobb. Endringer som skijer etter at en
kalenderplan er lagret, som for eksempel innleie av ekstra bemanning pa grunn av akutt
sykdom, har vaktbokansvarlige ansvaret for. Det er ansatte som fordeler beboerne pa ansatte
for hver vakt, samt «logger» de endringer i Gat-systemet. Nar de «logger» vakter registrerer
de det i Gat-systemet, og har slik en hgyere tilgang til datasystemet enn andre ansatte. Hvis
ansatte gnsker avspasering eller & bytte vakter innenfor den naveerende kalenderplanen, ma
det godkjennes av vaktbokansvarlige. De har ogsa et tett samarbeid med ledelsen. Slik jeg
forsto Anette, en av de vaktbokansvarlige, handlet disse mgtene mye om gkonomi, som for
eksempel informasjon om ulike budsjetter, og hvordan de kunne unnga innleie. Ved spesielle
tilfeller ma vaktbokansvarlige kontakte ledelsen far de kan leie inn ekstra bemanning.
Vernepleiere, som ikke har ekstra ansvar, er den nest siste kategorien i det formelle
hierarkiet. De laser ut medisiner og kan kontaktes om beboerne viser tegn til smerter, og vil
da vurdere om ansatte skal gi smertestillende. Nederst i hierarkiet kommer andre ansatte. |
studien vil begrepene «personalet», eller «ansatte», favne om alle som gir bistand til beboerne
i det daglige omsorgsarbeidet. Det inkluderer ogsa bokoordinatorer og vaktbokansvarlige,
ettersom de sjelden har «rene» kontordager. Begrepene representerer slik enighet pa tvers av

statuser og jeg vil presisere status etter behov.

«Jeg kommer sjef»

| en ideell verden ville beboerne blitt plassert gverst i hierarkiet, ettersom de er ledelsens og
personalets raison d'étre; uten beboerne ville verken ledelsen eller personalet eksistert.
Personalet er ved Borken for & gjgre hverdagen til beboerne god, og pa lengre sikt livet godt
og meningsfylt. Idealet om at beboerne er hgyere opp i hierarkiet enn personalet selv,
gjenspeiles nar Alex ber om brus og den ansatte svarer «jeg kommer sjef», og nar Eli vil at
ansatte skal veere i leiligheten og de gjar tegnene «du bestemmer». Personalet ler ofte etter
slike utsagn, og latteren antyder at skillelinjene mellom «lagene» viskes ut. Noe som antyder
at det i utgangspunktet, og til vanlig, er to lag, med hver sine opptredener (jamfar, Goffman
[1959] 1992). Sandvin m.fl. (1998) benytter seg av Webers ([1973] 2000) definisjon pa makt,
som jeg presenterte i innledningen, og mener en hver ansatt har makt over beboere pa grunn
av sin status som ansatt. Det er en makt som er innebygd i selve relasjonen mellom ansatte og
beboere, og samtidig integrert i omsorgsarbeidet. Med andre ord sa har personalet flere
muligheter til & fa igjennom sin egen vilje i mate med beboere. Forskerne presiserer at denne

makten kan veere bade ngdvendig og positiv, og ved Borken, som ved forskernes fire
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bofellesskap, eksisterer det situasjoner hvor god omsorg er avhengig av maktutgvelse.
Beboerne ved Borken er tildelt leilighet der ettersom de trenger hjelp og ikke kan bo for seg
selv, noe som kan veaere utgangspunktet for oppdeling av to lag.

Ved Borken synes de arbeidende og de boende a vere to adskilte grupper, som er et
fellestrekk med bofellesskapene i Sandvin m.fl. (1998) sin studie. Forskerne mener gruppene
kan ses pa som komplementaere, og det sosiale samspillet blir da at personalet er de som yter
0g beboerne er de som mottar:

De som arbeider i boligene er - relativt til beboerne - i besittelse av samfunnsmessig

hgyt verdsatte roller, roller som det er knyttet makt og prestisje til. Dette er roller som

yrkesaktiv, offentlig ansatt eller helsepersonell. [...] De som bor i boligene, derimot,
besitter hovedsakelig stigmatiserte eller lavt verdsatte roller, som det [...] er knyttet

liten makt og prestisje til. (s. 119)

Det ene laget er altsd pa jobb, hvorimot det andre bor der. A veere en som arbeider gir
personalet hgyere status, for eksempel gjennom lgnn og selvstendighet, samt at de har valgt a
jobbe ved Borken. Beboerne derimot er trygdet og bor ved Borken pa grunn av at de trenger
hjelp med valg. De oppfattes som hjelpetrengende og avhengige pa grunn av manglende
kompetanse (jamfer Sandvin m.fl., 1998). Ved Borken har hver ansatt én ngkkel som laser
opp samtlige derer i bygget; kontorene, personaltoalettene, personalkjgkkenet, fellesstuen og
beboernes leiligheter. Av beboerne er det kun Eli som har sin egen ngkkel til leiligheten sin.
Beboernes selvbestemmelse kan, som tidligere nevnt, fare til at de skader seg selv eller andre
i neerheten. Om de fikk ngkkel til leiligheten sin vil den ogsa gi adgang til avlaste boder, hvor
mat og vaskemidler oppbevares. Tvangstiltakene pd innlasning av mat og vaskemidler
impliserer at beboerne ikke har ngkkel til samme sted som personalet.

Det er flere darer ved Borken som kontinuerlig er last, som for eksempel dgrene til
toalettene personalet benytter og daren til personalkjekkenet. Kontordgrene er alltid laste om
ingen ansatte er der. Det er sarlig i vaktskiftet at dgrer 1ases opp og igjen. Da gar ansatte som
er pa tur hjem pa kjokkenet med skitne kaffekopper, og sa inn pa kontorene for a legge fra seg
vakttelefoner. Ansatte som kommer pa jobb henter seg kaffe pa personalkjokkenet og far
rapport pa kontorene. Beboeren Rene star da ofte utenfor kjgkkendgren. Nar personalet
passerer Rene, setter ngkkelen i lasen, vrir om, gar inn pa kjgkkenet og laser daren bak seg,
fremstar Rene tydelig som en beboer med lav status. | tillegg til & fremsta inkompetent
ettersom Rene ikke har ngkkel, synes Rene ogsa a fremsta som farlig, ettersom hin blir last
ute. Fra sin studie i Oslo fengsel beskriver sosiologen Thomas Ugelvik (2011) lyden av ngkler
som hovedforskjellen mellom betjentene og fangene. Han mener den dagligdagse derlasingen

bidro til at fangene ble forstatt som fanger, altsa som mennesker som ma lases inne, ikke kan
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stoles pa og «som det er best for samfunnet a beskytte seg mot og sperre inne» (s. 102).
Personalets ngkkel, som gir tilgang til steder beboerne ikke har lov til & vere, kan gjare at
beboerne forstas som noen man ikke kan stole pa og som er farlige. Som for eksempel pa
kjekkenet hvor knivene oppbevares, som kan brukes til & skade seg selv eller andre. Selv om
samfunnsvern og omsorg for de svakeste, ofte har veert to sider av samme sak i
institusjonsomsorgens historie, og frem til i dag (Fjermeros, 2009), beskriver aldri personalet
ved Borken eksplisitt beboerne som farlige. Som jeg nevnte i innledningen brukte de ansatte
heller aldri begrepene «vold» og «voldelig», og dette kan kanskje tolkes som en mate for
personalet & forsterke beboernes status pa; de er ikke farlig og de er ikke fanger. Ngkkelen
kan derimot ses som et tegn pa det motsatte, og sarlig gjennom personalets varsomhet med a
lase dgrer. | kapittel 6 vil jeg ga nermere inn pa ngkkelens betydning for personalets
omsorgsarbeid, ettersom mine funn antyder at ngkkelen blir et tegn pa stigma for den ene
beboeren som ikke gnsker at personalet skal Iase seg inn i leiligheten.

Andre markeringer av beboernes manglende kompetanse er de arkitektoniske
tilpasningene som synes a vere allestedsneaerveerende ved Borken. Fagleder ramser opp flere
eksempler nar vi snakker om hvordan Borken ble til i samarbeid med arkitektene:

«Vi ble imgtekommet [av arkitektene] pa veldig mange mater. Jeg opplevde at de
prevde & ta hensyn til brukergruppen, men de hadde ingen forstdelse pd hva det
egentlig medfarte. Det gikk pa farer for a skade seg selv med stram og vannsgl. Ja,
noe sa enkelt som plassering av lysbrytere, brannvarslere, brannsensorer, og apning av
vinduer og dgrer. Hvorfor ma vi ha en lasbhar garderobe og vaskerom? Det er ingen
som sier at det skal vaere last, men at vi i perioder ma ha mulighet til & gjagre det. Ogsa
i forhold til servanter og toaletter i porselen. Kanskje ikke sa lurt. En litt trendy bersta
aluminium gjar susen. Jeg matte ogsa sette ned foten og si at vi ikke kan ha radiatorer
pa huset. Da far vi massive vannlekkasjer. Ogsa gar det pa bruk av sikkerhetsglass og
pleksiglass, som taler en stgyt fordi det hender seg at ting gar litt i vinduene. Det er to
grader med sann sikkerhetsglass i forskjellig styrke».
Toalettene i aluminium, sikkerhetsglass, lashare dgrer, mangelen pa radiatorer og unormale
plasseringer av brannvarslere, ser fagleder pa som positive tilpasninger. De plasserer derfor
ikke beboerne lavt i hierarkiet, ettersom de er tegn pa omsorg, og mer konkret ngdvendig
omsorg. Beboerne ved Borken bor ikke der pa grunn av at de har venner i narheten, eller
siden det er kort vei til jobb. De bor der pa grunn av at de trenger en spesiell type bistand.
Bofellesskap er tradisjonelt forbundet med personer med psykisk utviklingshemning, ettersom
det ble den dominerende boformen etter HVPU-reformen, derimot har den gradvis blitt tiloudt
andre mottakere av omsorgstjenester (Sandvin m.fl., 1998). Flere av beboerne har diagnosen
utviklingshemning, men det er ikke hovedarsaken til at de bor ved Borken. Fagleder forklarte

det slik:
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«Det var enkelte brukere pa andre boliger som hadde vokst ut av rammene eller som

var en for stor utfordring for andre beboere pa den boligen de bodde i. Vi hadde

hjemmeboende og personer fra ungdomsavlastning som skulle over i egen bolig. Alt

dette var utfordrende adferd. Noen lavfrekvent men potensielt meget alvorlig. Ellers, i

forhold til bakgrunnen, sa er det det ikke til a stikke under en stol at det var et

gkonomisk motiv bak, samtidig som at man gnsket & drifte et bedre faglig tilbud.

Kommunen hadde mange sma enheter som kostet dyrt og som kunne driftes billigere

ved a bli slatt sammen. [...] Vi sparer inn store ressurser med a samkjgre nattevakter

og backup nar det er snakk om et sa stort antall brukere og ansatte. Bare pa a flytte

dem under samme tak sa sparte vi inn 13-15 millioner kroner. Rent faglig sa gnsket vi

a samle en personalgruppe som var motivert til & jobbe med dette [utfordrende

adferd]».

Fagleder fremhever beboernes fellestrekk, utfordrende adferd, som arsak til at de flyttet til
Borken, samt gkonomiske fordeler. Personalets diskurs, altsd maten de snakker om beboerne
pa, reflekterer differensieringen mellom utfordrende adferd og utviklingshemning. Pa tross av
at flere beboere har sistnevnte, hgrte jeg aldri at de ansatte snakket om «utviklingshemmede»,
derimot omhandlet samtaler «utfordrende adferd».

Det er likevel viktig & papeke at de ansatte har to nivaer av diskurs; fagbegreper og
interne begreper. Derimot observerte jeg sjelden at personalet benyttet seg av fagbegreper i
den daglige samhandlingen med beboerne, som for eksempel «lavtfungerende» og
«hgytfungerende». De forsgkte & unnga det de kaller for «a snakke over hodet pa beboerne»,
og nar det gjaldt fagbegreper viser funnene mine at personalet lykkes. Dette synes & vere en
motsetning til Sandvin m.fl. (1998) sine observasjoner ved de fire bofelleskapene, derimot
benytter personalet ved Borken ofte interne begreper, en likhet de deler med forskernes
informanter. Interne begreper er ved Borken for eksempel at personalet sier «de er pa vakt»,
og de skiller mellom «tidligvakt» og «seinvakt». Nar de er sammen med en beboer er de «pa
beboeren», slik de er «pa vakt». Spraket «reflekterer en ‘hospitalisering’ som markerer og
befester skillet mellom personalets kompetanse og autoritet, og beboerne som deres klienter»
skriver Sandvin m.fl. (1998, s. 127). Det kan ogsa ses pa som «institusjonsterminologi»
(Sundet 1997, s. 179) som Sundet i 1997 mente var i endring — pa vei bort fra omsorgsboliger.
Fra mitt feltarbeid i 2014 kan jeg si at den fortsatt er sveert mye tilstede.

Andre interne begreper ved Borken er «gode» og «darlige» dager. Det som defineres
som «gode» dager av personalet ved Borken, er dager hvor beboerne er rolige og ikke
utagerer. Ofte sier personalet pa slike dager at «formen» til beboerne ogsa er god. Beboerne
har ogsa «darlige dager», ifglge personalet, og da er «formen» til beboerne ikke god.
Beboernes «form» synes a vare noe indre, og som kommer frem som kroppslige uttrykk. Nar

«formen» ikke er god ser personalet dette blant annet ved at beboeren er «svart i blikket», er
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«urolig» og har en anspent kroppsholdning. Personalet beskriver da beboeren som «hgy», og
om en beboeren ser ut til & starte en utagering, sier de for eksempel at Alex er «pa kanten til a
bikke over». | Oslo fengsel hadde betjentene en lignende retorikk. «Den farlige fangen er en
fange man ma veere forsiktig med, som kan bli svart i blikket, [...] eller som kan bikke over»
skriver Ugelvik (2011, s. 86). For han reflekterer spraket risikoen for vold som eksisterer i
betjentenes hverdag. Ettersom personalet har overlappende begreper med betjentene, kan det
antyde at det eksisterer en viss grad av vold ved Borken, selv om det ikke sies eksplisitt. Dette
skal jeg ga i dybden pa i kapittel 4, hvor jeg drgfter om utfordrende adferd kan bli opplevd
som vold.

Et annet brukt begrep som antyder at risikoen for vold er en del av hverdagen er
begrepet «kamp». Personalet benytter det i flere ulike situasjoner, som nar beboeren Eli vil
inn pa personalkontoret eller nar beboeren Jo ikke vil vaske skjartet sitt. Derimot synes ikke
dette begrepet & bli brukt for & beskrive utageringer. Fellestrekket ved situasjoner hvor
begrepet brukes, synes a vaere nar beboeren ikke far bestemme selv, men personalet har ikke
tvangsvedtak eller lov & utgve tvang og makt for & «tvinge» beboeren. En kamp kan vinnes
eller tapes, og slike situasjoner barer preg av forhandlinger (jamfar Barth, 1994). Et eksempel
pa forhandling skal vi se i kapittel 5, i forbindelse med Elis adgang inn pa kontorene. Ifglge
de ansatte gir de Eli «lov» til 8 komme inn pa kontorene, som igjen impliserer at statusen som
ansatt er hgyere enn beboernes status. Pa tross av at beboerne har en lav formell status, sett
opp mot samfunnsmessige verdier, antyder derfor mine funn at beboerne kan trosse ansattes

status for a fa igjennom egen vilje.

Rom for selvbestemmelse og status

Sandvin m.fl. (1998) mener at samfunnsmessige verdier og personalets hgye status, tas med
inn i bofellesskapene pa grunn av at «[d]e sosiale posisjonene er definert pa forhand, og
nedfelt i boligens materielle og organisatoriske struktur» (s. 120). Sammenlignet med de fire
bofelleskapene Sandvin m.fl. (1998) studerte fremstar Borken ved farste gyekast som et
tradisjonelt bofellesskap. Borken deler den tradisjonelle inndeling av bofellesskap i tre rom;
kontorer, leiligheter og fellesarealer, som forskerne kaller en tradisjonell grunnstruktur
(jamfar ogs& Tassebro og Kittelsaa, 2011, Tassebro og Séderstrom, 2011, og Sundet, 1997%).
Den tradisjonelle grunnstrukturen, mener Sandvin m.fl. (1998), viser at man i selve
planleggingen av boligen hadde en idé om hvordan omsorgsarbeidet skulle fordeles. Den

romlige tredeling kan derfor leses som en materialisert hensikt, som reflekterer institusjonelle

'® sundet (1997) har ogs3 studert andre boligtyper.
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trekk ved omsorgen, ettersom den bestar av meningsbeerende strukturer (av en viss stabilitet)
skapt og opprettholdt av sosiale og formelle prosesser. Det vises gjennom at de tre rommene
har ulike funksjoner og praksiser (Sandvin m.fl., 1998). Med andre ord, sa har hvert rom i
bofelleskap sin egen hensikt, som preger omsorgsarbeidet. Det som skjer pa kontorene, er
ikke det samme som skjer i leilighetene.

Pa tvers av romlige grenser gir personalet hjelp og bistand, noe som gjer
omsorgsarbeidet grenseoverskridende, mener Sandvin m.fl. (1998). For forskerne blir da
«omsorgens praktikk»:

[...] formell nar den utgves som kontroll, forankret i personalets formelle posisjon, og
den kan sies a veere kollektiv nar den tilrettelegger for sosialt fellesskap. Den er privat
nar den ytes i tilknytning til private gjeremal i leiligheten, og vil for noen vere en
ngdvendig forutsetning for utgving av visse private gjgremal. (s. 70)

Omsorgsarbeidet far karakter av formell art, kollektiv art og privat art, foroundet med de ulike
rommene samtidig som det er grenseoverskridende. Ved de fire bofellesskapene Sandvin m.fl.
(1998) studerte var omsorgsarbeidet preget av normalisering, som blant annet innebar
opprettholdelsen av «normale» mgnstre for beboerne (s. 101). Romlig sett, handlet
normaliseringen om & gjenskape et manster, hvor det private, kollektive og det formelle,
samsvarte pa best mulig mate med det «normale» livet i samfunnet. Tidsmessig handlet det
om a ha en rytme som samsvarte med det personalet i de fire bofellesskapene mente var
«normal».

Som jeg nevnte i innledningen, fokuserer personalet ved Borken, pa selvbestemmelse,
fremfor normaliseringsprinsippet, som Sandvin m, fl. (1998) mener er kjernen i HVPU-
reformen. En annen sentral forskjell mellom Borken og de fire bofellesskapene, Sandvin m.fl.
(1998) beskrev som «typiske», er Borkens gjennomsiktige indre arkitektur. Jeg vil derfor se
naermere om, og eventuelt hvordan gjennomsiktigheten preger den romlige tredeling.

Privat rom og privat rolle

Jeg star utenfor leiligheten til Jo og ringer pa. En stemme innenfra sier «jeg apner», og fa
sekunder senere apner Kari dgren. «Kom inn», sier hun smilende. Jeg trer inn i entreen, og ser
hattehyllen som er lik i de andre leilighetene, til venstre, og dgren til boden til hagyre.
Hattehyllen er dekket av skjerf, luer og poser med klaer i. Under henger jakker i flere farger og
pa gulvet star det flere par sko. Jeg gar lengre inn, til kjgkkenet som har en apen lgsning til
stuen. Jo sitter i sofaen foran dataen pa stuebordet. TV-en star pa og sofahjgrne er dekket med
tegninger av hester og tog. Kari fortsetter med middagslagingen pa kjgkkenet, og Jo klapper

pa den lille delen av sofaen som er ledig, og sier «kom og sett deg, du kan skrive her». Jeg
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takker og setter meg. Veggene er dekket med plakater av hester og tegninger Jo har laget selv.
Stuebordet har flere merker etter penner, og midt pa bordet star det en kurv med
fargeblyanter. Jo gir meg en blyant, og et ark. «Kan du tegne Sally?». Jeg tegner hesten Sally
etter beste evne, for jeg spar om Jo kan vise meg rundt. Det er klar overalt pa soverommet, og
veggene er 0gsa her dekket med plakater av hester. Sammen med klaerne pa gulvet ligger flere
tegninger, barbiehester og noen ledninger. Daren til badet star apen, og jeg skimter toalettet
0g vasken i bgrstet aluminium.

Beboernes leiligheter er alle like store, og har samme arkitektoniske omriss, men den
indre arkitekturen varierer mye. |1 motsetning til Jo sin leilighet har ikke Alex’ leilighet en
apen lgsning med kjokkenet. Det er et eget rom som lases av personalet, og hvor Alex ikke
har lov & veere. For Sandvin m.fl. (1998) var leilighetene et tydelig privat omrade. Et sted for
privat utfoldelse og selvstendighet, og som gjenspeilte beboernes personlige identitet og
smak. Denne beskrivelsen passer godt pa Jo sin leilighet, Alex’ leilighet preges derimot av
tvangsvedtakene. Deriblant lasing av darer, og som jeg tidligere nevnte, har Alex kun to
sofaer og en lenestol pa stuen. Det er med andre ord ingen pyntegjenstander inne hos Alex
eller tegninger pa veggene. Veggene til Alex har derimot et par hull og flere svarte merker.
Leiligheten preges av personalets tilrettelegginger og synes & veare langt fra en séakalt
«normal» leilighet. Personalets tilrettelegginger gjennom tvangsvedtak begrenser
selvbestemmelsen, men de kan ogsa forstds som omsorg, ettersom de parallelt gir hay
selvbestemmelse. Skillet mellom normalisering og selvbestemmelse blir slik fremhevet
gjennom at personalet ved Borken hjelper Alex med & ta «gode» valg, og ikke ngdvendigvis
«normale» valg. Alex kan, som en ansatt ved Borken sa det, «vere sa hgy hin bare vil», i sin
egen leilighet, ettersom den er tilrettelagt for at Alex kan utagere der. Slik unngar de ansatte a
benytte seg av skadeavvergende tiltak (akutt tvang og makt), ettersom faren for vesentlige
skade er minimal i leiligheten, som for eksempel at kjgkkenet er last. Omsorgsarbeidet i
leilighetene far likevel en privat karakter, pa tross av, kanskje upersonlige tvangsvedtak.
Personalet inntar en privat rolle ovenfor beboerne, nar de tilrettelegger med utgangspunkt i
den enkelte beboerens behov og ensker, sa langt det lar seg gjere. Som tidligere nevnt i
innledningen skal ansatte vaere sammen med Alex i leiligheten nar hin utagerer, nettopp for a
vise personlig stgtte og forstaelse.

En mer uformell praksis, som kan oppfattes som truende mot leilighetens private
karakter, er nar personalet ved Borken «sniker» i kjgkkenvinduene. Leilighetene til Heike, Jo,
Kim, Eli og Rene er plassert midt i Borken, og som nevnt innledningsvis har disse leilighetene
kjgkkenvinduene sine plassert i korridorene. Noe som gir personalet muligheter:
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Det er midnatt. Hans og jeg gar inn pa kontoret i andre etasje. Han forteller at han ikke
fikk noen rapport pa Kim fra seinvaktene, og spgr meg om Kim er kommet tilbake fra
et besgk hos naboen sin. Jeg vet ikke og rister pa hodet. Han gar ut av kontoret, og bort
til leiligheten til Kim. Han ringer pa to ganger, men det er ingen som apner. Han
kommer tilbake til kontoret, og slar opp Kims perm. «Jeg vil vite om jeg har lov til &
lase meg inn» forklarer han, og slar opp tvangsvedtak i permen. Plutselig ler Hans,
klapper sammen permen, og gar med raske steg ut av kontoret, og bort til Kims
leilighet. Han kikker gjennom de sma hullene i persiennen til kjgkkenvinduet noen
sekunder, far han kommer tilbake til kontoret. «Hin sover pa sofaen. Hvorfor sjekket
vi ikke det fgr?», sier Hans og smiler.
Hans er assistent og jobber fulltid ved Borken, og er generelt opptatt av tvang og makt. Han
synes 4 ha en interesse for lovverket, og har deltatt pa kurset, slik ledelsen oppfordrer
personalet a gjgre. Pa denne nattvakten var Hans usikker pa om Kim har tvangsvedtak, og han
ser etter dokumentasjon i permen til Kim. Det er sjelden Hans er sammen med Kim, men han
vet at personalet vanligvis laser seg inn, og at det er viktig a vite hvor Kim er. Nar han
kommer pa at han kan se gjennom kjgkkenvinduet til Kim, synes det & vare en lettelse. A se
giennom kjekkenvinduet synes ikke Hans & anse som truende, eller maktrelatert, mot

leilighetenes private karakter, eller Kim.

Formelt rom og formell rolle

Pa feltarbeidets tredje dag bestemte jeg meg for a gi meg selv en omvisning. Det var en rolig
formiddag. De fleste ansatte satt pa fellesstuen og drakk kaffe, mens Rene og Alex gikk
mellom leilighetene sine og samlingen av ansatte pa fellesstuen. Eli og Taylor var pa
dagtilbud. «Selv-omvisningen» begynte med kontoret i farste etasje og endte med kontoret i
andre etasje.

Kontoret i farste etasje har to store pulter, hvor to stasjonare PC-er, og to baerbare er
plassert, med fire tilhgrende kontorstoler. Den ene pulten er plassert i hjgrnet hvor
pleksiglass-vinduene ut mot korridorene mgtes, den andre er plassert under glassvinduene
med utsikt over fortauene utenfor. Nar jeg star midt i rommet kan jeg se Renes inngang,
korridoren til Taylors leilighet, hovedinngangen, og trappen opp til andre etasje og ned til
kjelleren. Bagyer jeg meg frem litt kan jeg se fellesstuen og korridoren til Alex og Eli sine
leiligheter. Pa den farste pulten ligger en svart perm oppslatt, det er «vaktboken», og opp mot
veggen star det andre permer, merket med «Daglig journaler» og «Hjemmejournaler». Det
ligger ogsa penner, vakttelefoner, reklameblader, og noen dokumenter med gule Post-it lapper
pa. Veggen mellom de to pultene er dekket nederst av store skap og gverst av rader med sma
hyller. Skapene er delt opp i rom, og ovenfor hvert rom er det lapper med beboernes navn pa,

og inni star det permer i ulike farger og pengeskrin, ogsa merket med beboernes navn. De
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fleste sma hyllene er merket med personalnavn, og andre med «Skadeavvergende tiltak» og
«Sykemeldinger/egenmeldinger». Pa den andre pulten star skriveren, og ved siden av den, en
kurv med penner, markeringstusjer og flere Post-it lapper. Til heyre er inngangen til
nattvaktrommet, og bortenfor denne er medisinrommet. Det lukter maling pa medisinrommet,
antageligvis fra handspriten som henger pa veggen. Det star flere permer ved siden av vasken,
merket med «Kvitteringsliste», «Medisinperm» og «Brukerperm». Over vasken henger
medisinskapet, som er last.

| det jeg tenker at jeg er ferdig, og er pa vei ut daren, ser jeg dgralarmen pa veggen.
Det er en svart boks, med fire grgnne lyspeerer plassert i hvert hjgrne, og en i midten. De fire
lyspaerene i hjgrnene lyser ikke, som betyr at sideutgangene ikke er i bruk. Den lysparen som
er mest i bruk, er gverst til venstre; «Alex sin», sier personalet da. Alex har sideutgangen, lik
Taylor, plassert like ved inngangen til leiligheten. Siden Alex liker & ta og skru pa ting, er det
er ofte hin tar i dgren, apner den og dgralarmen piper.

Kontoret i andre etasje har ogsa fire PC-er, to stasjonare og to beerbare, men her er de
plassert pa to pulter under pleksiglass-vinduene, vent mot korridorene. Ogsa her er det permer
merket med «Daglige journaler», og «Hjemmejournaler». Nar jeg sitter ved den ene pulten,
kan jeg se inngangene til Kim og Jo sine leiligheter, fellesomradet, og trappen ned til forste
etasje. For a se inngangen til Heike, ma jeg baye meg litt frem. Et stort spisebord er plassert
midt i rommet, som reflekterer ulikheten i kontorenes stgrrelse. Sammenlignet med kontoret i
farste etasje, synes dette kontoret & veere omtrent tre ganger starre. Pa spisebordet ligger et
ludospill, kinoprogram, og en instruksjon om hvordan man lager en origami vannlilje. En av
de to veggene, er dekket med hyller og kommoder, merket med beboernes navn. Den andre
veggen bestar av et lite kjgkken, med et kjgleskap, to kokeplater og oppvaskkum. Pa det ene
kjekkenskapet er det festet en gul Post-it lapp, hvor det star: «Kaffen er her ©».

Begge kontorene reflekterer personalets behov for administrasjon, oppbevaring av
formelle dokumenter, og for koordinering av oppgaver. En likhet Borken deler med kontorene
i bofellesskapene Sandvin m.fl. (1998) studerte. Derimot er det spesielt kontorene ved
Borken, som er preget av det forskerne kaller «progressiv» tid. Progressiv tid er knyttet til
linezer tid, men fremhever dens instrumentelle og malrettede karakter. Det man gjer i nuet
gjer man farst og fremst for & oppna noe i framtiden, og slik blir tid meningsfull. Det er en
type arbeidstid, som ved de fire bofellesskapene farst og fremst strukturerte hverdagen til
beboerne, som for eksempel at beboerne ofte matte vente pa at ansatte skulle bli ledige. Ved
Borken har beboerne en-til-én bemanning og to-til-én bemanning, som synes a fare til en

mindre streng hverdagsstruktur. Personalet har, som regel, kun ansvar for en beboer hver, og
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de to kan da planlegge dagen sammen, og beboeren slipper derfor & vente pa at en ansatt skal
bli ledig. Det er derfor kontorene ved Borken som farst og fremst preges av progressiv tid.
Her har personalet rapportering ved vaktskiftene, og ofte sitter vaktbokansvarlige for & logge
vakter og sjekke bemanningen.

Kontorenes pleksiglass-vindu synes a bidra til en progressiv oppfattelse av tid. De gir
personalet mulighet til & falge med beboerne, samtidig som de gjar kontorarbeid eller tar
telefoner. Personalet ber hverandre ofte om «a holde et gye med» Rene eller Alex. Det kan
veere at personalet skal pa toalettet eller har &rend i andre etasje, og da kan kollegaer som er
pa kontoret falge med beboeren. Ettersom det skjer mange formelle aktiviteter pa kontorene
som gjgr tiden progressiv, altsa til en arbeidstid, samt det at kontorene i utgangspunktet skal
veere et personaldominert omrade, inntar personalet en tydelig formell rolle. Det synes a vere
en rolle som pa flere mater overlapper med statusen, searlig siden de ansatte insisterer pa at
beboernes selvbestemmelse ender ved darterskelen, pa tross av at visse beboere ikke utgjar
noen fare for vesentlige skade ved a vere der. Det utgjer et hverdagslig dilemma, for hvordan
vedlikeholder personalet kontoret som «beboerfritt» nar de ikke rett pa a uteve tvang og mak.
Vi skal se pa dette i kapittel 5.

Kollektivt rom og kollektiv rolle
«Selv-omvisningen» min den tredje dagen pa felt inkluderte fellesomradene, som er
fellesstuen i farste etasje og det apne fellesomradet i andre etasje.

Tvers over inngangen til kontoret i farste etasje finner vi inngangen til fellesstuen.
Fellesstuen er et stort rom, like stort som beboernes leiligheter. 1 rommet star det tre
spisebord, som er satt sammen til ett stort spisebord, med plass til 14 stoler. Videre er rommet
innredet med en sofakrok, med plass til syv personer, og i tillegg star det to stoler med sma
bord mellom seg, i tre av fellesstuens fire hjgrner. Sammenlignet med kontorenes vegger, er
fellesstuens vegger bare og hvite. Det er hengt opp tre bilder over sofagruppen, og midt pa
den bakerste veggen, over en av kommodene, henger TV-en. Den er plassert i en trekasse med
pleksiglass foran skjermen. Det star en lampe i det ene hjgrnet. Stikkontakten er trukket ut og
skjermen henger skjevt. Nar jeg sitter ved spisebordet, med ryggen vendt mot sofagruppen og
ser gjennom pleksiglass-vinduene, kan jeg se deler av korridoren til Alex og Eli, den ene
pulten pa kontoret, hovedinngangen, trappen opp til andre etasje og ned til kjelleren, og hele
korridoren til Rene og Taylor.

| andre etasje er det feerre mgbler, kun en hjgrnesofa med plass for fem personer, et lite

rundt bord, en stol og en kommode. Fellesomradet bestar av mgtet mellom to korridorer, og
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der finnes derfor bare et hjgrne — der star sofaen. VVeggene er hvite, og over sofaen henger det
tre bilder, identiske med bildene nede i fellesstuen. Det er penn- og fargeblyantmerker pa
bordet, og under bordet ligger en bunke reklameblader, og tegninger av hester. | den ene
enden av sofaen star en skitten middagstallerken. Fra midten av sofaen kan jeg se langs
korridoren til Heike og Jo, og inngangen til Kims leilighet er kun fem meter fra meg.

Det som farst og fremst skiller de to etasjenes fellesarealer fra hverandre, er
aktivitetene som foregar. Fellesomrader er arenaer for samhandling, sosialt samveaer og gir
muligheter for felleskap, mener Sandvin m.fl. (1998), noe fellesomradet i Borkens andre
etasje er et godt eksempel pa. Her sitter ofte Heike og Jo med ludobrett og Uno-kort. Det
hares ofte latter, og det star igjen skitne fat og tegninger som bevis pa at et fellesskap har
funnet sted. Det dannes et type lag (jamfgr Goffman, [1959] 1992) mellom beboerne og
personalet, ved at de setter opp en lik opptreden nar de spiller kort og tegner sammen.
Personalet inntar en kollektiv rolle, og det er en avslappet atmosfaere, det Sandvin m.fl. (1998)
kaller immanent tid. | immanent tid er det nuet som er meningsfylt, og forskerne papeker at
det ofte er sammen med andre personer at man kobler av. Det er en type fritid, og mer
kvalitativ enn den progressive tiden som er kvantitativt rettet, ettersom meningen tilskrives
verken det som var far eller det som kommer.

Fellesstuen i farste etasje har en annen atmosfaere enn fellesomradet i andre etasje. Her
ligger det ingen ludobrikker og tegninger, og ser man et skittent fat eller gjenglemt kaffekopp,
er det et bevis pad uaktsomhet. Rene kan knuse det, og Alex kan drikke usunne mengder vann.
Personalet ma tenke pd hva som kan skje i fremtiden, ettersom konsekvensene kan veere
alvorlige. Den progressive tiden (Sandvin m.fl., 1998) synes derfor mer til stede pa
fellesstuen. Personalet har et ansvar for beboerne, de er pa arbeid, og den formelle rollen
tilhgrende kontorene, trer ofte frem pa bekostning av den kollektive rollen. Men idealet om et
lag mellom beboerne og personalet synes a vere til stede. Personalet sier ofte til Rene, og
Alex, «na koser vi oss med kaffe» og «kom og sett deg her sammen med oss». Det er
setninger jeg aldri hgrte pa kontorene. Det antyder at personalet har lagt fra seg sin formelle
rolle, eller i alle fall forsgker, og er i en uformell sosial aktivitet (jamfgr Goffman, [1959]
1992).

I 1998 var fellesarealer delvis et nytt fenomen ifglge Sandvin m.fl. (1998), og
personalet i de fire bofellesskapene de studerte, oppfordret beboerne & benytte fellesstuen
ofte, siden de fryktet at beboerne skulle bli ensomme. Forskerne sa pa oppfordringen som et
«uttrykk for en slags institusjonalisert reservasjon - en frykt for at livssituasjonen for personer
med utviklingshemning [kunne] bli for privatisert» (s. 69). Ved Borken far derimot beboerne
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veere pa fellesarealene nar de vil, derimot har personalet noen krav som ma falges. Hilde
fortalt meg at god hygiene og godt humar, er krav beboerne ma oppfylle for & fa veere pa
fellesstuen. Dette er regler som ogsa eksisterte i de fire andre bofellesskapene som fokuserte
pa normalisering. Ved Borken observerte jeg derimot aldri at beboerne ikke fikk veere pa
fellesarealene pa grunn av darlig hygiene. De fleste beboerne dusjer hver morgen, og synes
derfor & ha en god hygiene. Det gjer at kravet om god hygiene, synes & veere ungdvendig.
Kanskje kan det forstas som en type latent regel, som fglger bofellesskapet som boform. Det
andre kravet, om godt humer, observerte jeg derimot svert ofte, serlig pa fellesstuen. Som
jeg nevnte i innledningen, forsgker personalet & forebygge at beboerne utagerer, og samtidig
hindre a benytte seg av tvang og makt. Personalet synes a lykkes ettersom det er svert sjelden
utageringer pa fellesstuen.

Sandvins m.fl. (1998) sin andre mate a se fellesarealer pa, er mer beskrivende for
fellesstuen i farste etasje. Fellesarealer kan forstds som «buffersoner» mellom det offentlige
og det private omsorgsarbeidet, mener forskerne. Ved Borken kan dette oversettes til
buffersone mellom hgy selvbestemmelse og ingen selvbestemmelse, ettersom beboerne har en
medium grad av selvbestemmelse pa fellesarealene. De har adgang til fellesstuen, i
motsetning til kontorene, men ma falge strengere krav til adferd enn i leilighetene. Det er ikke
lov & sld i veggene pa fellesstuen, det er derimot lov i leilighetene. Alex og Rene benytter
fellesstuen mest, de to «vandrerne» som personalet sier, siden de ofte gar mellom fellesstuen
og leilighetene sine. Nar én eller begge vandrer, kan personalet sitte pa fellesstuen og falge
med, uten «d matte ga i halene pa dem hele tiden», som Ola forklarte meg. Ola er ung, i
begynnelsen av 20-arene. Han har fast stilling annenhver helg, men tar i tillegg ekstravakter. |
praksis jobber Ola tilnzermet fulltid, og ofte mer. Ola synes & sammenligne seg selv med Rene
nar han sier: «jeg hadde blitt hakka gaeren om noen skulle fulgt etter meg twenty-four-seven.
Og sa lenge Rene ikke gar inn til Taylor, kan Rene ga hvor som helst».

Det handler igjen om a se beboerne — se hva de gjar og hvor de er. Omsorgsarbeidet til
personalet ved Borken synes a vere preget av mulighetene som gjennomsiktigheten gir dem.
Kjekkenvinduene til beboerne kan brukes for & se om beboerne er hjemme, og hindre bruk av
tvangsvedtak, som for eksempel & lase seg inn til Kim. Kontorenes og fellesstuens
pleksiglass-vinduer gir personalet en oversikt over beboernes aktiviteter og tilstedeveerelse,
uten at personalet fysisk fglger etter dem. Beboernes synlighet synes a reflektere hgy

selvbestemmelse for personalet.
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«Hotspot»: Et utradisjonelt rom?

N&r man kommer inn hovedinngangen til Borken trer man inn i et lite «glassrom»'’. Her kan
man velge om man vil ga til venstre og inn dgren til trappeoppgangen, som enten farer ned i
kjelleren eller opp i andre etasje, eller man kan ga inn dgren rett frem, som fgrer mot kontoret,
fellesstuen og beboernes leiligheter. Glassrommet som bestar av pleksiglass, benyttes ikke
mye. Det er et sted personer passerer pa vei inn og pa vei ut av Borken. Velger man derimot a
ga rett frem, videre inn i farste etasje, vil man ofte mgte en ansatt eller to — kanskje tre.
Personalet star ofte pa stedet, hvor Alex og Eli sin korridor mgter Rene og Taylors korridor,
de fire beboerne som bor i forste etasje. Spesielt i vaktskiftene synes det a vaere et populart
sted a sta, nar personalet bytter pa a skrive rapport. Jeg har valgt & kalle stedet «Hotspot»,
ettersom det er et svaert «varmt punkt» i Borken.

Pa Hotspot star det to gra lenestoler og et lite bord, vendt mot glassrommet og
hovedinngangen. Lenestolene har lang ryggstatte, nakkepute og kan vippes bakover for en
bedre stilling. De er sveert ulike fra stolene pa fellesstuen, som verken kan vippes bak eller har
seerlig ryggstette. Foran den ene stolen star en tilhgrende gra krakk, den andre krakken er
forsvunnet og ingen vet hvor den er na. Renes inngang er kun en meter unna den ene stolen,
sd nar Rene kommer ut av leiligheten, kommer hin rett ut pa Hotspot. Personalet som er
sammen med Rene sitter ofte pa Hotspot:

Jeg sitter og snakker med John pa Hotspot, som er sammen med Rene. Rene star i
daren til leiligheten sin og ser pa oss, hin har en pappkopp i handen. Rene tar et steg
frem og strekker frem handen med koppen til John. «Kaffe» sier Rene. John svarer at
Rene ma vente litt og at Rene nettopp fikk en kopp kaffe men at Rene «slukte den i et
jafs». Rene tar noen steg bakover og sier noe jeg ikke forstar. John snur seg mot meg
og sier «dette er den vanskeligste typen av tvang og makt. A si nei». Han forklarer at
Rene kan drikke svaert usunne mengder med kaffe fordi Rene vil at alt skal bort. «Er
det litt popkorn igjen fra lgrdag, sa kan Rene vakne sgndag og stresse veldig med at
det skal bort, spises eller kastes» sier John. Rene kommer ut av leiligheten, passerer
oss og gar ned i kjelleren.

Dilemmaet John snakker om er ikke uvanlig. Rene takker aldri nei til en kopp kaffe, og
drikker opp kaffen i store slurker. Personalet ma derfor vanne ut kaffen, slik at Rene ikke
brenner seg. John nevner direkte helse- og omsorgstjenestelovens (2011) tvang og makt,
ettersom Rene har tvangsvedtak pa innlasning av all mat og drikke. Rene kan altsa utgjere en
vesentlig skade for seg selv, om ikke personalet kontrollerer adgangen til mat og drikk. John
sier dette «er den vanskeligste typen tvang og makt, a si nei til». Det som gjar Johns utsagn sa

spesielt, er stedet det blir uttalt pa. Fra Hotspot har han oversikt over farste etasje;

Y Minner om appendiks 1: Plantegninger over Borken.
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hovedinngangen, glassrommet, leilighetenes innganger, fellesstuen, kontoret, trappen ned til
kjelleren, og trappen opp til andre etasje. Fra Hotspot kan ogsa John hgre om dgralarmen pa
kontoret gar av, og vet slik om noen av sideutgangene apnes. Det handler igjen om det a se
beboerne, slik personalet gjer gjennom leilighetenes kjgkkenvinduer, fra kontorene og
fellesarealene, derimot pa Hotspot synes oversikten a vare tilnaermet «perfekt» og «total».
For John var det a si nei til Rene tvang og makt, og for han, samt resten av personalet, synes
derfor ikke beboernes synlighet & vaere maktutevelse. Helse- og omsorgstjenesteloven (2011)
definerer heller ikke det & se beboerne som tvang og makt.

Derimot mener Foucault (1977) at synlighet kan kobles opp mot maktutgvelse, om den
er «perfekt» nok:

The perfect disciplinary apparatus would make it possible for a single gaze to see

everything constantly. A central point would be both the source of light illuminating

everything, and a locus of convergence for everything that must be known: a perfect
eye that nothing would escape and a centre towards which all gazes would be turned.

(s. 173)

Hotspot synes a veere Borkens perfekte gye. Fra dette stedet har man oversikt over samtlige
personer i farste etasje, og personalet har ofte oppmerksomheten sin vendt mot stedet. Nar jeg
spurte personalet om Hotspot, var «Balkan», «Gaza» og «mgtepunkt» andre ord som de
brukte for a beskrive stedet. De to farste betegnelsene beskriver godt risikoen Hotspot
representerer. Blant annet ma Taylor forbi Renes leilighet, for a komme til kontoret og
fellesstuen. De to beboerne er ikke venner, og har en historie med «uheldige mgter», som
personalet kaller det nar en av de to har slatt den andre ved tilfeldige passeringer. Risikoen
gker av Rene og Alex’ «vandring», som ofte inneberer a passere eller bli stdende pa Hotspot.
Den siste betegnelsen reflekterer Hotspots andre funksjon. Det er et sosialt punkt i Borken,
ettersom de fleste stopper opp og hilser pa hverandre.

Ifalge Foucault (1977) kan synlighet veere med pa a skape en spesiell type indre
maktutgvelse over de som blir sett — en type disiplinering av «selvet». For personalet er det
makt & bestemme over beboerne, enten fysisk eller psykisk, som jeg presenterte i
innledningen. De hadde flere konkrete eksempler pa fysisk makt, som & si nei til Renes gnske
om kaffe, men ingen hadde eksempler pa psykisk makt. Kanskje kan det veere at det i den
samme synligheten, som personalet mener gir beboerne selvbestemmelse, ligger noe som
motstrider dette. Dette vil jeg drgfte dyptgaende i det avsluttende kapitlet. Videre i dette
kapitlet vil jeg farst og fremst drgfte om Borken kan sies a ha noen disiplinare og totale trekk,

som kan legge grunnlaget for en mulig utgvelse av «psykisk makt».
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Noen disiplineere og totale trekk

Ifelge Foucault (1977) har «disiplinzre institusjoner» eksistert lenge. Eksempler pa slike
institusjoner kan veere skoler, fengsler og sykehus, hvor fellestrekket er disiplinering av
elever, fanger eller pasienter. Disiplinering kan forstds som en maktteknologi ettersom den
eksisterer i et sett av strategier, instrumenter og tilrettelegginger, deriblant synlighet og
arkitektur. Konsekvensen av a bli utsatt for en slik sammensetting, er selvdisiplinering ved at
den utsatte manifesterer begrensninger i sin egen «sjel». Synlighet er ogsa sentralt i det
Goffman ([1961] 1991) har valgt a kalle «totale institusjoner», som hadde fellestrekk med de
store norske institusjonene far iverksettelsen av HVPU-reformen (Sundet, 1997). Ved St
Elizabeth’s Hospital, hvor Goffman gjorde feltarbeid i 1955-56, utforsket han hvordan
synlighet kunne krenke pasientenes «selv». Det sentrale trekket til totale institusjoner er at de
bryter med det sosiale livets grunnleggende arrangering. Goffman ([1961] 1991) forklarer
dette ved at mennesker sover vanligvis pa et sted og arbeidet pa et annet sted, og slik er de
sammen med ulike deltagere og autoriteter. For beboerne pa Borken kan man kanskje se pa
personalet som en total autoritet. Personalet er «pa» beboerne hele dagen, og gnsker ofte a se
dem. Personalet hjelper beboerne a sta opp om morgenen, er med pa dagtilbud, tilrettelegger
for og hjelper beboerne a fullfgre aktiviteter. Om natten vaker nattevakter over dem. Beboerne
synes & leve et administrativt styrt liv (jamfer Goffman [1961] 1991), siden de er avhengige
av hjelp fra personalet.

For at disiplineringen som en maktteknologi skal oppstd kreves det fgrst og fremst
hierarkisk observasjon (Foucault, 1977). Det er gjennom hierarkisk observasjon at makten
manifesterer seg i sjelen til den utsatte, og synlighet synes derfor & bli spesielt viktig. Jeg
antydet tidligere i kapitlet at personalet har hgyere status enn beboerne (Sandvin m.fl., 1998),
og derfor kan kanskje blikket til personalet fra Hotspot reflektere det formelle hierarkiet som
synes a plassere beboerne nederst. Ifglge Foucault (1977) vil det medfare at beboerne blir sett
pa som objekter, at beboerne kjenner pa en effekt av personalets blikk, og at kroppene deres
blir medgjerlige. Han presiserer at synlighet alene ikke kan skape medgjerlige kropper.
Disiplinering forutsetter ogsa en distribusjon av personer. Foucault (1977) skriver det slik:
«[i]n organizing ‘cells’, ‘places’ and ‘ranks’, the disciplines create complex spaces that are at
once architectural, functional and hierarchical» (s. 148). Tidligere i kapitlet viste jeg hvordan
Borken har en tradisjonell grunnstruktur, bestdende av kontorer, leiligheter og fellesarealer
(jamfer Sandvin m.fl., 1998). Kanskje kan den romlige tredeling bli sett pa som en type
distribuering etter status, som for eksempel gjenspeiles i at kontorene er forbeholdt ansatte,
mens leilighetene ikke ngdvendigvis kun er forholdt beboerne. Personalets status vil da veere
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grenseoverskridende. Mine funn antyder samtidig en mer detaljert distribuering, spesielt av en
beboer. Den handler om hvor hin skal veere, og ikke vaere, men mer konkret ogsa om hvilken
retning kroppen skal ta, og ikke ta. Ifglge Foucault (1977) kan ikke en disiplinering oppsta
ved Borken, ettersom det er overvakerens usynlighet som garanterer orden og lydighet fra den
utsatte. Min analyse antyder at en form av disiplinering likevel er mulig, selv. om beboerne
kan se personalet ved Borken. Igjen er situasjoner sammenlignbar med studien til Ugelvik
(2011) av Oslo fengsel, som jeg vil drafte i kapittel 7.

Ved St Elizabeth’s Hospital, synes lgsningen pa en utfordring ved distribusjonen av
pasientene, a veere en last hovedport. Goffman ([1961] 1991) papeker at den skulle statt apen
slik at pasienter med lov kunne passere fritt, derimot ville overvakningen av pasienter uten lov
bli for ressurskrevende. Personalet ved Borken har ikke anledning til & lase hovedinngangen
til Borken. Det ville veert eksplisitt utevelse av ulovlig tvang og makt, mot samtlige beboere
som bor ved Borken. Personalet synes & basere seg pa en generell distribuering av beboere fra
Hotspot. Med en generell distribuering, mener jeg at personalet passer pa at ingen beboere
forlater Borken uten ansatte, og at Taylor og Rene ikke mgtes i korridorene uten en ansatt til
stede, pa grunn av sine tidligere «uheldige mgter». Hotspot preges derfor av en kontinuerlig
tilstedevaerelse av ansatte. For & unngad overvakningen fra personalet ved St Elizabeth’s
Hospital, fant informantene til Goffman ([1961] 1991) seg steder som unngikk personalets
blikk. Stedene var sakalte «fristeder», hvor de blant annet kom seg bort fra overvakningen, og
kunne slappe av. Ved Borken synes det & veere fa slike fristeder for beboerne.
Gjennomsiktigheten gjer at de blir sett pa fellesstuen og Hotspot, og i leilighetene, enten
gjennom kjekkenvinduet eller ved at personalet laser seg inn. Jeg observerte ofte at beboerne
fikk uventede, kortvarige besgk fra personalet som «bare skulle se hvordan det gikk og om alt
var bra». Kjelleren er kanskje det n&ermeste man kommer et fristed. Personalet tillater Rene a
ga alene ned i kjelleren, ettersom de «vet» at Rene, som regel, kommer raskt opp igjen. Men
blir Rene for lenge nede i kjelleren, falger personalet etter «for a se om alt er bra». Kanskije
kan man se pa Renes daglige vandring ned i kjelleren som behov for et fristed.

Et sentralt element ved Borken, men som ikke nevnes av Foucault (1977) er lyd. Det
gikk opp for meg, en gang jeg satt alene sammen med Rene i leiligheten:

Karl setter pa TV-en og spgr om jeg kan vaere sammen med Rene mens han skriver
rapporten. Jeg svarer fra sofaen at det er greit og Karl gar ut. Rene sitter i sofaen noen
minutter, men reiser seg og blir stdende midt pa stuegulvet og ser pa TV-en. Rene star
slik noen minutter til. Plutselig roper Rene, hopper, og slar seg selv pa knarne i det
hin lander tungt pa gulvet. Jeg skvetter til, og stivner litt til i sofaen. Veronica kommer
gaende med raske skritt inn i leiligheten og sier overrasket «4, sitter du her?». «Ja»,
svarer jeg. «Men hva skjer her da?» sper hun, og ser pa Rene. Jeg forteller at

40



vaktmesteren har vert her i dag og fikset kjokkenkranen. Veronica ser pa Rene og sier
«og det skal vare slik na». Jeg forteller at jeg er ssmmen med Karl og Rene i dag, og
at Karl skriver rapport. «Ok, men det er fint» svarer hun, og gar ut av leiligheten. Rene
fortsetter & sta midt pa gulvet en stund, fer hin hopper og roper ut en gang til. Denne
gangen kommer ikke Veronica inn.

Tidspunktet og Veronicas overraskende blikk nar hun sa meg, antyder hvorfor hun kom inn.
Fra Hotspot hadde hun sett Karl foran dataen, og hun trodde derfor Rene var alene. Nar Rene
ropte, kom hun raskt inn i leiligheten til Rene. Det synes som at lyden ble et tegn pa at Rene
kanskje var «hgy», og Veronica kom inn for & se hva som skjedde. Alle lydene fra beboerne
betyr ikke ngdvendigvis fare. De vanligste lydene i farste etasje, er nar Alex trekker opp
persiennene i korridoren og nar daren til Eli slamres igjen. For personalet betyr disse lydene
at beboerne gar mot kontoret og fellesstuen. Kanskije kan lyd slik forstas som et supplement til
personalets blikk. Videre om det hierarkiske blikket, skriver Foucault (1977): «It is a
normalizing gaze, a surveillance that makes it possible to qualify, to classify and to punish. It
establishes over individuals a visibility through which one differentiates them and judges
them>» (s. 184). Hierarkisk observasjon handler om mer enn & se personer. Det handler om at
personer blir differensiert fra hverandre og wvurdert. Nar Veronica ovenfor kom inn i
leiligheten til Rene, hvor jeg satt, spurte hun om hva som skjedde. Hun kom altsa inn for a fa
mer informasjon, og mer konkret informasjon om Renes aktivitet. A se beboerne synes derfor
a handle om informasjon, men ogsa om en type vurdering. Det som synes & oppta personalet,
som det er viktig a vite, er beboerens «form». Kan personalet vurdere Renes «form», kan han
eller hun ogsa si om dagen til Rene er «god» eller «darlig», og om Rene er «hgy» eller «pa
kanten til & bikke over til hgy» til en utagering. Hva personalet mener er beboerens «formy,
synes a avgjare hva beboeren far lov til, og ikke far lov til, som for eksempel & veare pa
fellesstuen, og kanskje inne pa kontorene. For & fa slik informasjon er synlighet viktig, men
ogsa lyd.

En viktig funksjon til fristedene, som Goffman ([1961] 1991) oppdaget, var at
pasientene unngikk overvakningen, og dermed ogsa at pleierne fikk informasjon om dem. Det
er ifglge Goffman ([1959] 1992) to hovedtyper av kommunikasjon, nemlig de uttrykk man gir
og de man avgir. Farstnevnte innebzrer verbale eller tilsvarende tegn, som benyttes apent av
personer for & formidle informasjon. Den andre kommunikasjonsformen er mer komplisert
ettersom den eksisterer i selve sammenhengen, og er av den ikke-verbale og ofte utilsiktede
typen. Ved a unnga overvakning, unngikk altsa pasientene at pleierne fikk informasjon om
dem, og da serlig av den utilsiktede typen. Informasjonen om pasientene som sirkulerte
gjennom rapporter og arkiver pa St Elizabeth’s Hospital mener Goffman ([1961] 1991) var en

41



krenkelse av pasientenes selv. Han papeker hvordan personer kan holde informasjon om seg
selv skjult for andre, noe pasientene i totale institusjoner ikke har mulighet til:

I have suggested that the inmate undergoes mortification of the self by contaminative

exposure of a physical kind, but this must be amplified: when the agency of

contamination is another human being, the inmate is in addition contaminated by

forced interpersonal contact and, in consequence, a forced social relationship. (s. 35)
Beboerne ved Borken har ogsa informasjon om seg selv sirkulerende innad i personalgruppen,
derimot papeker Goffman et sentralt poeng nar det gjelder gjennomsiktigheten ved Borken.
Det a vaere synlig for en annen person, eller & ha informasjon om noen, kan ses pa som en
tvungen sosial relasjon. Nar Veronica ser Rene kan synligheten innebare en tvungen sosial
relasjon for Rene, og ettersom det er fa fristeder Rene kan ga for & unnga blikket til Veronica,
er det derfor ogsa fa mater a unnga relasjonen pa. Det synes a forsterke antagelsen om at
synligheten til beboerne, kan vaere noe personalet kjenner pa, og kanskje kaller «psykisk
makt».

| dette kapitlet har jeg vist at det eksisterer et formelt hierarki ved Borken, og at dette
synes a gi beboerne den laveste formelle statusen. Farst og fremst pa grunn av makten som
synes a ligge i statusen som ansatt, gjennom muligheter, og sa gjennom samfunnsmessige
verdier. Gjennom komparasjonen med Sandvin m.fl. (1998) kan vi si at Borken har en
tradisjonell grunnstruktur, som samtidig synes & innebeare materialiserte og objektive
maktrelasjoner, knyttet til ulike rom. Leilighetene til beboerne kan ha hgy selvbestemmelse,
pa tross av tvangsvedtak. For personalet ved Borken representerer ikke ngdvendigvis
«riktige» valg «normale» valg, en sentral forskjell ved omsorgsarbeidet ved Borken ettersom
fokuset er pa beboernes selvbestemmelse. Dette er for eksempel nar beboeren Alex blir bedt
om a utagere i leiligheten sin, i stedet for pa fellesstuen hvor det kan veere andre beboere som
reagerer pa Alex’ adferd. Et sted pekte seg ut i komparasjonen, og kan slik sies a vare et
utradisjonelt sted ved Borken, ettersom lignende rom ikke ble beskrevet i Sandvin. m.fl.
(1998). Hotspot delte derimot noen trekk med disiplinare institusjoner (Foucault, 1977) og
totale institusjoner (Goffman, [1961] 1991). Det antyder muligheten for at det eksisterer en
disiplineringsrolle, i tillegg til de tre andre romlige rollene; formell, privat og kollektiv. Jeg vil
i neste kapittel se pa den uformelle siden av Borken, ettersom analysen antyder at
gjennomsiktigheten, som gjgr beboerne synlig for personalet, ogsa preger samhandlingen

mellom ansatte.

42



Kapittel 4. Rom for personer

Nar en ansatt sitter pa kontoret, og slik har inntatt en formell rolle, vil han eller hennes
kollegaer se dette, samt hva den ansatte gjer og ikke gjer. | dette kapitlet vil jeg rette fokuset
mot den uformelle siden av Borken som organisasjon, som er det formelle statuser ikke
fullstendig reflekterer. Jeg vil begynne med a presentere begrepet «formell organisasjon», og
videre posisjonere beboere og personalet som «aktarer i et spill (jamfer Bourdieu, 1993). Jeg
vil drgfte og utfordre antagelsen om at personene ved Borken er to grupper, altsa arbeidende
og boende (jamfgr Sandvin m.fl., 1998) eller pleiere og pasienter (jamfegr, Goffman [1961]
1991). Samtidig utfordres den formelle forestillingen om personalgruppen som et «lag»

(jamfar Goffman, [1959] 1992), og jeg Vil vise hvordan utageringer kan bli forstatt som vold.

Uformell organisasjon og «det menneskelige element»
Hovedfunnene til Roethlisberger og Dickson (1939) ved Hawthorne Works, baserte seg pa
skillet mellom den formelle og den uformelle organiseringen. De skriver:

The foregoing analysis of the relations among the occupational groups in the

observation room shows that social significance did attach to the occupations the

several groups performed. An ordering process had taken place in the organization of
the human element in the department, and social significance had become attached to

the various tasks. (s. 500)

Roethlisberger og Dickson begrepsfestet det «menneskelige element» som utgjorde den
uformelle organiseringen, og papekte hvordan oppgavene arbeiderne utfgrte hadde mening og
viktighet, utover selve utfgrelsen. Parallelt gikk de imot ideen om at mennesker er styrt av et
begjer for penger, og viste at sosiale relasjoner kan ha stgrre betydning for mennesker. Mine
funn ved Borken, antyder at den primzre oppgaven til personalet, & gi selvbestemmelse til
beboerne, har en spesiell sosial mening for personalet. Det synes a handle om mye mer, enn a
komme presis pa jobb, se beboerne, tilrettelegge, skrive rapport og dra hjem.

I motsetning til begrepet formell organisasjon, som representerte rigide regler for
samhandlingsmgnstre ved Hawthorne Works, refererer begrepet uformell organisasjon til de
«faktiske» samhandlingsmgnstre: «The term ‘informal organization’ will refer to the actual
personal interrelations existing among the members of the organization which are not
represented by, or are inadequately represented by, the formal organization» (Roethlisberger
og Dickson, 1939, s. 566). Ved Hawthorne Works var det et uformelt hierarki blant de ulike
installaterene. Ulike oppgaver og plassering i rom, hadde ulike mening og viktighet, og
utgjorde slik en rangering blant installatgrene. Mekanismene som vedlikeholdt hierarkiet var
blant annet sarkasme, og latterliggjering av arbeiderne som gnsket & gke produksjonen.
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Produserte en arbeider for mye, ble han ansett som en «slave», og det uformelle hierarkiet var
slik drsaken til at ledelsens forventning om gkt produksjon ikke ble oppfylt. Nar
Roethlisberger og Dickson (1939) skriver at uformell organisasjon, refererer til «faktisk»
samhandling, synes de & mene adferd som bryter med de formelle reglene. For eksempel var
det ikke tillatt for arbeiderne & bytte arbeidsoppgaver, sakalt «jobbytting». Pa tross av
ledelsens formelle regler, byttet arbeiderne arbeidsoppgaver seg i mellom, og det er dette
Roethlisberger og Dicksons ser ut til & vektlegge i sin definisjon av uformell organisasjon, og
«faktisk» samhandling. Som jeg nevnte i forrige kapittel har ikke Borken formelle rigide
regler som kontrollerer samhandlingen, verken innad i personalgruppen, eller mellom ansatte
og ledelsen. Det som derimot eksisterer ved Borken er formelle krav fra ledelsen om hvordan
samhandlingen mellom beboerne og personalet skal vere. Samhandlingen blir ikke
representerte fullstendig av den formelle organisasjonen, og mine funn antyder at den inngar i
et uformelt hierarki blant de ansatte. Slik kan man si at jeg benytter Roethlisberger og
Dicksons (1939) skille mellom formell og uformell organisasjon, for & skille mellom
statusniva, med sosiale posisjoners rettigheter og ressurser, og rolleniva, hvor Barth (1994)
mener «den faktisk atferden i rollen utformes» (s. 68). Jeg seker & vise det «menneskelige
element» ved Borken, ved & ta utgangspunkt i den enkelte ansatte og beboer, og deres

rolleutgvelse.

Aktgrer og kapital

| forrige kapittel fremhevet jeg noen trekk ved Borken som sammenfalt med disiplinaere
institusjoner (Foucault, 1977), og total institusjoner (Goffman, [1961] 1991), deriblant
hvordan synligheten til beboerne kan oppleves krenkende og disiplinerende. For Bourdieu
(1993) kan fengsler og totale institusjoner veere «apparatuser». For han er apparatuser
infernalske maskiner, programmert til & na visse mal, og som oppstar nar dominante aktarer
har midlene som kan annuellere motstand og reaksjoner fra de dominerte:

[W]hen the lower clergy, or the grass-roots activists, or the working classes, etc., can
only suffer domination; when all movement runs downwards and the effects of
domination are such that the struggle and dialectic that are constitutive of the field
come to an end. (s. 88)
Borken synes ikke & vare et «apparatus», spesielt siden personalets omsorgsarbeid bestar i a
gi beboerne selvbestemmelse; retten til & bestemme. Ifalge Bourdieu (1993) kan vi da se pa
Borken som noe annet enn et apparatus, kanskje som et «felt».
Ved a se pa Borken som et felt av aktgrer, blant annet gjennom personalets uformelle

organisering, haper jeg a fa frem enkeltpersoner, personalet og beboere, fremfor de to
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grupperingene som status begrepet byr pa. Bourdieu (1993) beskriver felt som strukturerte
steder av posisjoner, og hvor hvert sted har invariante funksjonslover. | felt er aktarer
engasjert i kamp med ujevn styrke og i samsvar med reglene som konstituerer feltet. Malet for
aktgrene er & skaffe seg en spesifikk profitt som er innsatsen i spillet. Et felts struktur baseres
pa maktrelasjonene mellom aktgrene — hvilken kapital hver enkelt har. Kapitalen har blitt
akkumulert fra tidligere kamper og orienterer fremtidige strategier. For & fa et felt til  fungere
ma der ogsa veere enighet om innsatsen og personer som er villig til & «spille spillet». Med
andre ord ma disse personene ha en habitus, som representerer felles kunnskap og
anerkjennelse av feltets lover og innsats.

Fra beskrivelsen av den formelle organiseringen kan vi i ndverende gyeblikk si at
feltet Borken sine dominerende akterer er personalet. Den hgye status som ansatt innebarer
blant annet retten pa a utgve tvang og makt mot beboere, nar personalet mener helse- og
omsorgstjenestelovens (2011) krav er oppfylt. Dette vil jeg kalle personalets voldskapital,
som de ogsa synes & ha monopol pa. Fra beskrivelsen av omsorgsarbeidet kan vi si at
beboerne har en kapital gjennom selvbestemmelsesretten, som begrenser personalets
voldskapital, og kan kalles selvbestemmelseskapital. Jeg gar ut i fra at beboerne er klar over
makten personalet har, men ikke ngdvendigvis at den er lovfestet. Opplevelser fra tidligere,
hvor fysisk makt var vanlig, trenger ikke a vaere glemt av beboerne. For eksempel hadde
beboeren Alex et tvangsvedtak som tillot personalet & legge Alex ned i gulvet, og holde hin
fast. Dette ble, slik jeg har forstatt det fra samtaler med ansatte, gjort daglig, men avsluttet
kort tid etter at hin flyttet til Borken. Som en ansatt sa til meg om ham selv og Alex: «Vi har
hatt vare kamper». Det antyder at han og Alex vet hvor de star i forhold til hverandre, og at
Alex vet hva ansatte kan gjgre. Utsagnet antyder ogsa en overlappende habitus mellom
personalet og beboere, med disposisjoner som utgjer en felles forstaelse av hverandre og
«spillet». Ettersom personalet jobber for & forebygge utageringer, kan vi se pa forebyggingen
som et forsgk pa a beholde monopolet pa vold, og at beboernes utageringer utfordrer
monopolet. Ved & utfordre personalets voldskapital, utfordrer beboerne ogsa distribuering av
kapitaler, kanskje kan dette ses pa som en indirekte utfordring av statusen til ansatte.

Innsatsen ved Borken synes a veere om hvem som skal bestemme. Pa den ene siden vil
beboerne bestemme, bade over seg selv og personalet. For eksempel mener Kim at hin ikke
trenger hjelp, og Jo mener hin kan veere pa kontorene. Rene vil gjerne bestemme at hin skal fa
kaffe, nar hin sier «kaffe», og Alex vil veere pa fellesstuen, for der kan hin apne og lukke

skapdgrer, og flytte pa sofaputer. Pa den andre siden vil gjerne personalet bestemme i
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situasjoner hvor de mener det er fare for omsorgssvikt, eller akutt vesentlig skade pa
beboeren, seg selv eller andre, som for eksempel andre beboere.

Mine funn antyder at personalets voldskapital og beboernes selvbestemmelseskapital,
ikke er de eneste kapitalene som eksisterer i «spillet» ved Borken. Den uformelle
organiseringen til personalet hinter om eksistensen til en annen, mulig symbolsk, kapital, men
ogsa om at personalets voldskapital, pa tross av a vere integrert i statusen, ikke er jevnt
fordelt pa akterene. Beboerne synes ogsa a ha to kapitaler. | tillegg til
selvbestemmelseskapitalen, synes utageringene a veare en mulighet for a fa bestemme. Jeg tar
derfor ogsa sikte pa & drafte forskjellen mellom utfordrende adferd, og vold, for & se om

utageringer kan forstas som beboernes voldskapital.

«Relasjon er alt»
Kjernen til personalets uformelle organisering synes a ligge i begrepet «relasjon». «Relasjon»
er et dagligdags brukt begrep ved Borken. Samtlige i personalet snakket om begrepet, uten &
synes redd for & si feil, uavhengig av utdannelse, ansiennitet og formell tittel.

Sunniva jobber fulltid ved Borken og er utdannet helsefagarbeider. Slik beskriver hun
relasjonsbegrepet:

«Relasjon mellom personalet og bruker er helt avgjerende, og grunnleggende i alt

arbeid rundt en bruker. A ha bygd opp en god relasjon [med beboerne], innebearer

trygghet og forutsigbarhet. Det hjelper ikke med mange faglige dyktige i en

personalgruppe, hvis brukeren har for mange narpersoner de ikke er trygge pa».
Sunniva papeker farst at gode relasjoner er grunnlaget for alt omsorgsarbeid som skjer ved
Borken. For det andre papeker hun at det er noe som ma bygges opp. Det er altsa snakk om en
relasjon av langvarig art, som skaper trygghet og forutsigbarhet i relasjonen mellom en ansatt
og en beboer. Til slutt mener Sunniva at en god relasjon kan vaere mer verdt, enn faglig
kunnskap.

De fleste ansatte beskrev det samme som Sunniva. Relasjonsbegrepet inneholder
egenskaper som & oppna tillit, se personen bak diagnosen, og vare genuint opptatt av
beboerne. Det handler om mer enn at personalet skal vite om beboernes behov, og
tilrettelegge deretter. Personalet ma «gi av seg selv», som Karl fortalte meg. «Trygg» var et
begrep som gikk igjen i personalets beskrivelse av relasjonsbegrepet. Helhetlig forstar
personalet det slik, at en god relasjon med beboeren, skaper en folelse av trygghet, som igjen
forebygger utageringer. Personalet mener tryggheten blir til nar personalet blir forutsigbart for
beboerne, altsa nar de to kjenner hverandre pa et personlig niva, og slik gir personalet

personlig statte og en genuin forstaelse Dette medfarer at beboeren kan stole pa personalet, og
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personalet kan stole pa beboeren. Forebyggingen av utageringer gir ogsa kollegaene som en
«trygge» ansatt er pa jobb sammen med trygghet. Trygghet for beboerne, avler altsa trygghet
for personalet. Bokoordinatoren Veronica beskrives som svert dyktig av kollegaene, og er en
av de fa kvinnene som er sammen med Alex, ogsa alene. Hun la vekt pa trygghet for begge
parter i sin beskrivelse av relasjonsbegrepet:

«Relasjon har alt & si i mitt arbeid med en beboer. Fgr man i det hele tatt skal klarer a

utrette en forskjell i en beboers liv ma man ha en form for relasjon. Det ma man

opparbeide seg sakte, men sikkert. Vi ma ha en relasjon med beboeren for at alle parter
skal fale seg trygge pa hverandre».
Slik betyr relasjon «alt», for bade beboere og personalet. Det synes & vare en personlig
relasjon mellom to tilsynelatende likestilte personer, hvor begge skal bli kjent med hverandre,
gjennom a tilbringe tid sammen, og gi av seg selv, og etter hvert kan man stole pa hverandre
som enkeltpersoner. Som fagleder sa kort og greit om relasjonsbygging: «Et sted ma man
begynne og alle begynner som ukjentex.

Fokuset pa relasjon av den personlige art, knytter Sundet (1997) opp til endring i
samhandlingsmgnstre mellom personalet og beboere etter HVPU-reformen. Fra sin egen
erfaring som ansatt, og fra funn i studien sin, papeker hun at relasjon av personlig karakter var
sjelden i de store institusjonene, ettersom personalet og beboere ikke mgtte hverandre som
privatpersoner. Hun henviser til Goffman (Goffman, 1967 i Sundet, 1997, s. 171), og
bekrefter at relasjoner ofte var avgrenset til et pasient-pleier forhold, ogsa i de norske
institusjonene. Omsorgsarbeidet, og relasjonene, var preget av standardisering og
likebehandling. Etter HVPU-reformens avinstitusjonalisering og nar beboerne flyttet til
bofellesskap, ble det derimot mer rom for & mgte hverandre som privatpersoner. Sundet
(1997) skriver: «Samvaeret far mer karakter av et felles hushold, der de far gye pa hverandre i
andre og flere sammenhenger i dagliglivet» (s. 171). Dette samsvarer med mine funn ved
Borken. Personalet og beboere synes & mgtes som privatpersoner, og spesielt fremtredende
blir det nar personalet spiser lunsj eller middag pa fellesstuen. Et sertrekk ved Borken kan
kanskje veere at beboerne kan se personalet pa kontorene, og spesielt i andre etasje, som
privatpersoner. Som for eksempel nar ansatte spiser lunsj, ved det lange spisebordet. Et annet
seertrekk synes a veere den eksplisitte oppmerksomheten personalet ved Borken har, pa a
bygge relasjoner med beboeren, og mer konkret; gode trygge relasjoner.

Relasjonsbegrepet reflekterer en personlig relasjon mellom personalet og beboere,
men er ogsa eksplisitt knyttet til omsorgsarbeidet. Personalet beskriver en god personlig

relasjon som grunnlaget for det faglige omsorgsarbeidet med beboerne, og de bygger
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relasjoner for & skape tillit og trygghet, som igjen forbygger utageringer. «Relasjon» synes a
veere operasjonalisert, ettersom det minner om et instrument, brukt for & oppna konkrete mal i

omsorgsarbeidet.

Personlig relasjon - to relasjonskapitaler

«Relasjon» synes i utgangspunktet a ha veert et helsefaglig begrep, men som har fatt en intern
mening ved Borken. Det helsefaglige elementet i relasjonsbegrepet gjenspeiles i det formelle
begrepet «relasjonskompetanse», som ogsa benyttes ved Borken. Derimot er det flere
betegnelser, hvorimot noen er «personlig kompetanse» og «personlig egnethet». Et eksempel
pa en faglig beskrivelse er:

‘Personlig egnethet’ kan sies a veare en eller annen form for kompetanse til a gjere noe

bestemt, og at denne kompetansen utgjer noe seregent ved akkurat denne personen.

[...] Det [personlig kompetanse] er summen av alle vare personlige egenskaper og

karaktertrekk, som for eksempel vare verdier og vart menneskesyn, var evne til &

etablere relasjoner og evne til 4 sta i relasjoner over tid og var toleranse for og evne til

a handtere konflikter. (Lillevik og @ien, 2014, s. 134)

Relasjonskompetansen er altsd kompetansen til a gjgre noe, og som er noe s&regent ved
personen har den, og kan sies a vaere summen av personlige egenskaper. Det er med andre ord
en meget diffus, utydelig kompetanse. Mine funn tyder pa at de diffuse karakteristikkene til
relasjonskompetansen er problematisk, seerlig for ledelsen ved Borken.

Ser vi pa relasjonskompetansen som en motsetning til helsefaglig utdannelse og
ansiennitet, er det en uformell kompetanse, samtidig som den er formelt anerkjent av ledelsen.
Enhetsleder er tydelig pa hva han prioriterer: «Relasjonskompetansen er det jeg vil sette mye
hayere enn fagkompetanse. Relasjonskompetansen, slik som jeg ser den, er det evnen til a
analysere folk og tilpasse seg deres behov og deres utrykk». A vare utdannet vernepleier eller
helsefagarbeider inkluderer dermed ikke automatisk relasjonskompetanse. Enhetsleder la vekt
pa at det er en «evne» visse ansatte har, som gjer at de kan analysere beboerne, tilpasse seg
beboernes behov og uttrykk. Implisitt fremhever han ogsa beboernes selvbestemmelsesrett,
gjennom a legge vekt pa at personalet skal tilpasse seg beboeren. Fagleder vektlegger et annet
element:

«Hvis vi skal komme videre ma vi vektlegge gode relasjoner. Det handler om a tarre
og sette foten ut av senga, og foten ut av deren, og a terre og komme seg pa dagtilbud.
Det far ikke vi til om de [beboerne] ikke har bistandsytere de stoler pa og er trygge pa.
Relasjonsbiten er det viktigste egentlig. Det er ikke antall aktiviteter eller innholdet i
aktivitetene som er avgjerende.[...] En ting er kjemi, som i at det sier klikk [han
knipser med fingrene] nar dem [personalet og beboere] mates, men det handler ogsa
om & bygge opp positive erfaringer over tid som igjen bidrar til & skape en god
relasjon. Det handler ogsa om a vise ansikt over tid. At jeg er her og at jeg er til & stole
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pa. Det kan gi en god relasjon. Fordi, dem som bor her, sliter jo nettopp med det, a
binde seg og stole pa folk. Samt at mange av dem har tidligere erfaringer eller en
historikk i forhold til hyppige tap av narpersoner». [...] Er du interessert i a ha en god
relasjon? Hvor profesjonell er du? Hvor mye byr du pa av deg selv? Det er du som er
proff oppi det her. Det er du som ma finne ngkkelen inn, hva som skal til for at
vedkommende [beboer] skal like deg og sette pris pa deg. Samtidig som du
selvfalgelig skal fremsta som ekte. Men det handler litt om a finne fellelse trader, og
det handler ogsa om at du ma prave a sette deg inn i brukerens hverdag. Du ma vise
empati. [...]. Og det mener jeg oppriktig, om du ikke bryr deg, ikke har lyst til & holde
pa med dette, da ma du revurdere egen praksis. Eller revurdere situasjonen din, om det
er dette du vil jobbe med».

For fagleder er relasjonskompetanse knyttet til personalets profesjonalitet. Han mener
personalet skal jobbe malrettet for & oppna en god relasjon, gjennom & vere tilstede, vise
forstaelse, og dele erfaringer og interesser med beboeren. Alle i personalet kan bygge opp
gode relasjoner med beboerne, de ma bare bry seg, og veere profesjonell nok. Han lander
derimot ogsa pa et analyserende element lik enhetsleder, nar han sier at personalet ma «finne
ngkkelen inn». A ha relasjonskompetanse synes dermed & innebare at personalet, enten
gjennom evne eller vilje, kan analysere beboerne og tilpasse seg dem.

Bade enhetsleder og fagleder er enige om at relasjonskompetansen er avgjerende for
omsorgsarbeidet. De ansatte som tilskrives relasjonskompetanse, og slik skaper trygghet for
bade beboere og sine kollegaer, beskrives og benevnes ofte som «trygg», av bade ledelsen og
personalet. At en ansatt er «trygg» betyr at han eller hun har bygget opp en god relasjon med
en, eller flere beboere, som forebygger utageringer, og som samtidig «star i utageringene» om
de skulle skje. De trygge ansatte takler altsd utageringer. Derimot synes ikke samtlige av
personalet & veaere «trygg». | intervjuet beskrev enhetsleder den ideelle arbeidshverdagen han
haper personalet en gang skal fa ved Borken. Han sammenligner Borken med et annet
bofellesskap i sin enhet:

«Ogsa ser jeg at nar folk skal lase seg inn [pa kontoret] sa star dem slik som der er
[han kniper handen sammen som om han holder en ngkkel og skjelver mens han «laser
opp»]. De skjelver, de vil komme seg raskt inn, til det trygge fort. Og sa kan man ikke
komme seg dit fortest mulig. En mate a lgse dette pa er ha ngkkelkort, sann at det bare
har vaert og gjort sann [«trekker kortet»] og sa hadde man veert inne. Altsa, vi kan lage
plassen [Borken] kjempetrygg, men sa tenker jeg, hva er det pa [Navn pa annen
bolig]? Jo, der er det en personalgruppe som er ngye utvalgt, som jeg har jobbet hele
tiden med, som er et team hvor man hele tiden har tenkt at man er et handballag pa
jobb. Hvis den som har skytterarmen i dag er litt smaskadet, sa er det noen andre som
tar over den oppgaven akkurat i dag, men likevel har vedkommende en full plass der.
Og sa hjelper man hverandre, og sa er det en teamfalelse. Den ser jeg ikke i like stor
grad pa boligen [Borken]. Jeg harer at folk ikke har lyst & dra derfra fordi det er sa
godt kollegialt miljg, men likevel er det mange der som er livredde. Og som ikke
burde jobbet der, for sin egen del. Men fordi dem har sa mange gode venner der sa kan
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dem ikke tenke seg noe annet, og da jobber man pa feile premisser, Hva blir det av
det? Jo, da blir det et behov for & holde et hgyest mulig sikkerhetsniva, og jo hgyere
sikkerhetsniva du lager jo mer avstand skaper du til brukeren, jo mindre relasjonell
tenkning kan du fa inn. S& om vi hadde snudd pa det og hvis vi hadde hatt bare, ja, la
oss si kloninger av Jan og Karl, sanne som kan ga hvor som helst og ikke fgler noen
frykt. S& hadde det ikke veert noe problem og gatt inn pa fellesarealet eller pa
kjokkenet for da hadde man greid og handter hverandre pa en slik mate at det ikke
hadde veaert noen anspenthet».
Enhetsleder beskriver en harmoni som dannes nar samtlige av personalet er «trygge».
Relasjon, gjennom det han kaller «relasjonell tenkning», vil slik fa starre plass, til fordel for
avstandsskapende sikkerhetsutstyr. Relasjonskompetanse inneberer at «trygge» ansatte, i
tillegg til & veere «relasjonsskapende», kan analysere beboerne og blir slik dyktige i
omsorgsarbeidet, samtidig som de er «fryktlgse» og takler utageringer. Relasjonen personalet
har med beboerne, og relasjonskompetansen disse personene tildeles av personalet og
ledelsen, kan ses pa som en kapital, ettersom kompetansen har verdier og egenskaper, som
benyttes direkte i samhandlingen med beboerne.

Bourdieu (1993) forklarer kapital gjennom analogien av en haug med symboler i ulike
farger. Hver kapital har sin egen farge, og hver aktgr har sin egen haug, som er deres samling
av ulike kapitaler. Strategien til aktgrene, spillerne, er avhengig av deres haug, altsa hvilke
kapitaler de har, mengden av hver kapital og strukturen til kapitalen, altsa haugens
komposisjon. Jeg har tidligere, i kapittel 3, beskrevet hvordan personalet ble tildelt en hgyere
samfunnsmessig status, gjennom verdier som jobb og kompetanse. Dette kan overfares til
Bourdieus (1993) teori om kapitaler. Gjennom de hgyt samfunnsmessige verdiene kan man si
at personalet har stgrre kulturell og sosial kapital enn beboerne. Kulturell kapital ettersom
dem har kunnskap om, og falger kulturelle normer, og gjennom utdanning, arbeid
fritidsaktiviteter og ulike verv, har de kunnet akkumulert sosial kapital. De fleste beboerne
derimot har ikke fullfert noen utdanning, er uten jobb og har et mindre nettverk.
Sammenligner man sosial kapital med relasjonskapitalen ser man at ved Borken, vil beboeren
ogsa fa en kapital av den personlige relasjonen med personalet, ettersom et bekjentskap vil
forsterke begge parter. Jeg vil kalle den beboernes relasjonskapital, som de har i tillegg til
selvbestemmelseskapitalen. Personalets relasjonskapital, vil jeg presisere som de trygges
relasjonskapital, ettersom det er disse ansatte andre i personalgruppen og ledelsen mener har
personlig relasjoner med en eller flere beboere.

Bourdieus (1993) sosiale kapital omfavner mange elementer, og for a presisere kan
man kanskje si at relasjonskapitalen er en «underkapital» til denne. Relasjonskapitalene, til

bade beboere og ansatte, handler ogsa om relasjoner og nettverk, men av en spesiell type. |
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relasjonskapitalen synes det & ligge en viss grad av patvungne relasjoner, ettersom verken
beboere eller personalet velger hverandre. Det fremheves nar fagleder mener det handler om
vilje, implisitt ligger det at alle personer kan danne relasjoner med hverandre. Relasjonen
mellom en ansatt og en beboer bygger dermed ikke ngdvendigvis pa felles interesser, eller
samme strategisk mal, som for eksempel & gke sitt nettverk (jamfer Bourdieu, 1993).
Samtidig som personalet har eksplisitt faglige mal med relasjonen, kan beboerne ha andre
mal.

Relasjonskapitalene synes a vaere ujevnt fordelt ved Borken, som for eksempel synes
beboeren Rene & ha en god relasjon med Jan og Karl, derimot ikke med Tina. Ettersom
ledelsen krever at alle i personalet skal bygge og skape gode relasjoner med alle beboerne,
kan det se ut som de forsgker & overfare de trygge ansattes relasjonskapital til et felleseie av
personalgruppen. Slik skal personalet fungerer som et lag. Ettersom relasjonskapitalen har
gkonomiske gevinster, som for eksempel at de trygge ikke har behov for ekstra
sikkerhetsutstyr og kan «ga alene pa» beboere som vanligvis har to ansatte sammen med seg,
kan kravet tolkes som et forsgk pa konvertering. En konvertering av relasjonskapitalen til
«trygge», og dermed automatisk ogsa beboernes relasjonskapital, til gkonomisk kapital.
Kanskje samsvarer relasjonskapitalen slik med Roethlisberger og Dickson (1939) sin «logic
of efficiency» (s. 566) ved Hawthorne Works; det ide- og trossystem som referer til hvordan
arbeiderne blir evaluert av organisasjonen. Den diffuse opprinnelsen til de trygges
relasjonskapital, altsa om den er medfgedt eller akkumulert fra tidligere kamper, synes a gjare
overfgringen av kapitalen til resten av personalet, og dermed ogsa konvertering til gkonomisk
kapital, problematisk. I forsgk pa a beskrive hva de gnsker av resten av personalet, ender de
opp med & navngi «trygge» ansatte som eksempler til etterfglgelse. Som enhetsleder sa
ovenfor: «kloninger av Jan og Karl». Det antyder at ledelsen gjgr en type vurdering av
personalet, i trad med Roethlisberger og Dickson (1939) ovenfor. | sammenligning med
Hawthorne Works, er ikke Borken en profittskapende organisasjon, men gkonomiske faktorer
nevnes ofte av ledelsen, eksplisitt og implisitt, og trenger seg dermed pa. | det avsluttende
kapittel skal jeg & oppsummere gkonomiske faktorer. | dette kapitlet vil jeg videre se pa en

annen mulig kapital, og senere det som synes a vaere en konsekvens av ledelsens navngiving.

Utfordrende adferd — en voldskapital
I innledningen til studien beskrev jeg hvordan personalet differensierte mellom utfordrende
adferd og vold. Beboerne ved Borken utgver ikke vold; de utagerer. Personalet mener ikke de

jobber med voldelige personer, men med personer som har utfordrende adferd. Samtidig, som
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jeg beskrev tidligere i kapitlet, mener de at relasjonskapitalen til de trygge forebygger
utageringer, og slik gir trygghet til kollegaer. Jeg vil her vise hvordan utagering kan oppleves
og forstas som vold, og dermed ogsa hvordan beboerne kan ha en voldskapital, som blir malet
for relasjonskapitalen til de trygge ansatte.

Ole Greger Lillevik er utdannet innen helsefag, og har et spesielt fokus i sin forskning
pa vold i omsorgsarbeid. Sammen med Lisa @ien, mener Lillevik (2014) at all bruk av fysisk
makt, direkte rettet mot en annen person, kan defineres som vold. Det kan veere «dytting,
risting, riving i kler, kloring, spytting, [...] kasting av gjenstander mot person, slag, [0g]
spark» (s. 25). Under mitt feltarbeid ved Borken ble personalet utsatt for alt dette. Fysisk vold
er det personer flest assosierer med begrepet vold, men det finnes andre typer, deriblant
materiell (Lillevik og @ien, 2014). Materiell vold, som slag i bord og vegger, velting av
mgbler, knusing av gjenstander og slamring med daren, skjer nesten daglig ved Borken.

Differensieringen personalet gjer mellom utfordrende adferd og voldelig adferd, synes
a veere basert pa to ulike arsaksforklaringer. Som en av de trygge, Jan, sa til meg en gang han
ble slatt av beboeren Alex: «Man ma ikke ta det personlig, Alex ma bare fa det ut».
Handlinger som slag, spytting, kjefting og roping synes ikke & vere vold, ettersom beboerne
ikke mener noe vondt med adferden. Personalet synes & mene at Alex slar pa grunn av at hin
har folelser som «bare ma ut», og utageringene oppfattes som symptomer pa utfordrende
adferd. Dette samsvarer med Sundets (1997) funn. Hun forteller om beboeren Kjell som har
angst, men at angsten ikke blir tatt pa alvor, ettersom personalet tolker Kjells adferd som
overordnet tilknyttet til diagnosen psykisk utviklingshemmet. En av Sundets (1997)
informanter forklarte opplevelsen av & bli slatt av beboeren Kjell slik: «Selv om jeg kjenner
Kjell godt, sa kan han forsgke a sla meg ned dersom han fér det for seg. [...] men jeg m4
innrgmme at det sarer meg at han vil sla meg. Enda vet jeg jo at han ikke kan for at han er
slik» (s. 185). Beskrivelsen sammenfaller med Jan sine ord, om ikke a ta slag personlig,
ettersom det bare er slik Alex er.

| motsetning til utagering, som personalet synes & mene at ma forstds som
«upersonlig», blir vold personlig, altsa handlinger rettet mot en konkret person, med mening
og vilje. Lillevik og @ien (2014) antyder at vold kan defineres som intensjonell, men for dem
er vold farst og fremst en opplevelse av krenkelse, skremming eller a bli fysisk skadet. Dette
gjer en eksplisitt definering av vold vanskelig, og de konkluderer dermed med at
definisjonsmakten ligger hos den utsatte. Det er opplevelsen til den utsatte som avgjar om en
handling er vold eller ikke. Definisjonen inneberer at «vold» kan veere et passende begrep for
ansatte ved Borken som opplever utfordrende adferd som krenkende eller skremmende. Som
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jeg har nevnt tidligere i kapitlet, og som ledelsen synes a veere enig i, er det ansatte pa Borken
som synes a veere redde beboerne — som er «utrygge». Utfordringen ligger kanskje i & utrykke
slike falelser, nar kollegaer mener beboernes utageringer er en type «ikke-vold», som «ikke
ma tas personlig».

En annen faktor som peker mot at utfordrende adferd kan forstds som vold, er
personalets daglige «risikovurdering». En vid definisjon pa risikovurdering kan vaere: «Risiko
= Sannsynlighet (frekvens) x Konsekvens» (Lillevik og @ien, 2014, s. 55). Ved Borken kan
man kanskje si det slik: antall ganger en beboer utagerer og utageringens form utgjer risikoen
personalet mgter. Lillevik og @ien (2014) opplever at ansatte i omsorgsarbeid har
forventninger om at det skal veere mulig a forutsi vold, og selv om personalet ved Borken ikke
benytter begrepene «risikovurdering» eller «voldelig», antyder analysen at maten de benytter

«vaktbhoken» kan forstas som et forsgk pa a forutsi vold.

Vaktboken: Personalets risikovurdering
«Vaktboken» ligger pa den farste pulten i det man kommer inn dgren til kontoret i forste
etasje. Ofte er den oppslatt og en Post-it lapp markerer «Dagen i dag». Egentlig er vaktboken
en svart ringperm, med utskrift av vaktdager. Selv om ansatte som har ansvaret for vaktboken,
de vaktbokansvarlige, skriver ut og setter inn oversikt kun for to uker om gangen, er hjgrnene
pa arkene ofte slitte. |1 den farste perioden av feltarbeidet, da jeg fokuserte pa personalets
bevegelser i den indre arkitekturen, merket jeg at vaktboken ofte ble «sjekket». Det farste
personalet gar til nar de kommer pa jobb, er vaktboken. Det synes naturlig ettersom de ma
vite hvilken beboer de «star pa», derimot «sjekker» de den ogsa midt i vakten, og ved
vaktslutt.

I samtaler med personalet om vaktboken nevnte mange hvor uforutsigbar den var. Det
kunne oppsta endringer fra dag til dag. Nar jeg spurte personalet hvorfor han eller hun s i
vaktboken far de gikk av vakt, var det forst og fremst for & se om de var blitt «byttet pa».
Spesielt pa grunn av akutt sykdom og mangel pa innleie av ekstra bemanning, skjer det ofte at
ansatte ma «ga pa» andre beboere, enn dem de opprinnelig var «satt opp pa». Nar ansatte
«sjekket» vaktboken ved vaktslutt, forsgkte de altsd & oppdage slike endringer tidlig. Slik
forklarte Carla hvordan hun opplevde a bli «byttet» fra beboeren Kim til beboeren Jo:

«Man forbereder seg jo mentalt hjemme til en rolig vakt pa Kim, bare vere inne her pa
huset [Borken], kanskje dra en tur pa butikken om Kim trenger noe. Og sa kommer jeg
og er satt opp pa Jo, og ma kanskje sta ute og se pa tog i to timer, og kanskje bli
spyttet pa nar vi skal dra pa stasjonen. Jeg var jo sammen med Jo i hele forrige uke».
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Carla papeker her hvordan hun mentalt forbereder seg hjemme pa vakten med Kim, og hun
har et tydelig bilde pa hvordan den kommer til & bli. Kanskje skal hun en tur pa butikken, men
ellers veere pa Borken, og vakten med Kim kommer til & bli rolig. Uforutsigbarheten som
manifesterer seg i vaktboken, er nar bildet av vakten til Carla ikke stemmer lenger. Carla
hadde gjort en type risikovurdering, som vises gjennom det hun forventet; en rolig vakt med
Kim. Nar hun oppdaget byttet gjorde hun tydelig en ny risikovurdering. Hun risikerte na, som
hun sier, a sta ute i to timer og a bli spyttet pa. Carla husker ukeplanen til Jo, og vet at Jo hver
onsdag ser pa tog i sentrum, men hun vet ogsa at Jo ikke liker & dra fra stasjonen. Risikoen for
utagering er hgy, spesielt ettersom det er onsdag. Kim derimot, utagerer sjelden. Kim er mest
inne hos seg selv, vil ofte ikke ha besgk av personalet og personalets eneste faste oppgave er a
handle pa butikken. 1 tillegg til den mentale risikovurderingen, ligger det forventninger til
variasjon, som Carla papeker nar hun sier «jeg var jo sammen med Jo i hele forrige uke». En
av de ansatte som er vaktbokansvarlige og «fordeler» beboere til personalet, hadde lovet Carla
en «Kim-vakt». A vare med den samme beboeren flere vakter pa rad kan vere slitsomt og
ensformig, og det er en uformell regel ved Borken at personalet ikke skal ha mer enn tre
vakter pa rad «pa samme» beboer. Men denne dagen, som mange andre, hadde blitt «ringt
inn» sykdom pa Jo sin opprinnelige ansatt, og Carla var den eneste som kunne veare sammen
med Jo.

Det er derimot sveert sjelden det skjer «bytter» i lgpet av en vakt. Jeg fikk flere ulike
svar, nar jeg spurte personalet hvorfor de sa i vaktboken midt i en vakt. Blant annet sa de etter
beskjeder, for eksempel besgk til beboerne, og om kommunebilen var ledig. Men jeg fikk
ogsa svar som «jeg ser om Karl er pa vakt», «jeg ser hvem som er pa Alex» og «jeg ser hvor
Veronica er». Personalet «sjekket» altsd om visse kollegaer var pa jobb, og eventuelt hvor de
befant seg pa Borken.

Det synes a veere s@rdeles viktig for personalet er hvem som er sammen med Alex,
Taylor og Rene. Alex er den beboeren som utagerer oftest, og vaktbokansvarlige mener derfor
Alex burde ha minst en ansatt med en personlig relasjon sammen med seg hver vakt. Har Alex
ikke det, ma «trygge» ansatte forberede seg pa a hjelpe til. Taylor er derimot Alex’ rake
motsetning. Taylor utagerer svert sjelden, men nar det skjer er det voldsomt og spontant.
Kravet fra ledelsen om at personalet skal «std i» Alex’ utageringer, gjelder ikke i Taylors
utageringer. Der beskytter personalet fgrst og fremst seg selv og andre beboere. | Igpet av
feltarbeidet var det et alvorlig tilfelle hvor Taylor slo en ansatt i hodet. Ifglge personalet
forsgkte Taylor a treffe Rene, Derimot traff Taylor personalet som var sammen med Rene pa
Hotspot. Taylor ble «skjermet» i mellomgangen, hvor hin sparket og slo i vegger, men roet
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seg etter noen minutter. En av de ansatte som opplevde tilfellet, beskrev etterpa apningen av
daren mellom dem slik: «Jeg trodde jeg kom til & bli drept. Om ikke Taylor hadde roet seg,
slik [hin] sa gjennom daren, sa tror jeg vi alle hadde kommen til og blitt drept». Ingen andre
utageringer beskrives slik. Nar Karl er sammen med Taylor minsker risikoen for vold
betraktelig. Karl har kjent Taylor i mange ar, og de synes a ha en personlig god relasjon. Med
andre ord sa har Karl relasjonskapital, og er en av de trygge. Ansatte som ikke har de trygges
relasjonskapital kan ikke analysere Taylors «form», og de vil oppholde seg mindre inne i
leiligheten, og sannsynligvis ikke dra ut med Taylor pa butikk eller tur. Risikoen gker slik for
ansatte som ikke er sammen med Taylor, ettersom Taylor, om hin blir «hgy» alene i
leiligheten, kan komme ut med malet om & sla den farste hin mgter. Rene og Taylor er som
nevnt i forrige kapittel «gamle uvenner». Nar Rene roper, og slamrer med dgrene pa Hotspot,
blir Taylor «hgy» og irritert. Rene sin utagering innebarer sjelden slag mot ansatte, men
risikoen for vold gker hos Taylor, om ikke Rene er sammen med en ansatt Rene har en god
relasjon med.

Nar personalet «sjekker» vakthoken for & se hvem som «star pa» Rene eller Eli, far de
samtidig vite hvor kollegaene befinner seg pd Borken. Nar Veronica «star pa» Eli vet
personalet at VVeronica mest sannsynlig er i Elis leilighet, ettersom Eli vil ha «sin» ansatt inne
hos seg. Rene derimot, «vandrer» og personalet vil ofte oppholde seg pa Hotspot eller pa
fellesstuen. Ved Borken bgr det vaere minst to mannlige ansatte pa hver vakt, og for
personalet er deres plassering viktig. De to mennene burde for eksempel ikke begge veere
sammen med Alex, men plasseres strategisk etter beboernes «form» (de fleste menn sies a
veere «trygg» og dermed ogsa a ha relasjonskapital). Om Taylor eller Rene er «hgy», burde
Karl «std pa» en av dem. Spesielt vaktbokansvarlige tenker pa plassering nar de «fordeler»
beboere og ansatte, og en av dem sa til meg: «trygge [ansatte] roer ned hele huset [Borken]».

De ansatte som er samme med Alex, Heike og Jo, beboere som har to ansatte sammen
med seg, ser alltid etter hvilken kollega de jobber sammen med. A veere to ansatte, innebarer
at husarbeid og matlaging kan fordeles, men ogsa at risikoen for vold blir mindre. Derimot
skjer det svert ofte at vaktbokansvarlige setter seg selv opp «pa» Alex for & gjere
kontorarbeid, mens det andre personalet er «alene» med Alex. «Forfordelingen»
vaktbokansvarlige gjer av seg selv synes a skape noe frustrasjon. Vaktbokansvarlige setter
opp «trygge» ansatte «alene pa» Alex, og de fleste av de trygge sa at de syntes det var best a
veere alene med Alex. Derfor synes ikke frustrasjonen & komme av at det blir mer husarbeid,
0g som jeg nevnte tidligere i kapitlet, «star» de trygge i Alex’ utageringene, sa den okte
risikoen for vold synes heller ikke & veere arsaken. Det handler kanskje mer om at
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vaktbokansvarlige, og andre ansatte som er mye pa kontorene, ikke synes & bygge relasjoner
med beboerne, slik ledelsen formelle krav er, og som personalet mener er «alt» i
omsorgsarbeidet.

Jeg har her fremhevet faktorer som personalet benytter seg av, i det jeg har valgt a
kalle deres daglige «risikovurdering» av omsorgsarbeidet ved Borken. Personalet forsgker a
forutsi og vurderer risikoen for vold etter Lillevik og @iens (2014) to faktorer, sannsynlighet
og konsekvens. Derimot viser mine funn at det i alt er seks faktorer personalet benytter. Disse
er: 1) hvilken beboer den ansatte er sammen med, 2) hvilken aktivitet dagen inneholder
(beboerens ukeplan), 3) relasjonen mellom den ansatt og beboeren, 4) kollegaenes relasjon
med beboeren, 5) kollegaenes relasjon med andre beboere, og 6) kollegaenes plassering. De
trygges relasjonskapital synes & ga pa tvers av samtlige faktorer, spesielt ettersom de «roer
ned hele huset [Borken]». Man kan derfor se pa de trygge ansatte som «terapeutiske
beskyttelsesfaktorer i risikoanalysen» (Lillevik og @ien, 2014, s. 51), og ved Borken er disse
beskyttelsesfaktorene forankret i konkrete, navngitt ansatte.

Vaktboken kan ses pa som en materiell representasjon av den daglige
«risikovurderingen». Fra den far personalet viktig informasjon, som for eksempel hvem av
kollegaene som er sammen med hvilken beboer, som de kombinere med kunnskap om
beboernes utageringer og ukeplaner, for a vurdere risikoen etter. Slik kan utfordrende adferd
ses pa som vold, og slik far beboerne ogsa en voldskapital, som bestar av beboernes
utageringer, samt muligheten for & utagere. Beboeren med starst voldskapital synes & veere
Taylor, ettersom utageringsformen kan veere svart alvorlig, men samtidig utagerer Taylor
sjelden. Jo derimot, ser ut til & spille ut sin voldskapital hver uke, nar hin ma forlate
togstasjonen, noe som synes a gke voldskapitalen. Det synes derfor at jo hgyere risiko, jo

starre voldskapital har beboeren.

Et uformelt hierarki: «trygg» og «utrygg»

Frem til na har vi tre typer kapitaler i feltet Borken; voldskapital, relasjonskapital og
selvbestemmelseskapital. Personalet har monopol pa voldskapitalen, gjennom retten pa a
benytte tvang og makt, i motsetning er beboerens voldskapital forbundet med utageringer. De
trygge ansatte og beboerne de har personlige relasjoner med, har begge relasjonskapitaler.
Den siste kapitalen er beboernes selvbestemmelseskapital, som de «eier» alene, gjennom
retten til & bestemme over seg selv. Disse kapitalene brukes av aktgrene om a vinne innsatsen
ved Borken, nemlig det & bestemme. Ifglge Bourdieu (1993) vil fordelingen av kapitaler i et

felt forme hvordan aktarene spiller spillet, altsa kjemper om innsatsen. En spiller med mange
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rgde symboler og fa gule, vil ikke spille pa den samme maten som en spiller med mange gule
og fa rgde. Jeg vil nad se nermere pa spillet ved Borken, med fokus pa hvordan personalet
spiller med kapitalene.

Det var en meget rolig seinvakt pa Borken, ingen roping, ingen slag, og ingen
formaninger. Derimot var det mye kaffedrikking, prat og latter mellom ansatte, og mye
selvbestemmelse for Rene og Alex.

Dgralarmen piper pa kontoret i fgrste etasje og vi kan hgre den fra fellesstuen hvor
Jim, jeg og Karl sitter. Jim reiser seg bratt og gar mot kontoret for a sjekke hvilken
sidedgr som er dpen, men setter seg raskt ned igjen nar Karl sier at Paul er der inne.
«Han har full kontroll, ingen fare. Noen ganger blir jeg forbannet over hvor god
kontroll han har». Vi ler av Karls sarkastiske utsagn, og praten fortsetter. En liten
halvtime senere kommer Paul ut av Alex’ leilighet, han ber Jim om & holde et gye med
Alex og fortsetter mot toalettene. Jim sier ja, reiser seg og gar pa kontoret hvor Mia
sitter. «Er Elis dar last?» spear han. Mia trekker pa skuldrene og ber Jim om a sjekke.
«Ok, men da laser jeg av her» sier Jim, og lukker og laser kontordgren med Mia pa
innsiden. Han gar bort til Elis leilighet, kjenner pa dgren; den er last. Han setter seg
ned pa fellesstuen igjen. Paul kommer tilbake og setter seg ned sammen med Jim og
Karl. Dgralarmen gar av pa kontoret, og Jim reiser seg igjen for a sjekke hvilken der,
denne gangen litt saktere. Paul sier kjapt «det er John og Taylor som kommer tilbake
fra tur». Jim setter seg smilende ned i stolen igjen. «Det er rolig na», kommenterer
Paul og Jim nikker. Rene kommer gaende sakte ut fra leiligheten sin, Karl fglger med
hin fra fellesstuen og sier «hin er rolig i blikket og i holdningen sin, trgtt kanskje, men
ikke apatisk». Rene har en god dag. John kommer ut fra Taylors leilighet, gar en liten
tur innom kontoret, for han ogsa setter seg ned pa fellesstuen. De fire mennene blir
sittende i et par timer & snakke pa fellesstuen. Av og til kommer Alex innom, apner
noen skuffer og flytter pa noen puter. Rene er ogsa innom, sier noe som kun Karl
forstar, Karl svarer, og Rene gar inn i leiligheten sin. Senere den kvelden kommer jeg
gaende inn pa fellesstuen og Karl sier humoristisk «lurer pa hva hun har skrevet i
dag?» og ser pa meg. Jeg slar en spgk tilbake og spgr «er dere bekymret for at dere
ikke har jobbet i dag?». Karl ler hgyt og sier «jo, men det har vi. Alle [beboerne] er
rolige og forngyde, og det er et tegn pa at vi har gjort en god jobb». Alle ler. Paul kiler
den ene albuen i siden pa Karl, og sier «av og til er det jobb bare & veere til».

Det er sant som Paul sier, «av og til er det jobb bare a vere til», men det gjelder kun for visse
ansatte, deriblant han selv, Karl og John. Jim derimot, synes ikke a veere fullt s avslappet.
Han vil se hvilken side dgralarmen ble utlgst pa og han sjekker dgren for a hindre at Alex gar
inn til Eli. Karl vet at Paul er dyktig og handterer Alex «alene», og uten a se pa dgralarmen
vet Paul at det er John og Taylor som kommer, og ikke Alex som gar ut sidedgren alene. De
synes a bekymre seg mindre og passe mindre pa beboerne, samtidig som de synes & ha
«kontroll».

Fellesstuen skal vare et sted for fellesskap og immanent tid (Sandvin m.fl., 1998),
men det er vanskelig & skape stemningen ovenfor. Til vanlig synes fellesstuen a veere et sted

for overvakning, hvor den formelle rollen prioriteres fremfor den kollektive rollen. Paul, Karl
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og John anses for & vaere «trygge», som innebarer at de har relasjonskapitalen med en eller
flere beboere og «star i» utageringer. Vakten ovenfor er et eksempel pa hvordan «trygge»
ansatte «roer ned hele huset».

A ha en relasjon til beboerne og & veere trygg i utageringer er setninger som brukes
om hverandre pa Borken. Dette innebarer at nar en ansatt har en god relasjon med en eller
flere beboere, «star de trygt i» utageringer, og nar en ansatt «star trygt i» utageringer, er det pa
grunn av at de har en god relasjon med beboeren. «Trygg» og «relasjonsskapende» synes a ha
blitt synonymer, altsa likestilte egenskaper som begge ender i en annerkjennelse av at den
ansatte er dyktig. Personalets eksplisitte kategorisering av disse ansatte som «trygg», danner
en motsatt kategori jeg har valgt & kalle de «utrygge». Begrepet «trygg» brukes daglig, men
jeg harte aldri noen som sa at de selv eller andre var «utrygge». Det blir til som en implisitt
kontrast til «trygg»:

Det er lgrdag og Arne og Marion er sammen pa Alex. De planlegger a dra ut pa tur,
men er usikre pa Alex’ form. Arne sier «Alex er noe hgy, men vi kan jo preve og se
hvordan det gar». Marion nikker. Arne gar inn i leiligheten til Alex, og kommer
tilbake til kontoret. «Jeg har satt frem skoene» sier han. Et lite minutt senere ser han at

Alex kommer gaende langs gangen, med skoene pa. «Er du trygg?» spar Arne og ser

p& Marion. Marion svarer spgrrende «hva mener du? A veere alene med Alex?». «Ja,

na nar vi skal pa tur?». Marion svarer «ja, nar vi er to sa gar det bra». Arne sier «ok».
Sparsmalet til Arne antyder et behov for & kategorisere Marion; er hun «trygg» eller «utrygg».
Arne synes a veere usikker pa Marions kapital. Dette blir spesielt viktig nar de skal ut pa tur
med Alex, for selv om Arne er en av de trygge, drar han ikke ut pa tur alene med Alex. Slik sa
Arne det til meg nar vi ble alene: «Jeg ma vite om Marion er en reell backup, vi har nok av
folk som ikke er det». Arnes utsagn tyder pa at det eksisterer «falsk backup», som implisitt
blir ansatte som ikke kan hjelpe til i utageringer. Den samme implisitte kontrasten vises nar
vakthokansvarlige diskuterer innleie av ekstravakter, og ofte sier: «Kari ikke kan ga alene pa
Alex, ettersom hun ikke er trygg». Personalet er da ikke «utrygge», men «ikke trygge».

Jeg papekte i forrige kapittel personalets vektlegging av det a se beboerne, og hvor
Hotspot skilte seg ut som et sardeles viktig sted. Det & se en beboer er & fa informasjon om
beboerens «form», og det synes igjen & innebare et ansvar. Et viktig element ved
gjennomsiktigheten som gjgr beboerne synlig, er at den parallelt gir personalet mulighet til &
observere hverandre, og uttrykkene kollegaene gir og avgir (Goffman, [1959] 1992).
Gjennom Bourdieu (1993) sin teori, kan vi si at personalet ofte ser hverandres «spill» og
«spillestil», og som rgper informasjon om deres «haug» av kapitaler. Om ansatte vil unnga a

«rgpe» at de har liten relasjonskapital, altsa at de er utrygge, ma de derfor unnga a gi «feile»
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inntrykk. Det kan de gjere ved a unnga a se beboerne og slik unnga ansvaret, eller rett og slett
unnga a veere tilstede:

«Mor kommer!» roper Ashild fra kontoret i farste etasje. Rene star i dgren sin. John
som er sammen med Rene sitter p& Hotspot i den ene stolen. Ashild og Karianne, som
er sammen med Alex, dpner hoveddgren og mgter moren til Alex. Alex kommer
gaende og gar rundt moren. De tre blir stdende pa Hotspot. John legger en arm pa
skulderen til Rene og sier «vi gar inn til deg, vi to». De to gar inn i leiligheten til Rene.
Mor og Ashild setter seg i stolene p& Hotspot. Karianne setter seg pa krakken ovenfor
dem, hvor hun kan fglge med Alex som vandrer mellom leiligheten sin, fellesstuen og
Hotspot. Etter et par minutter ringer vakttelefonen til Karianne og hun kommer inn pa
kontoret hvor jeg sitter. «<Er adressen feil?» sier Karianne i telefonen. Hun setter seg
ved dataen for & sende en ny e-post. Alex gar inn i leiligheten sin, moren og Ashild
folger etter. Etter noen minutter kommer alle tre tilbake, og moren og Ashild setter seg
igjen pa Hotspot. Alex er i fellesstuen og Ashild tilbyr seg & hente moren en kopp
kaffe. Moren takker ja. Alex vandrer til Hotspot, og Ashild kommer tilbake med
kaffekoppen. Alex tar tak i deren til trappeoppgangen og slamrer den hardt igjen.
Karianne er ferdig i telefonen, gar pa kjekkenet og henter seg en kaffekopp, og setter
seg pa Hotspot. Alex gar raskt mot leiligheten sin, klasker i korridorveggen med
knyttneven. Karianne gar etter, men kommer raskt tilbake, uten Alex. Alex kommer
tilbake til Hotspot, trampende hardt i gulvet med stegene sine. Mor reiser seg, ser
langs gangen og blir stdende mens hun snakker med Ashild. Heike kommer hjem fra
dagtilbudet og hilser pd Ashild, moren til Alex og Karianne. Karianne sier «jeg ma
bare ga opp og fa rapport», og falger med Heike opp i andre etasje. Mor spar Ashild
om en ny kopp kaffe og Ashild svarer «sé klart», reiser seg og henter en ny kopp kaffe
fra kjokkenet. P& tur tilbake kommer Ashild innom kontoret og henter noe i
jakkelommen sin. Hun snur seg til meg og sier «Det er for ille... jeg og Karianne
avtalte at jeg skulle snakke med mor og hun skulle falge med Alex». Jeg sier
«Karianne gikk opp for a fa rapport..?». «Piss, det er bare en unnskyldning for ikke a
veere her. Hun matte liksom opp for & hgre hvordan dagen til Heike hadde veert» sier
Ashild og gar tilbake til moren og Alex.

Nar Alex far besgk av mor, avtaler personalet pa forhand om hvem som skal snakke med
moren, og hvem som skal fglge med Alex. De vil gi mor en god opplevelse av besgket, men
samtidig kan Alex bli «hgy» under besgket. Derfor er det viktig at en ansatt har fokus pa
Alex, og «skjermer» Alex i leiligheten, om ngdvendig. | tilfellet ovenfor er det Karianne som
skal veere sammen med Alex. Hun skal innta rollen som «trygg», mens Ashild inntar Alex’
rolle som vert ovenfor moren. Nar Alex ble «hgy» (slamret med dgren og slo i veggen) synes
ikke Karianne & veere «trygg». Hun synes a spille pa den formelle rollen, og gar inn pa
kontoret for a snakke i telefonen, skrive e-post, og senere gar hun opp i andre etasje sammen
med Heike. Ashild og Karianne jobber begge fulltid ved Borken, og Ashild visste at Karianne
kunne lest rapporter senere den samme vakten, eller neste dag. Ashilds siste kommentar til
meg reflekterer ogsa, at uansett arsak, mente hun at Karianne burde ha prioritert avtalen de

hadde. Ashild ble vaerende igjen, alene med bade Alex og mor.
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De fleste ansatte som synes a vere «utrygge» sier: «jeg har ingen relasjon med Alex»,
som betyr at de ikke kan veere sammen med Alex, ettersom de ikke har en god relasjon med
hin. Det er legitimt & veere redd ved Borken nar personalet er nytilsatt, eller etter en alvorlig
utagering, derimot krever ledelsen etter en viss tid, at ansatte skal bygge opp en god relasjon,
eller bygge den opp pa nytt, etter utageringer. Ettersom «utrygg» ikke ble eksplisitt uttalt,
synes det & veaere «utrygg», og ikke «fryktlgs», tabubelagt ved Borken. Bourdieu (1993)
papeker hvordan felt kan vere styrt av eufemismer som sensurer feltets diskurs, og nar man
skal uttrykke en viss intensjon velger man eller velger man ikke a benytte riktige former. Han
hevder at en av egenskapene til en velformulert diskurs er at den patvinger normer av dens
egen oppfattelse. Nar de utrygge ansatte ved Borken synes & benytte eufemismen «jeg har
ingen relasjon», reproduseres den som den riktige formen, og vedlikeholder antageligvis
tabuet om & vaere «utrygg», altsa redd. Felgen synes & vere at kollegaer og ledelsen oppfatter
de utrygge som uprofesjonelle, ikke «relasjonsskapende», unnvikende og dermed ogsa som

ikke dyktige ansatte.

De «trygges» symbolske kapital
En dag ved Borken var Alex i «darlig form», og Karl og Arne byttet pa a veere sammen med
Alex inne i leiligheten. Nar Alex var blitt «rolig», etter omtrent fire timer med utagering, satte
Karl og Arne seg sammen pa fellesstuen:
Karl sier «dette tror jeg har veert den tyngste dagen sa langt for min del. Arne svarer
«ja tredje gangen Alex klappet meg pa skuldra var jeg sikker pa at jeg skulle fa meg
én». Karl smiler litt og sier «ja, og den radioen er farlig, den veier akkurat nok, og i
rett vinkel sa...». Han gjar en sterk kastebevegelse med armen. «ja et halvt kilo er nok
det, og Alex far den opp i god fart» sier Arne. Karl nikker.
Slik beskriver Paul, som ogsa er «trygg», hvordan omsorgsarbeidet har formet han: «Man blir
litt avstumpa. Lyder, roping, slaing, spytting blir sann pytt pytt. Man reagerer jo ikke lenger.
Gar ned gata og merker ikke noe». Arne, Karl og Paul synes a fremheve sin trygghet, og det at
de «star i» utageringer. En sentral del av arbeidshverdagen til betjentene ved Oslo fengsel er,
ifglge Ugelvik (2011), den allestedsnarvaerende potensielle krisen og trusselen om vold.
Risiko er eksplisitt til stede i betjentenes mange samtaler om fangene, pa tross av at det
sjelden skjer noe alvorlig. Alvorlige utageringer skjer sjelden ved Borken, men det snakkes
om ofte. I utsagnene ovenfor med Karl og Arne er det mulighetene for a bli utsatt for vold
som fremheves. «Alltid beredt, er credoet» (Ugelvik, 2011, s. 96) i fengslet. Ved Borken
synes credoet a vere at personalet skal vere klar for «a sta i det meste», som fagleder sa.

Ettersom relasjonskapitalen har en diffus opprinnelse, synes den & matte spilles ut i stgrre grad
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enn for eksempel utdannelse som kan dokumenteres. Goffman ([1959] 1992,) skriver: «Nar
man farst har tilegnet seg de ngdvendige meningsbzrende tegn og er blitt fortrolige med
bruken av dem, kan disse tegn brukes til & utsmykke og kaste glans over den daglige
opptreden» (s. 38). Han eksemplifiserer det gjennom sosial klasse og statussymboler som
uttrykker materiell rikdom. VVed Borken er det derimot ikke materiell rikdom det kjempes om.
Det synes a ligge mer i det a kunne «sta i det», og nar beboerne er rolige trer dette frem som
et statussymbol.

Tidligere i dette kapitlet viste jeg hvordan ledelsen navnga konkrete ansatte i forsgk pa
a beskrive kapitalen. | arbeidet med vaktboken observerte jeg den samme navngivingen fra
vaktbokansvarlige. De snakket om at «Paul kan roe ned alle beboerne», og at «Karl er sa flink
med Taylor og Rene». De beskrev de trygge som «helgener», «engler», «uunnvearlige»,
«ringrever» og som ansatte Borken «rett og slett ikke kunne klart seg uten». Disse tilnermede
hellige og mytiske betegnelsene, i tillegg til ledelsens konkrete navngiving, synes a fare med
seg en uformell status til de trygge, og antakelig en form for are.

Kateogoriene «trygge» og «utrygge» kan utdypes gjennom Bourdiues (2007) teori om
inndelingen av ting og aktiviteter, mellom det maskuline og det feminine. For han finner
inndelingen sin objektive subjektive ngdvendighet gjennom et system av homologe
motsetninger. Han synes a mene at mennesker ubevisst gir ting og aktiviteter verdier gjennom
motsetninger, som hgy/lav, over/under, foran/bak, terr/fuktig. Det blir subjektivt ngdvendig,
ettersom inndelingen er «forankret» i var forstaelse av verden — i den sosiale orden. Ifalge
Bourdieu (2007) ma vi bli bevisst pa inndelingen om vi vil bryte med, som blant annet med
diskriminering av kvinner. Han mener vi finner maskuline hgye verdier, blant annet i
«hardhet», «tungt arbeid», «hgy», «foran», «rak», «diskontinuerlig», 0og «ute», o0g
motsetningene til disse er feminine lave verdier. Ved Borken observerte jeg lignende verdier.

De trygge kan ses pa som «harde» som taler «a sta i» utageringer; de utrygge blir
«myke». De trygge jobber derfor mer, og de utrygge mindre. De trygge tar seg av «hgye»
beboere, de utrygge er sammen med «lave», og rolige beboere. De trygge star ofte «fremst»,
som pa Hotspot, klar for & takle situasjoner som kan oppsta, de utrygge derimot star i
«bakgrunnen», og unngar risikoen for vold. De trygge har en «rak» holdning nar de takler
vold; de utrygge er «krum» og takler ikke vold. De trygge er ogsa «diskontinuerlig», ettersom
de bistar de utrygge i utageringer, og nar beboeren er «lav», kan de utrygge ta over. Bourdieu
(2007) eksemplifiserte «diskontinuerlig» som en hgy verdi, ved at menn dro pa jakt og i krig,
og kom tilbake til det kontinuerlige hverdagslivet, hvor kvinnene ventet pa dem. Ved Borken
er det de utrygge som venter pa at de trygge «skal ta» beboeren, enten det er pa morgenen nar
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beboeren star opp, eller ved utageringer. Det handler om det spektakulaere og farefulle i begge
tilfeller. De utrygge blir «kontinuerlige», ettersom de venter pa at utageringen skal ende, og
opplever slik ikke brudd med hverdagslivet av det spektakuleere og farefulle. De trygge synes
0gsa a veere «ute» ettersom de falger med beboeren pa fellesstuen, nar de utrygge er «inne»
for & vaske leiligheten, sette pa vakt med klaer og lignende. Ved Borken kan vi kanskje legge
til andre maskuline verdier, som at de trygge oppnar ledelsens hgye formelle krav, krever
mindre sikkerhetsutstyr, har relasjonskapitalen og takler vaktbokens uforutsigbarhet. Dette
synes a veare tegnene som de trygge behersker (jamfer Goffman, [1959] 1992), for a
kontrollere situasjoner med beboerne, og muligens sine kollegaer.

Areshegrepet blir prinsippet som reproduserer systemet, ettersom aktgrene forstar are
som en spesiell sans for «spillet» og underkaster seg haye verdier, som igjen farer til mer sre
(Bourdieu, 2007). Ved Borken kan den «spesielle sansen» for «spillet», forstas gjennom det
ledelsen mener utgjer de trygges relasjonskapital — evnen til & analysere beboerne, tilpasse seg
deres behov og uttrykk. Zre synes slik a vare knyttet opp til de trygges relasjonskapital,
gjennom hgye maskuline verdier, men ogsa gjennom personalets annerkjennelse, som for
eksempel at den er «grunnlaget for omsorgsarbeidet», og et tegn pa dyktighet. Personalet
deler den samme oppfatningen av re, og reproduserer slik relasjonskapitalen som arefull, og
parallelt de trygges ere. Dette skal, ifglge Bourdieu (2007), danne det han kaller den
symbolske makt, som utegves pa kroppene direkte, lik magi, og virker kun ved a statte seg til
disposisjoner, altsd den sosiale ordens objektive pavirkning. | observasjonene av personalet
ved Borken sa jeg tegn pa kroppslige «rgrelser» og «innrgmmelser», derimot tolker jeg dem
ikke som ubevisste objektive strukturer, men tvert i mot som de utrygges forsgk pa a
posisjonere seg som noe annet enn underkuet og «svak». De synes & unnga a vise lave,
skamfulle verdier, som for eksempel ved & unngd & se eller & vaere sammen med visse
beboere. Noe som synes a sammenfalle med Bourdieus (2007) teori, er at de trygge far en
ubevisst symbolsk kraft, gjennom are og relasjonskapital. Relasjonskapitalen synes a veere
Borkens symbolske kapital: «Symbolic capital is a credit; it is the power granted to those who
have obtained sufficient recognition to be in a position to impose recognition» (Bourdieu,
1990, s. 137-138). Personalet oppfatter relasjonskapitalen som erefull gjennom egenskapene
som er nevnt ovenfor, og gir slik ubevisst de trygge en symbolsk kapital og makt. Mine funn
antyder at den symbolske kapitalen til de trygge former adferden til resten av personalet.

Ifalge Lillevik og @ien (2014) kan ofte ansattes holdninger og verdier tilskrives leder.
Leder blir derfor viktig for trivsel, verdier og holdninger som eksisterer innad i
personalgruppen. En viktig faktor ved Borken trer frem — Borkens ledelse far sjelden, eller
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aldri, vist sin relasjonskompetanse i samhandling med beboerne. Personalet far ikke bekreftet
om ledelsen har den hgyt verdsatte relasjonskapitalen, og ledelsen far slik ikke Borkens
symbolske kapital. Mine funn tyder pa at ledelsen ikke er alene om a forme holdningene og
verdiene til personalet, men at dem, og verdiene til personalet, preges av de trygge ansatte.
Gjennom ledelsens navngiving, som farer til en uformell status, og personalets tildeling av
are, synes det a vare ansatte som Karl, Arne og Paul, som setter standardene for hva andre
ansatte skal «sta i» av utageringer. «Trygge» definerer samtidig hva som kan sies & veere hgy
risiko, og fare for vesentlig skade (jamfer helse- og omsorgstjenesteloven, 2011). Utageringer
som Paul, Arne og Karl «star i» forventer ledelsen at andre kan «sta i», og det Paul, Arne og
Karl ikke trenger av sikkerhetsutstyr, ettersom de anser risikoen for vold som lav, blir
ungdvendig sikkerhetsutstyr. For Paul, Arne og Karl er sjelden fare for vesentlig skade noe
problem; beboerne er som oftest rolige sammen med dem. Det ser ut til at de trygge kan
rangeres hgyest i det uformelle hierarkiet og at personalgruppen er minst to ulike lag ved
Borken (jamfgr Goffman, [1959] 1992).

Mine funn sammenfaller slik delvis med funnene ved Hawthorne Works
(Roethlisberger og Dickson, 1939). Ved Borken, som ved fabrikken, synes det & eksistere et
uformelt hierarki, som samsvarer med det formelle hierarkiet av eksplisitte statuser.
Vektlegging til personalet, bade pa hvem som har en personlig relasjon med beboerne, men
ogsa om de selv ikke har noen personlig relasjon, minner om Roethlisberger og Dicksons
(1939) «logic of sentiments» (s. 567). Personalets enighet om viktigheten il
relasjonskapitalen binder dem sammen, og kan sies & fungere som et idé- og trossystemet som
referer til fellelse verdier. Det som synes a vaere ulikt, er at dette «systemet», samtidig deler
personalet i to kategorier. Bourdieu (1994) mener vi kan postulere at i differensierte samfunn
har staten mulighet til universelt & patvinge en «nomos», altsd «a shared principle of vision
and division, identical or similar cognitive and evaluative structures» (s. 13), som blir
grunnlaget for opplevelsen av verden som «commonsense world» (s. 13). Drgmmen til
ledelsen ved Borken, er at personalet skal oppleve en harmoni i omsorgsarbeidet, som oppnas
nar alle er «trygge», og kan «ga pa» alle beboerne, helst ogsa «alene». Ved a henvise til de
trygges personlige standarder, antyder det at ledelsen forsgker & gi resten av personalet en
opplevelse av at sann er det ved Borken, en type norm som er «sunn fornuft». Mine funn
antyder at de ikke lykkes. Tvert imot synes «normen» a differensiere personalet (Foucault,
1977). De blir plassert i den ene eller den andre kategorien, blir sett pa som dyktig, eller ikke

dyktig, og far enten ere eller skam.

63



| dette kapitlet har jeg beskrevet den uformelle siden av Borken, og argumentert for a
se pa personal og beboere som aktgrer, med ulike kapitaler (jamfgr Bourdieu, 1993). Samtlige
ansatte synes a ha en voldskapital gjennom sin status som ansatt, derimot er det kun de
«trygge» ansatte som har relasjonskapitaler med beboerne. Jeg har argumentert for at
relasjonen mellom ansatte og beboere er operasjonalisert, ettersom den har tydelige faglige
hensikter, og jeg antydet at de trygge ansatte kan ha en symbolsk kapital (jamfgr Bourdieu,
1990). Jeg har vist hvordan utfordrende adferd kan ses pa som vold, samtidig som jeg har pekt
pa faktorer som synes a gjgre «redsel» tabubelagt ved Borken. Beboerne har da ogsa en
voldskapital, i tillegg til selvbestemmelseskapital, samt synes noen beboere & ha
relasjonskapitaler med visse «trygge» ansatte. | trad med Roethlisberger og Dicksons (1939)
funn ved Hawthorne Works har jeg derfor argumentert for et det eksisterer et uformelt
hierarki ved Borken, og videre vil jeg se pa hvordan dette uformelle hierarkiet, og de formelle
statusene, preger samhandlingen ved Borken. Vi begynner med «kampene» personalet har om

kontorene med behoerne.
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Kapittel 5. Kampen om kontorene

En dag sitter jeg og Tina pa kontoret i forste etasje. Hun er opptatt av hvordan Borken er
tilrettelagt, og vi kommer etter hvert inn pa temaet om pleksiglass-vinduene, og at beboerne
ikke skal veere pa kontorene:

«Beboerne skal jo egentlig ikke vaere inne pa kontoret. Men de ser jo oss [personal]
her, og alt annet som er her». Jeg spgr om hun tror at det skjer flere utageringer pa
grunn av dette [kontorenes store vinduer]. «Ja, jeg tror det, spesielt Rene kan bli noe
hgy». Samtalen blir avbrutt av Jo som kommer i en hurtig gange rundt hjgrnet. Jeg og
Tina ser at Jo kommer i retning av kontoret. Jo kommer inn, helt inn. Jo sier «<hvem er
sammen med meg?». Tina reiser seg, ser i vaktboken og sier «Wenche». «Ok, togtur
da». «Vet ikke» sier Tina og setter seg igjen. Jo forlater kontoret og gar opp i andre
etasje.
Situasjonen er gjentagende ved Borken. Selv om personalet papekte at kontorene var deres,
kun for ansatte og at «beboere skal ikke inn her», sa hendte det, opp til flere ganger, at
beboere var inne pa kontorene. Sarlig beboerne Jo og Eli. Jo var sa a si daglig pa kontorene,
og Eli synes a vere der nar hin vil. Ogsa Rene var noen ganger pa kontoret i farste etasje.
Mine observasjoner viser at de tre ser ut til & benytte tre ulike kapitaler for & forhandle seg inn
pa kontorene. Far vi avsluttet samtalen, fortalte Tina at hun skulle ha last kontordgren fer Jo
kom, men at hun «ikke orket & ta kampen».
| det formelle hierarkiet ble beboerne plassert nederst pa grunn av samfunnsmessige
verdier som bringes inn i Borken gjennom den romlige tredelingen. Dette har jeg tidligere
beskrevet i kapittel 3. Ifalge formelle verdier kan beboerne bli sett pd som hjelpelgse og
inkompetente (Sandvin m.fl., 1998). | dette kapitlet vil jeg se pa Jo, Eli og Renes
tilstedeveerelse pa kontorene, og mer konkret vil jeg se pa samhandlingen som pa en type
forhandling mellom dem og personalet. Mine observasjoner tyder pa at personalets status ikke
alltid er nok i «kampen» om kontorene med beboerne. Jeg vil begynne med en drgfting om
hvorfor personalet insisterer pa at beboerne ikke skal inn pa kontorene, for sa a drefte

situasjoner hvor beboerne «far lov til», som persongruppen sier, & veere pa kontorene.

«Kontoret er vart»

| eksemplet ovenfor synes Tina a se kontorene fra beboernes stasted. Hun viser forstaelse for
deres gnske om a fa komme inn, som hun sier: «de ser jo oss her, og alt annet». Nar Tina
uttrykker denne forstaelsen, fremhever hun indirekte kontorets naturlighet som et
personaldominert omrade. For Tina, og resten av personalet, er det forstaelig at beboerne vil
inn, men beboerne skal likevel ikke inn. Nar de snakker om kontorene «sine», er det en

selvfalgelighet at beboerne ikke skal vare der.
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Personalets forklaring pa hvorfor beboerne ikke kunne vere inne pa kontorene, var
farst og fremst at beboerne kunne fa tilgang pa informasjon om hverandre, med andre ord sa
skulle taushetsplikten hedres. Nar jeg papekte at de fleste beboerne ikke kunne lese, var en
annen forklaring at det kunne veare kniver og andre skarpe gjenstander pa kontorene, som
beboerne ikke matte fa tak i. Kontorene som tidligere nevnt et sted hvor personalet utfgrer et
administrativt arbeid, som & skrive kvartalsrapport pa beboerne, samt har kontoret i andre
etasje har et lite kjgkken. Det er derfor kontoret i andre etasje som har kniver, og blant annet
har Heike som bor i etasjen, tvangsvedtak pa at hin ikke far ha kniver inne hos seg. Noen av
personalet nevnte ogsa at sakser kunne farlige, ettersom Alex kunne stikke personalet med
dem. Da foreslo jeg ofte i samtalene, at slike skarpe gjenstander kunne lases inn i et skap eller
lignende. Personalet svarte da at «det skulle veere likt for alle beboerne», og gikk slik tilbake
til den farste forklaringen, og mente at selv om Rene ikke kan lese, sd kan Taylor lese, og det
ville vaert urettferdig om Rene var pa kontoret, mens Taylor ikke fikk lov. | samtalene om
kontorene gnsket jeg & utfordre personalets forklaringer pa at kontoret var «uegnet» for
beboerne, og samtalene endte ofte med en kollektiv regel, som ovenfor. Om ikke alle
beboerne kan vare pa kontorene, sa skal ingen det.

| intervjuet med fagleder mener han ogsa at kontorene er ngdvendige, men han
papeker at de gir Borken et institusjonslignende preg. Mellom 1989 og 1992, ledet Guri
Dyrendahl (1996) prosjektet Boformer for mennesker med psykisk utviklingshemming.
Prosjektet tok for seg 14 ulike boliger i 10 norske kommuner, med mal om & forske pa ulike
boformer etter nedleggelsene av de store institusjonene. | den siste rapporten Boligen — ble
den et hjem? anbefaler hun a fjerne kontorer og vaktrom. Ifglge henne brukes slike rom til a
trekke personlige anliggende ut av privatsfeeren, som for eksempel oppbevaring av medisiner
og penger. Dette kan gjares inne hos, og i samtale med beboeren. Hun papeker at det kan
veere ngdvendig med et oppholdssted for personalet og at nattevakter ma ha skikkelige
soveplasser, men det skal ikke vere kontor. Sett i lys av avinstitusjonaliseringen kan kanskje
Dyrendahls (1996) anbefalingen om a fjerne kontorene, tolkes som et forsgk pa a gi mer rom
for personlig relasjoner i bofellesskapene. Hun synes slik a vare enig med fagleder; kontorene
er et institusjonslignende trekk. For Sandvin m.fl. (1998) representerer kontorene tydelig
avstanden mellom de to gruppene. De mener kontorer markerer todeling av personalet som en
gruppe og beboerne som en annen, med andre ord de som jobber der og de som bor der. Nar
jeg da argumenterte for beboernes adgang til kontorene ved Borken, kan det ha veert a ga imot
det Sandvin m.fl. (1998) mener nettopp gir kontor sin spesielle betydning, de

«samfunnsmessige definisjonene av roller og relasjoner som kontoret symboliserer og barer
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med seg inn i boligen» (s. 119). Jeg beskrev i kapittel 3 hvordan forskerne argumenterte for at
man i selve byggingen av bofellesskap hadde en plan om hvordan omsorgsarbeidet skulle
organiseres; i leiligheter, kontorer og fellesarealer. Kontorene blir slik et naturlig gitt
personaldominert omrade.

Det trenger altsa ikke a vaere de uoffisielle dokumentene eller skarpe gjenstandene pa
kontorene ved Borken som umuliggjer beboerne en lovlig adgang. A l&se inn det beboerne
ikke skal se eller fa tak i, vil vere a tilrettelegge for beboerne, men dette tilhgrer beboernes
leiligheter. Kontorene er ikke et sted med selvbestemmelse for beboerne, men for de med
status som ansatt. Det synes & ligge objektive maktrelasjoner forankret i grunnstrukturen fil
Borken (jamfer Sandvin m.fl., 1998), som gjer beboernes adgang til kontorene nesten
utenkelig. A tilrettelegge og gi beboerne adgang til kontorene, kan kanskje oppfattes som & gi
bort noe av sin status, og de fordelene kontorene gir personer med denne statusen. Ser man pa
personalet som et lag vil kontorene bli deres «bakside-omradet», som defineres «som et sted, i
forhold til en bestemt opptreden, hvor det inntrykk man sgker & gi med opptredenen blir apent
motsagt, som en selvfalgelig ting» (Goffman, [1959] 1992, s. 96). Ved & gi beboerne adgang
til kontorene, lagets bakside-omradet, vil det true opptredenen personalet forsgker a sette opp
foran beboerne, ettersom deres lag med beboerne blir dpent motsagt pa kontorene. Slik sett
synes kontorene & utgjare det elementet som skiller de to lagene mest fra hverandre. Kanskje
ville et felles bakside-omrade bringe de nermere hverandre. Selv om personalet mente makt
var & bestemme over andre, synes ikke dette 4 gjelde for kontorene. Det er ikke maktutavelse
a nekte en beboer adgang til kontorene, det er som om makten mangler et subjekt & utgves pa.
Derimot nar beboerne er inne pa kontorene, og slik trosset personalets eget omrade, blir
subjektet til, men personalets voldskapital er ugyldig i slike situasjoner; det er ikke
ngdvendigvis fare for vesentlig skade om Jo er pa kontoret.

Det som synes a gi personalet utfordringer i vedlikeholdelsen av kontorene som egne
omrader, er gjennomsiktigheten som preger begge kontorene. Ser vi pa synlighet som en form
for kontakt, som en patvungen relasjon, vil kontroll med det som er synlig, veere det samme
som a regulere kontakten (Goffman, [1961] 1991 og Goffman, [1959] 1992). Ved Borken er
det i stor grad vanskelig & kontrollere hva og hvem som blir sett. Mine observasjoner viser at
personalet i liten grad klarer & regulere kontakten som skapes gjennom synligheten inn til
kontorene, og den tradisjonelle grunnstrukturen, som representerer objektive

samfunnsmessige relasjoner, utfordres gjentagende av beboerne.
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Eli og Jo sine forhandlinger med ansatte

Jeg sitter en dag og tegner kontoret i fgrste etasje, det er ingen andre ansatte til stede nar
Miriam kommer inn. Hun er bokoordinator og sammen med Eli denne vakten. Ettersom
Miriam ogsa er vernepleier, har hun ansvaret for a lase ut medisinene for kvelden, og det er
derfor hun kommer pa kontoret na. Eli er alene i leiligheten sin, men fgr Miriam har rukket a
sette ngkkelen i medisinskapet, kommer Eli ut av leiligheten.

Eli kommer med raske skritt mot kontoret, veiver med hendene rundt hodet og puster
tungt. Miriam mgter Eli i kontordgren. [Miriam hgrte Elis steg og pust] Eli gjer
sammen-tegnet til Miriam, veiver mot leiligheten, og vender kroppen i raske
bevegelser frem og tilbake fra leiligheten til kontordgrapningen. Miriam gjer vente-
tegnet. Eli puster tyngre, veiver mer med hendene, og gjgr sammen-tegnet flere
gjentatte ganger. Miriam gjer tegn til at Eli kan sette seg pa den ene kontorstolen Eli
setter seg pa stolen, men etter noen minutter reiser hin seg, og gar inn i leiligheten.
Alex kommer gaende langs gangen [Miriam hgrer stegene hins], og Miriam laser
kontordgren. Etter noen minutter rykker det hardt i dgrhandtaket. Eli star ved vinduene
og ser inn, hin ser Miriam gjennom vinduene, kakker pa vinduene, og gar mot
kontordgren. Miriam laser opp, og Eli kommer inn og setter seg pa kontorstolen.
Etter noen minutter gar Eli tilbake til leiligheten sin, og jeg spar Miriam om begrepet «<kamp»,
spent pa om hun setter det i sammenheng med situasjonen som nettopp skjedde. Derimot
svarer Miriam at hun aldri har hgrt begrepet, og hun nevner ikke noe om at Eli kom inn pa
kontoret. Begrepet «kamp» er sveert ofte i bruk pa Borken. Personalet benytter det ofte, som
Tina ovenfor gjorde, og jeg har funnet det i flere matereferater fra fagdager. Miriam synes
derfor & underkommunisere (Barth, 1994) at hun ikke «tok kampen». Jeg ser dette i en
sammenheng med at Miriam er bokoordinatorer. Som bokoordinator har Miriam hatt en
sentral rolle nar det gjelder & avgjare regler og grenser personalet skal sette for Eli, deriblant
at Eli ikke skal veere pa kontorene. For personalet er det viktig at regler fglges konsekvent. En
arsak til at noen ikke tar «kamper», er pa grunn av at kollegaer ikke gjer det, og personalet
mener da at «<kampene» blir ekstra tunge for dem som tar «<kampene». Det synes slik a vare
moralske forpliktelser til den enkelte ansatt som en del av «personallaget». A bryte med lagets
opptreden, er da & bryte med visse moralske forpliktelser (jamfer Goffman, [1959] 1992). Ved
a la Eli komme pa kontoret, undergraver dermed personalet sine kollegaer, og nar Miriam gjer
det undergraver hun i tillegg sin status som bokoordinator, siden hun har veert med og skapt
reglene. Bokoordinatorer skal ga frem som et godt eksempel, deriblant for a vise at reglene er
ngdvendige og gjennomfarbare, og det synes & veare et hgyere moralsk fall nar en
bokoordinatorer bryter reglene.
Kari som er ansatt uten ekstra ansvar, er derimot mer tydelig pa hvorfor Eli far komme

inn pa kontorene:
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Eli gjer dagsplantegnet til Kari og Kari gar igjennom aktivitetene for resten av dagen.

Eli gjer igjen dagsplantegnet. Kari sier «kanskje vi skal ga opp en tur?» samtidig som

hun gjer tegn til Eli. Nar vi kommer opp i andre etasje, gar Kari og Eli inn pa kontoret.

Kari sier til Monika «vi skulle egentlig ikke helt inn her, men regler er til for & brytes».

Kari sitter og snakker med Monika i noen minutter, for Eli gjer sammen-tegnet.

Monika sier «na vil Eli ha deg for seg selv» og ler. Kari sukker og sier «ja, Eli gir meg

ikke sa mye fritid». Hun og Eli gar inn i leiligheten til Eli.
| motsetning til Miriam, sier Kari eksplisitt, men pa en humoristisk mate, at hun brgt regelen
nar Eli kom inn pa kontoret. Kari og Monika er begge «vanlige» ansatte, men synes ogsa a
veere gode venner. Kari foreslo til Eli at de skulle ga opp i andre, ettersom Kari gnsket a sla av
en sosial prat med Monika. Regelen om at ingen beboere skal pa kontorene synes a vere
selektiv; det handler om hvem som er pd kontorene. Jeg observerte aldri at Eli var pa
kontorene, sammen med sitt personale, mens en bokoordinator var der. Det antyder at de
tilskrives en hgyere moral nar det gjelder a bryte reglene, antageligvis ettersom de vil sa tvil
om sin egen opptreden, ikke bare som ansatt, men ogsa som bokoordinatorer, og slik indirekte
om reglene de lager. Dette antyder at bokoordinatorene kan veaere et eget lag med egne
opptredener ovenfor resten av personalet (jamfar Goffman, [1959] 1992). Et sammenfallende
trekk de to situasjonene ovenfor, er at det kan fremsta som at Miriam og Kari «tillater» Eli a
komme inn pa kontorene. Derimot var utgangspunktet for begge situasjonene at Eli gnsket a
veere inne i sin egen leilighet, og ikke pa kontorene. Kari som var mer direkte enn Miriam
hintet om en mulig forklaring, det at «Eli gir lite fritid».

Eli er, ifelge personalet, en utdlmodig person. | motsetning til Rene og Alex, som
utagerer pa grunn av indre faktorer, kan Eli utagere om hin ma vente. Som en ansatt sa til
meg: «det skal ikke mye til fer Eli utagerer». Voldskapitalen til Eli kan slik sies a vere stor.
Eli synes ogsa a vare en bestemt person, siden hin er sa tydelig pa hva hin vil, som ofte er a
ha personalet sammen med seg i leiligheten. Dette synes a gke selvbestemmelseskapitalen,
siden personalet slipper a gjette seg frem til hva Eli vil, noe de som ikke kjenner Rene, ofte
ma gjere. Nar Kari sier at Eli gir henne lite fritid, reflekteres begge disse kapitalene til Eli.
Hvis vi ser pa situasjonene ovenfor som «forhandlinger», kan vi kanskje si at Eli og de ansatte
inngikk et kompromiss. Miriam fikk lase ut medisiner og Kari fikk en liten sosial prat med
Monika, mot at Eli fikk vaere sammen med dem, pa kontorene.

Gar vi tilbake til situasjonen med Tina, hvor Jo gnsket a vite hvem som var sammen
med hin, kan vi kanskje si at den ogsa berer preg av forhandling. Om Tina ovenfor hadde
skyndet seg a lase kontordgren far Jo rakk & komme inn, hadde Jo mest sannsynligvis utagert,

og dette var «kampen» som ikke ble tatt av Tina. Jo synes derfor a ha like stor voldskapital
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som Eli. Jo er ogsa svert lik Eli nar det gjelder tydelighet pa hva hin vil, men verbalt i
motsetning til Elis tegn-til-tale. Begge har en stor selvbestemmelseskapital siden de er sa
tydelige, og siden personalet vektlegger selvbestemmelse i sitt omsorgsarbeid. For hvorfor
skulle ikke Jo fa vite hvem som kom pa jobb, det mener personalet at Jo har rett pa.
Situasjoner hvor Eli og Jo kommer inn pa kontorene, blir ofte forklart gjennom at de ansatte
ikke tar «kampene». Implisitt i forklaringene ligger det at det er de ansatte som avgjgr om, og
nar, beboerne far veare pa kontorene. Min analyse tilsier at det er kompromiss, og at
personalet underkommuniserer (jamfgr Barth, 1994) Eli og Jos evne til & utfordre statusen
som ansatt og fa igjennom egen vilje. Mine observasjoner viser at Eli og Jo aktivt utnytter
kontorenes gjennomsiktighet i forhandlingene. Eli sa tydelig etter Miriam nar hin merket den
laste dgren, og Jo sa vaktboken i eksemplet ovenfor hvor jeg og Tina satt pa kontoret. Det at
beboerne ser personalet gir beboerne muligheter. Jo henviste til vaktboken, og Eli forventet at
Miriam vil slippe hin inn igjen. Det er faktorer som ligger i relasjonen, og som personalet ma
ta hensyn til. Synligheten gir slik de to beboerne elementer de kan benytte for a fa bestemme.
For personalet begrenser synligheten mulighetene deres (jamfgr Goffman, [1959] 1992),
ettersom de ikke kan hevde at vaktboken ikke er der, samt kan ikke Miriam skjule seg.

Jo og Eli synes a utfordre personalets tilsynelatende hgye status, den tradisjonelle
forestillingen om at kontorene er kun for personalet, og samtidig kanskje de objektive
maktrelasjoner som grunnstrukturen representerer. Ifglge Sandvin m.fl. (1998) kunne
situasjonene ovenfor ha vert gode eksempler pa personalets makt til & bryte sine egne regler.
Et eksempel forskerne gir, var nar ukeplaner ikke ble fulgt, og en informant forklarte
forskerne: «Vi tar dem ikke sa helt bokstavelig alltid» (s. 123). De antyder at siden personalet
utformet reglene sto de ogsa over dem, og hadde makt til & endre og avvike fra dem. Ved
Borken er det personalets fokus pa selvbestemmelse, gjennom HVPU-reformens
bestemmelser, som er utgangspunktet for beboernes selvbestemmelseskapital. Slik gir
personalet makt til beboerne, derimot synes ikke selvbestemmelseskapitalen til Eli og Jo ved
Borken & veere nok. De ansattes status gir dem makten, gjennom muligheter, til & be beboerne
om a vente og foresla aktiviteter, som a ga opp i andre etasje. Det synes som at voldskapitalen
til Eli og Jo er et avgjgrende element for kompromisset de inngar med ansatte. Hadde ikke
trusselen om utagering veert til stede, eller sagt med ansattes ord, hadde ikke Eli og Jo veert sa
utalmodige, hadde de ikke fatt veert pa kontorene. Eli og Jo sine selvbestemmelseskapitaler og
voldskapitaler kombineres, og blir slik starre enn personalets status.

En sentral forskijell, fra det jeg har valgt & kalle personalets forhandlinger med Eli og
Jo, er at det forebyggende arbeidet bestar av «lgsninger», det jeg har kalt kompromiss.
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Personalet brukte ikke begrepene «sta i» om utageringene til Eli og Jo, i like stor grad som de
gjorde om Alex’ utageringer. | motsetning til Rene og Alex, som personalet mener utagerer av
indre ukjente arsaker, synes «kampene» med Eli og Jo a veere noe som ma, og kan lgses.
Personalet synes a lete etter flere ytre faktorer, selv om indre faktorer er en mulighet, men de
kan forklare Elis utageringer som en fglge av venting, gnske om a dra pa butikken eller som
ivrighet over a fa besgk eller skal pa besgk til pargrende. Med andre ord sa forsgker de a finne
ut hvorfor Eli er «hgy», noe jeg sjelden observerte i Alex’ og Rene sine utageringer.
Begrepene «relasjon» og «trygg» ble ogsa mindre nevnt i omsorgsarbeidet med Eli og Jo,
derimot synes det & handle mer om hvilken ansatt de likte godt, enn om ansatte som har en
god relasjon med dem. Eli og Jo sine utageringer handlet ofte om «kamper» for personalet,
som slik kan vinnes eller tapes, alt etter om personalet star pa sitt eller ikke, eller om Eli og Jo
liker personalet. De begge har favorittansatte, og som ovenfor nar Jo kom inn pa kontoret,
gnsket hin & vite av Tina hvem som skulle veere sammen med hin. Svaret «Wenche» var et

godt svar.

Rene og Jan sine relasjonskapitaler

Nar Rene og Alex forsgker & komme inn pa kontoret i farste etasje, vil personalet stille seg i
deren, og «blokkerer», som de sier, inngangen med kroppen sin. | slike situasjoner, hvor Eli
og Jo kommuniserer sine gnsker tydelig, enten det er & vaere sammen med personalet eller se i
vaktboken, vil Rene og Alex stoppe opp, snu og ga en annen vei. Alex er sa a si aldri inne pa
kontoret, men det hender Rene far lov. En dag var spesielt preget av Rene sin «vandring» og
hins oppmerksomhet syntes a veere rettet mot kontoret i farste etasje:

Rene gar mot kontorvinduet, og blir stdende svaert nerme, med nesen kun noen
centimeter fra pleksiglasset. Hin peker mot kalenderen og presser pekefingeren mot
glasset. Hin sier noe jeg ikke forstar, snur og gar inn i leiligheten sin. Klokken 14.30
har Tina og Jan satt seg pa fellesstua. Det er bare noen minutter til kveldsvaktene
kommer. Kontordgren star apen og Tina og Jan sitter ved spisebordet pa fellesstuen.
Rene gar mot kontordgren. Jan ser pa Rene, og Tina ser pa Jan. Karl, som har vert ute
pa kjekkenet, kommer gaende inn i fellesstuen. Han ser Rene og springer mot
kontordgren. Karl smetter foran Rene inn pa kontoret. Rene stopper opp foran Karl.
Begge blir staende. Tina smiler pa fellesstuen og ler. Jan sier «vi har da kontroll». Han
smiler ogsa. Tina legger til «<Rene skal bare ta litt pa kalenderen». Karl flytter seg, og
Rene gar bort til kalenderen, peker pa den, sier noe og gar ut av kontoret.

Dette var en av de fa gangene Rene fikk «lov til» a vaere pa kontoret, og fa det som hin ville; a
ta pa den store kalenderes som henger meget synlig pa kontoret i forst etasje. Den gkte, men
midlertidige, selvbestemmelsen til Rene synes slik & vaere avhengig av Jan og Tina, og etterpa

Karl, de ansatte som ser Rene, og som tillater hin adgang til kontorene.
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Jeg har tidligere nevnt at bade Jan og Karl er en av de «trygge», og at de synes a ha en
god personlig relasjon med Rene. De tre har kjent hverandre i flere ar, lenge for Rene flyttet
til Borken, og synes derfor a ha relasjonskapitaler ovenfor hverandre. | situasjonene ovenfor
visste Jan, ettersom han analyserer Rene godt, at Rene var i god «form» og rolig. Jan sa
tegnene som Rene ga og avga, samt ga han selv tegn pa trygghet og rolighet. Han synes a
benytte situasjonen til & kaste «litt glans» over sin egen opptreden (jamfgr Goffman, [1959]
1992) og styrke sin relasjonskapital. Karl som kom fra kjgkkenet, visste ikke at Rene hadde
en «god dag» og stopper derfor Rene i kontordgren. Nar han ble oppmerksom pa at Jan hadde
oversikten, og kontrollen, slapp han Rene inn. Tina derimot, synes & vere en av de utrygge,
men ogsa vaktbokansvarlige, og slik sett har hun hgyere formell status enn Karl og Jan. Inne
pa kontoret |a vaktboken, som Tina hadde arbeidet med tidligere den dagen. En av arsakene til
at Rene vil inn pa kontoret og som regel ikke far lov, er ifglge personalet at Rene liker &
gdelegge ark og kaste dem i sgppelboksen utenfor Borken. Som Karl forklarte meg: «Alt skal
bort» for Rene. | situasjonen ovenfor risikerer derfor Tina at Rene gdelegger og kaster
arbeidet hun har gjort. Ifglge Sandvin m.fl. (1998) sine funn var en av funksjonene til
kollektive regler at personalet slapp & ta noen stilling i hver enkelt situasjon. De skriver:
«[Personalet] kunne i stedet handle i trad med en regel som de kollektivt var blitt enige om,
og unngikk dermed ogsa a utsette seg for potensiell kritikk» (s. 147). Den kollektive reglen
ved Borken, om at ingen beboere skal inn pa kontoret, synes i Tinas tilfelle a bli et dilemma.
P& den ene siden er hun vaktbokansvarlig, og har ansvaret for vaktboken, og autoritet til &
nekte Rene adgang, pa den andre siden synes hun & vere utrygg, en lav uformell status med
lave skamfulle verdier, og slik avhengig av Jan til & ha kontroll over situasjonen. De fleste
ansatte, og Tina, stopper Rene i kontordgren ved & «blokkere» med kroppen, da er de derimot
allerede inne pa kontorene. Det Karl gjar, & «smette» forbi Rene med hurtige bevegelser, er
mer risikabelt. Rene reagerer darlig pa «aggressive» bevegelser. Dette forklarte Karl meg, og
vil bli droftet naermere i kapittel 7.

Antagelsen om at Tina er utrygg, forsterkes nar Tina i en annen situasjon med Rene,
synes a spille mer pa sin status som vaktbokansvarlige. En tidlig morgen er det kommet inn
akutt sykdom pa en ansatt, og Tina er pa kontoret i farste etasjen for a se pa «fordelingen» av
beboerne:

Tina og Trygve star pa kontoret. Tina har vaktboken i hendene og sier «det ordner seg.
Paul kan vere alene med Alex til Jim har fatt Heike pa dagtilbudet. Paul er flink med
Alex og uansett er det ikke sikkert Alex star opp far klokken ti». Trygve nikker og sier
«bra, da drar jeg hjem og sover litt» [Trygve har veert nattevakt]. Daren til Rene gar
opp. Rene kommer ut, og har dynen i den ene handen som hin sleper etter seg. Tina
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star midt i kontoret med blikket vendt mot Hotspot og Renes inngang. Hun sier hgyt

«der var Rene sttt opp, na haper jeg Peder kommer hvert gyeblikk». [Peder skal vare

sammen med Rene]. Tina vender blikket mot vaktboken igjen. VVeronica som sitter og

spiser pa fellesstuen reiser seg, laser maten inn pa kjgkkenet, og mgter Rene pa

Hotspot. De gar sammen inn i leiligheten.

Tina ser Rene fra kontoret, men fokuserer pa vaktboken, pa tross av at hun er ferdig med
fordelingen av beboerne pa nytt. Paul skulle vaere sammen med Alex «alene», frem til ti,
mens Jim skulle vaeere sammen med Heike til Heike dro pa dagtilbudet, og sa veere sammen
med Paul «pa» Alex. Tina var ferdig med det akutte vaktbokarbeidet, og kunne slik sett ha
veert sammen med Rene til Peder kom. Hun anerkjenner Renes tilstedevarelse med ordene
«der var Rene statt opp», men synes ogsa a markere avstand med ordene «na haper jeg Peder
kommer hvert gyeblikk». Det er ikke rutine ved Borken at beboerne skal vare alene eller
vente til deres ansatte kommer, og den siste setningen til Tina blir derfor tom for praktisk
mening. Uavhengig om Peder kommer hvert gyeblikk eller senere, skal ikke Rene sta alene,
nesten naken, med dynen i handen pa Hotspot. Derimot synes Veronica, som sitter pa
fellesstuen, a legge en mening i ordene; hun ma veere med Rene til Peder kommer. Tina
overkommuniserer sin status som vaktbokansvarlige.

Jeg antydet i forrige kapittel, at de trygge, gjennom sin relasjonskapital, kan ha en
symbolsk kapital. Gar vi tilbake til situasjonen hvor Rene var pa kontoret, og Jan og Tina satt
pa fellesstuen, er det elementer som tyder pa at Jan kan ha en symbolsk makt over Tina. Jan
synes 4 ha makten til & avvike fra den kollektive regelen, ogsa foran Tina som er
vaktbokansvarlig og slik sett plassert hgyere i det formelle hierarkiet og har et tett samarbeid
med ledelsen. Jans relasjonskapital, og aren den fgrer med seg, som han har akkumulert ved &
vise personalet at Rene er rolig sammen med han, synes a veere arsaken til at Tina ikke ber Jan
om & stoppe Rene. Det var Jan som var sammen med Rene denne vakten, og hadde slik
ansvaret for Rene. Gjennom sin status som vaktbokansvarlige kunne Tina, i det hun sa pa Jan
nar Rene naermet seg kontordgren, bedt han om 4 ta ansvar for Rene. Hun hadde da ikke
trengt & «rgpe» at hun var utrygg. Om den symbolske makten skriver Bourdieu (1990): «The
power to impose upon other minds a vision, old or new, of social divisions depends on the
social authority acquired in previous struggles» (s. 137). | tillegg til makten & avvike fra
kollektive regler, synes Jan a ha makten til a skape lag. | dette tilfellet et lag bestaende av han
og Tina, som likestilte «trygge» ansatte, enige om den samme opptreden. Med andre ord sa
blir Tina fremstilt som «trygg». Symbolsk makt er makten til & lage grupper, men Jan skaper
ikke laget «ex nihilo» (jamfagr Bourdieu, 1990). Et bakteppe til situasjonen er personalets ideal
om at beboerne har hgyere status enn dem, eller at de i det minste har et lag med beboerne,
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samt den kollektive rollen som tilhgrer fellesstuen, hvor Tina og Jan sitter. Jan synes a
bekrefte laget av han og Tina, nar han sier «vi har da kontrollen» til Karl. Det antyder at de
underkommuniserer (jamfer Barth, 1994), og hvor Jan ikke bryter en enighet han har med
Tina; at hun er «utrygg». Tina synes a godta laget med Jan, hvor hun blir fremstilt som
«trygg» pa lik linje med han, nar hun sier til Karl at «Rene skal bare ta litt pa kalenderens.
Det uformelle hierarkiet, som skapes blant annet gjennom ledelsens navngiving av de trygge,
synes a gjare det bedre a vaere «trygg», enn vaktbokansvarlig ved Borken. Ved samtidig a
overkommunisere (jamfer Barth, 1994) «kontrollen» Jan har over Rene, anerkjenner Tina
hans symbolske kapital, og underkaster seg den sosiale orden som den symbolske kapitalen
har sitt grunnlag i (jamfer Bourdieu, 1990, og Bourdieu, 2007).

Den gkte selvbestemmelsen til Rene, og hins adgang til kontoret, er i tilfellet ovenfor
avhengig av Jans tilstedevaerelse. Selv om Tina ogsa har status som ansatt ovenfor Rene, er
det Jan som har «kontrollen». | relasjonen mellom Tina og Rene, kan vi si at Renes
relasjonskapital med Jan, er stgrre enn Tinas status som ansatt.

Beboerne forhandler seg inn pa kontorene, pa tross av personalets hgyere formelle
status og samfunnsmessige maktrelasjoner som definerer kontorene som personaldominert
omrade (jamfer Sandvin m.fl., 1998). | dette argumentet ligger det samtidig at personalets
fokus pa selvbestemmelse er grunnlaget for beboernes selvbestemmelseskapital, men er ikke
avgjegrende for om beboerne far bestemme selv. Jeg har antydet at voldskapitalene til Eli og Jo
er starre enn Rene og Alex sine, blant annet pa grunn av personalets oppfatning av hvorfor
beboerne utagerer. Jeg har argumentert for at Renes relasjonskapital med Jan kan vare starre
enn statusen som ansatt og vaktbokansvarlig, samtidig viste jeg den symbolske kapitalen og

makten, som de «trygge» har over de «utrygge».
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Kapittel 6. Ngkkelen som apner alle darer

Personalet ved Borken laser svert ofte opp, og igjen derer, ogsa derene til beboernes
leiligheter. Det synes & vare vanlig, og for personalet handler det om & tilrettelegge for
beboerne, og slik ogsa om a gi omsorg. For eksempel mener de Rene burde vekkes, siden hin
kan ligge vaken i sengen, og tenke pa «ting som skal bort», og bli «hgy». De vekker Rene for
a gi hin «andre ting a tenke pa og en god start pa dagen», som Karl forklarte meg. Han trodde
ikke Rene hadde noe i mot at han brukte & lase seg inn, derimot at Rene satte pris pa det, og
noen ganger syntes det som at Rene |a og ventet pa personalet. Beboeren Kim skiller seg ut
fra samtlige andre beboere, nar det gjelder innlasingen til personalet. Kim synes & mene at hin
ikke trenger hjelp fra personalet, mens personalet mener Kim trenger hjelp.

Marla er ssmmen med Kim og hun forsgker a ringe pa. Laser seg inn etter a ha ventet
noen sekunder. Kommer ut kort tid etterpa og forteller at Kim hadde bedt henne om &
ga ut. «Kim sier ‘ga ut, herer du ikke hva jeg sier? G& ut’». Marla setter seg ned pa
kontoret og fortsetter «i sanne her tilfeller er Kim den vanskeligste brukeren fordi hin
er sa bevisst pa sine rettigheter. Og Kim har jo et poeng nar hin spar om jeg ikke harte
at hin ba meg ga ut». En liten time senere forsgker Marla igjen a ringe pa, hun far ikke
svar og laser seg inn.
| likhet med Jo og Eli, synes Kim & ha en stor selvbestemmelseskapital pa grunn av at Kim er
tydelig pa hva hin vil, og ikke vil. Derimot blir Kim «den vanskeligste beboeren», som Marla
sa ovenfor. Flere av personalet sa det var ubehagelig a lase seg inn til Kim, sarlig ettersom
det er et direkte brudd pa Kims selvbestemmelsesrett, men ogsa pa grunn av usikkerhet om
innldsingens lovlighet. Ifalge helse- og omsorgstjenestelovens (2011) definisjon pa
maktutevelse, blir tiltak utevelse av tvang og makt nar beboeren viser motstand. Dette har
personalet ved Borken mye kunnskap om, blant annet siden flere andre beboere har
tvangsvedtak, og de ma kunne ta avgjerelser om tvang og makt er ngdvendig i utageringer.
Likevel berer situasjonen med Kim preg av stor usikkerhet. De fleste ansatte visste ikke om
Kim hadde tvangsvedtak eller ikke, likevel laste de seg inn, og ingen skrev skadeavvergende
tiltak, til tross for at innldsingen var utgvelse av tvang og makt. Fagleder tydeliggjer
situasjonen under intervjuet:

«Det er et utrolig gjennomdiskutert tema her pa huset [Borken]. Vi hatt mange
diskusjoner om hvordan, og nar vi skal kontakte Kim, skal vi ga inn eller ikke ga inn.
Det er det samme med flere [beboere], hvis vi ikke gjer det, om vi ikke har kontroll,
kan vi ende opp med omsorgssvikt. [...] Kim kan jo ogsa gjgre mye som ikke
bestandig er heldig for hin. Vurderingen er at Kim ikke evner a ta riktige valg, for a
ivareta liv og helse, samtidig som det er viktig at vi er tett pa hele tiden for a kunne
falge hin opp best mulig. Per i dag ville vi fort kommet opp i en situasjon der det ville
blitt stilt sparsmal om omsorgssvikt, hvis vi ikke hadde en praksis med innlasing».

75



Fagleder papeker her faren for omsorgssvikt, altsd antagelsen om at uten personalets
innblanding vil Kims tilstand forverre seg over tid. Det er med andre ord ikke fare for
vesentlig skade av spontan art, og skadeavvergende tiltak blir dermed utilgjengelig for
personalet. Personalet er enig med fagleder om at innlasingen er ngdvendig, og at de ma veere
«tett pa» Kim, som innebarer jevnlig kontakt. Det synes derfor ikke & vaere hensikten bak
innlasingen, som gjar situasjonen ubehagelig.

Nar personalet laser seg inn til Kim, og Kim sier at de ikke har lov til det, henviser
personalet Kim til en avtale hin har inngatt. Avtalen gir personalet retten til & lase seg inn, pa
tross av Kims motstand. | dette kapitlet vil jeg utforske hva avtalen med Kim innebzrer, bade
for Kim selv og personalgruppen. Samtidig utfordrer jeg personalets oppfattelse av at Kim
mangler selvinnsikt, ved & presentere en sosial forklaring pd Kims adferd. Jeg avslutter
kapitlet med & argumentere for at Kim blir en «salderingspost», som en av de

vaktbokansvarlige sa, delvis pa grunn av det uformelle hierarkiet innad i personalgruppen.

En avtale eller et tvangsvedtak
Monika komme ut av leiligheten til Kim og jeg treffer henne i fellesomradet i andre etasje,
hvor Kim bor. Jeg spgr henne om avtalen personalet har med Kim om a lase seg inn:

Monika tar tak i armen min og ferer meg inn pa kontoret. Hun blar i folderen, finner
Kims ukeplan, og sier «her star det at vi skal lase oss inn klokken atte hver ukedag,
hvis du vil vite mer kan du kanskje snakke med Tonje, jeg tror det er hun som har
laget avtalen med Kimy.,

Neste dag er Tina sammen med Kim, og jeg stiller det samme spgrsmalet til henne: «Jeg vet
ikke hvem som har laget den, du kan spgrre Karianne. Jeg har bare fatt beskjed om at den
eksisterer», svarer Tina. Monika og Tina jobber fulltid ved Borken, men Monika er sjelden
sammen med Kim, og Tina gjer som regel kontorarbeid. Monika henviste meg til Kims

ukeplan, og til Tonje, mens Tina henviste meg til Karianne.

«Jeg trodde avtalen var laget her av [navn pa ansatt som tidligere jobbet ved Borken],
men det kan hende den ble laget pa [tidligere bosted]. Men na er den blitt utvidet, far
laste vi oss kun inn ved vaktskiftet. Avtalen er i samarbeid med Habiliteringstjenesten,
og er muntlig. Det er pa grunn av Kims helsetilstand. Og vi ma jo ga ut nar hin ber oss
om det, men da har vi na veert der inne. Det er for a sprekke boblen» sier Karianne.

En annen vakt spgr jeg Tonje, slik Monika foreslo.

«Neli, jeg har ikke laget noen avtale. Jeg tror heller ikke det er laget noen ny avtale
med Kim etter at hin flyttet hit». Hun legger fort til «men vi har aksept fra Kim om &
lase oss inn, selv om hin kan bli irritert noen ganger, men da er det jo bare & minne
Kim pa dette og om hvorfor vi laser oss inn. Men sann som i dag kom Kim ut i 11-
tiden, men hadde jeg ikke sett hin fra kjokkenvinduet hadde jeg last meg inn». Jeg
spegr om avtalen kan veere en viderefgring fra tidligere bosted. «Ja, kanskje. Men den
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er fornyet her, kanskje av Marla». Hun reiser seg fra kontorstolen, og blir staende i
kontordgren. «Men det er jo ikke slik at vi laser oss inn i hytt og geveer. Men at i de
tidene Kim holder mye til pd vaskerommet, der hvor vi ikke ser hin, sa laser vi oss
innx», sier hun.
Sa sper jeg Marla:
«Nei, det er ikke jeg som har laget avtalen. Det er [navn pa annen ansatt som tidligere
jobbet ved Borken], men vi har vert uenig pa mgtene. Den muntlige avtalen legges til
grunn for argumentet om a lase seg inn hyppig og her har avtalen spunnet videre» sier
Marla tydelig. Jeg spgr om hvorfor.. «Det & lase seg inn pa morgenen har Kim
tvangsvedtak pa, og vi gjer det for a forsikre oss om at Kim har det bra, og for & hjelpe
hin med degnrytmen. Det stattes av Habiliteringstjenesten».
| kapittel 3 beskrev jeg nattevakten Hans, som farst lette etter Kims tvangsvedtak, til han
husket at han kunne se om Kim var i leiligheten gjennom kjgkkenvinduet. Det Hans fant ut
senere, var at Kim har tvangsvedtak pa innlasingen, men da kun ved mistanke om avstikking
eller selvskading. Med andre ord sa fant ikke Hans tvangsvedtaket som Marla henviser til; at
personalet kan lase seg inn hver morgen, uten fare for avstikking eller selvskading. I en annen
situasjon synes Marla & henvise implisitt til tvangsvedtaket som tillater innlasing ved fare for
at avstikking:

Klokken 17.00 ringer Marla pa til Kim. Hun star litt utenfor, ventende, far hun laser
seg inn. Marla kommer raskt ut igjen og inn pa kontoret. Hun sier «det handler om & se
Kim selv. Derfor laser jeg meg inn ved vaktstart, selv om jeg med stor sannsynlighet
vet at hin er i leiligheten».
Nar Marla ender setningen med «selv om jeg med stor sannsynlighet vet at hin er i
leiligheten» antyder det at Kims tilstedeveerelse i leiligheten er sentral i innlasingen, som
innebaerer tvangsvedtaket pa innlasing ved mistanke om avstikking. | intervjuet med fagleder
mener han at Kim har tvangsvedtak pa innlasing hver vaktstart, altsa to ganger daglig.
Kunnskapen om avtalen med Kim varierer i personalet. Monika, som sjelden er
sammen med Kim, viser meg Kims ukeplan og ber meg snakke med Tonje, mens Tina vet
kun at den «eksisterer» og synes jeg burde snakke med Karianne. Tonje, Karianne og Marla er
de av personalet som synes a kjenne Kim og situasjonen best, men de synes ogsa a vere
usikre, og kunnskapen om avtalen sammenfaller ikke. Karianne trodde avtalen var inngatt ved
Borken, mens Tonje trodde den var inngatt pa Kims tidligere bosted, og fornyet ved Borken.
Det er dermed ikke Tonje som har inngatt avtalen, slik Monika foreslo, og det var heller ikke
Marla, som Tonje foreslo. Marla synes a veere mer konsekvent enn de andre, ettersom hun er
tydelig pa at det er en annen ansatt, som tidligere var ansatt ved Borken, som inngikk avtalen

med Kim, og hun papeker at den brukes som et argument for at personalet skal kunne lase seg
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inn hyppigere. Marla er samtidig den eneste som sier at avtalen har «spunnet videre», som
antyder en mer tilfeldig retning, enn Karianne som mente den var «utvidet», og Tonje som
mente den var «fornyet». Derimot henviser Marla til et tvangsvedtak som tillater personalet a
lase seg inn hver morgen, for & «hjelpe Kim med degnrytmen», uavhengig av Kims
tilstedeveerelse, mens hun i en annen situasjon implisitt snakker om et tvangsvedtak som er
avhengig av Kims tilstedevarelse, og som ligner tvangsvedtaket som Hans og jeg fant;
innlasing kun ved mistanke om avstikking eller selvskading. Fagleder snakker pa sin side om
et tvangsvedtak som tillater personalet & lase seg inn ved hver vaktstart, altsa to ganger daglig,
i motsetning til hver morgen, som Marla mente Kim hadde tvangsvedtak pa. Det synes som at
Marla og fagleder snakker om andre tvangsvedtak, enn det Hans og jeg fant i permen til Kim.

A finne ut hva avtalen med Kim inneholdt var sveert vanskelig, blant annet ettersom
den var muntlig, og ikke eksplisitt nedskrevet, og siden den ble inngatt av en ansatt som ikke
lenger jobber ved Borken. Disse faktorene, samt det at ingen sa ut til & vite mer enn omtrent
nar den ble inngatt (Kims tidligere bosted) og at avtalen er gjeldende for personer Kim ikke
kjente nar den ble inngatt, gir avtalen sveert diffuse karakteristikker. For fagleder handler det
om kontroll. Han sa blant annet: «Om vi ikke har kontroll, kan vi ende opp med
omsorgssvikt». For personalet handler det farst og fremst om a se Kim, & se at hin har det bra,
og som Karianne sa, «for a sprekke boblen», som henviser til Kims tendens til a isolere seg,
fra bade personalet og andre personer i livets hins. Personalet faler at de ikke har noe annet
valg enn & lase seg inn, pa tross av at innlasingen strider mot Kims selvbestemmelse. Det er et
dilemma mellom ngdvendig utgvelse av makt og omsorgssvikt, som skaper en usikkerhet i
personalet. Usikkerheten synes a handteres av personalet gjennom ukeplanen, avtalen og en
starre aktor.

Beboernes ukeplaner er et fellestrekk Borken deler med de fire bofellesskapene som
fokuserte pa normalisering. Sandvin m.fl. (1998) skriver: «Det tidsmessige mgnsteret er
planlagt og regulert for beboerne sa vel som for personalet. For beboerne finnes ukeplaner
som forteller hva de skal gjare til forskjellig tidspunkt alle dagene i uken» (s. 85). Ukeplanene
er for forskerne et eksempel pa makten som er integrert i relasjonen mellom ansatte og
beboere, ettersom det var personalet som skapte ukeplanene, og som hadde makten til a
fravike fra dem. Ved Borken er ukeplanene til beboerne mindre detaljerte, og fungerer mer
som «huskelapper» for personalet, enn i de fire bofellesskapene til Sandvin m.fl. (1998). For
eksempel inneholder Alex’ ukeplan for det meste husarbeid som personalet skal gjagre, og den
blir ikke fulgt strengt. Personalet gjgr husarbeid nar det passer pa den aktuelle dagen. Kims
ukeplan synes derimot & bli forstatt strengere, deriblant at Kim skal sta opp klokken atte hver
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ukedag. Personalet gjor det «for & hjelpe Kim med degnrytmen», som Marla forklarte
ovenfor. Kim har en «uvanlig» dggnrytme, ettersom hin kan veere vaken om natten og sove
om dagen, og indirekte antyder Marla at Kim burde ha en «normal» dggnrytme. Nar jeg
spurte Monika ovenfor om innlasingsavtalen, henviste hun meg til Kims ukeplan. Det antyder
at ukeplanen er serlig viktig, og jeg observerte ikke at andre beboeres ukeplaner ble referert
til pa samme mate. Det synes derfor som at omsorgsarbeidet med Kim i starre grad preges av
normalisering, enn omsorgsarbeidet med de andre beboerne, samtidig som personalets fokus
er pa selvbestemmelse.

Ukeplanen til Kim synes & ha den muntlige innlasingsavtalen som grunnlag, ettersom
det star pa den at personalet kan lase seg inn. | 1996 papekte Guri Dyrendahl (1996) at
muntlige avtaler med beboerne var vanlige. Hun nevner blant annet avtaler som regulerte
mengden mat beboerne kunne spise til frokost, og som personalet forsto pa andre premisser
enn beboeren selv, deriblant at brudd pa avtalen kunne sanksjoneres. Personalet ved Borken
synes ogsa a forsta avtalen annerledes enn Kim selv. For eksempel har personalet presisert pa
ukeplanen at innlasingen skal skje klokken atte hver morgen, uten a ha skriftlig innhold til a
bekrefte at dette inngikk i avtalen. De synes ogsa a forsta innlasing som omsorg, nar Kim
mener den er ulovlig maktutgvelse.

Pa grunn av at beboere kan ha vanskeligheter med & forsta konsekvensene av avtaler
vektlegger Dyrendahl (1996) at de ma ha frihet til & ga tilbake pa avtaler, som for eksempel
nar beboeren ikke klarer & overholde 3 bradskiver til frokost. Ved Borken far derimot ikke
Kim avslutte avtalen. Nar Kim blir irritert, som Tonje sa ovenfor, minner personalet Kim pa
avtalen, og slik binder personalet Kim til avtalen. Fagleder innremmet at de ikke har mulighet
til & la Kim fa bestemme dette selv, ettersom faren for omsorgssvikt er for stor. A avslutte
avtalen innebarer for personalet at de ikke lenger har «lov» & lase seg inn, og ettersom det
ikke er noen fare for akutt vesentlig skade, kan de ikke benytte seg av skadeavvergende tiltak.
Personalet er med andre ord avhengig av avtalen med Kim, for & kunne se og kontrollere Kim.
Min analyse viser at den ogsa dekker et annet behov for personalet.

«Det er nar planer, regler eller normer ikke blir fulgt, eller nar beboeren ikke forholder
seg til relasjonen som forutsatt, at makten oftest kommer synlig til uttrykk», skriver Sandvin
m.fl. (1998, s. 128-129). Ved Borken synes det a vaere Kims motstand mot innlasingen som
fremhever muligheten for maktutevelse, og da mer konkret ulovlig maktutgvelse. De andre
beboerne synes ikke a motsette seg ikke innlasing, og den blir da heller ikke problematisk.
Personalet synes a rettferdiggjere innlasingen til Kim, og bruddet pa selvbestemmelsesretten,

gjennom avtalen, og slik definere innlasingen som «lovlig», selv om de samtidig viser
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usikkerhet, og synes innlasingen er ubehagelig. Sandvin m.fl. (1998) beskriver en lignende
type usikkerhet, det de kaller ambivalens. Blant annet viste personalet i deres studie et behov
for & rettferdiggjare en spesiell hendelse. Det var ifalge forskerne, hvor en beboer hadde blitt
fort med makt ut av fellesomradet, pa grunn av at beboeren ikke hadde oppfart seg slik
personalet gnsket. Da henviste personalet bade til beboerens lege og familie. Forskerne
skriver: «Man stod ikke alene om avgjarelsen. Selv om de felte darlig samvittighet for
maktutevelsen, sa betydde det mye at beslutningen var sanksjonert pa et hgyere
kompetanseniva» (Sandvin m.fl., 1998, s. 144-145). Ved Borken synes avtalen med Kim &
«bety mye» for personalet. Samtidig som den gjgr innlasingen «lovlig», synes den & gjare
personalets usikkerhet noe mindre. Personalets henvisning til Habiliteringstjenesten forsterker
antagelsen, ettersom Habiliteringstjenesten representerer et hgyere kompetanseniva, og slik
star ikke personalet alene i avgjerelsen om a beholde avtalen (jamfgr Sandvin m.fl., 1998).

| samtalene med de ansatte ovenfor, Monika, Tina, Karianne, Tonje og Marla, la jeg
merke til at alle brukte begrepet «laget» (som i konstruert eller skapt) nar de beskrev avtalen
med Kim. Det antyder at avtalen med Kim, kanskje har andre karakteristikker enn avtaler som
«inngas». Karianne sa ogsa: «Avtalen er i samarbeid med Habiliteringstjenesten», som
antyder at innlasingsavtalen ikke er inngatt i like stor grad med Kim, som den er med
Habiliteringstjenesten. Det minner om situasjonen ved St Elizabeth’s Hospital: «Although
some communication between inmates and the staff guarding them is necessary, one of the
guard’s functions is the control of communication from inmates to higher staff levels»
(Goffman, [1961] 1991, s. 19). Personalets oppgave og ansvar, er & unnga omsorgssvikt hos
Kim, derfor «kontrollerer» de Kim, og rapporterer til Habiliteringstjenesten, som skal bista i
det faglige omsorgsarbeidet. Ettersom Kim nekter & godta besgk av ansatte fra
Habiliteringstjenesten, innebarer det at personalet ved Borken, kontrollerer informasjonen om
Kim, og mellom Kim og Habiliteringstjenesten, som sistnevnte benytter for & ta avgjerelser.
Det synes a bli et paradoks at personalet da henviser til Habiliteringstjenesten, nar det er de
som gir informasjonen som Habiliteringstjenesten baserer avgjgrelsene pa.

Dyrendahl (1996) er sveert skeptisk til avtaler, og hun konkluderer med at begrepet
«avtale» «gir skinn av at to jevnbyrdige parter har forhandlet seg fram til enighet eller et
kompromiss om forpliktelser og eventuelle sanksjoner» (s. 69). Innlasingsavtalen med Kim
synes ikke & fremsta som noen «vanlig» avtale, deriblant er den ikke tidsbestemt eller
skriftlig, og den bygger ikke (lenger) pa enighet. Den synes a reflektere enighet innad i
personalet, i stgrre grad enn enighet mellom Kim og personalet, og er antageligvis en avtale
mellom personalet og Habiliteringstjenesten. Kim og personalet er heller ikke jevnbyrdige
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parter, som fremheves nar Kim ikke kan avslutte avtalen. Avtalen ligner mer pa et
tvangsvedtak; tiltak av langvarig art som godkjennes av Fylkesmannen, nar personalet mener
de kan forutsi at tvang og makt kommer til a bli brukt i en konkret situasjon med beboeren
(jamfar helse- og omsorgstjenesteloven, 2011, § 9-5, bokstav a og b). Avtalen synes derfor a
bli en erstatning i en situasjon hvor tvangsvedtak mangler, men hvor faren for omsorgssvikt er
tilstede. Arsaken til at personalet ikke sgkte om tvangsvedtak synes & veere avtalen, som er de
legger i det forebyggende arbeidet med Kim.

Personalets ngkkel og Kims stigma

Det er lett & tenke seg at nettopp dgrene ma veere viktige i en bolig som er inndelt i

ulike romlige sfaerer, [...] Man kan tenke seg at derer 1 slike boliger vil vere viktige

bade ved sin avgrensning, og ved sin beskyttelse av de ulike sosiale sferene - kanskije

seerlig den private. (Sandvin m.fl., 1998, s. 79)
Ngkkelen til personalet ble i kapittel 3 beskrevet som et tegn pa en avstand mellom statusene
ansatt og beboer. Dgrene som den apner representerer overganger, og da ikke kun mellom det
offentlige rom og kollektive rom, men ogsa til beboernes private leiligheter (Sandvin m.fl.,
1998). Ngkkelen representerer personalets mulighet til & overskride grensene ved a lase opp
derer, og slik utgjer ngkkelen det grunnleggende elementet i avtalen med Kim. Uten ngkkelen
til Kims leilighet hadde avtalen veert umulig & gjennomfare, og slik uten mening for
personalet. Ngkkelen kan ses pa som en mulighet innebygd i personalets status, ettersom det
kun er ansatte som far utdelt denne ngkkelen som apner samtlige dgrer. Som en mulighet blir
ogsa ngkkelen en del av voldskapitalen til personalet. Jeg har til na i oppgaven ogsa jevnlig
nevnt beboernes kjgkkenvinduer og persiennene som dekker dem, og slik som Kim motsetter
seg personalets innlasing, motsetter hin seg ogsa at personalet «sniker» i persiennene. lgjen
ogsa i motsetning til andre beboere som ikke synes a bry seg, ifalge personalet. Da jeg spurte
fagleder om kjokkenvinduene i intervjuet papekte han et viktig element; det er en mulig for
personalet & se gjennom kjgkkenvinduene, men det er ikke en bestemt praksis ved Borken.
Kjekkenvinduene gir altsa muligheter til personalet. Voldskapitalen til personalet synes a
triumfere over Kims selvbestemmelseskapital. Personalet har, i tillegg til ngkkelen og
persiennene, ogsa avtalen, tvangsvedtak samt det gjennomsiktige kontoret som er rettet
direkte mot Kims leilighet. Hva skjer med selvbestemmelseskapitalen til Kim nar det er sa
mange faktorer som synes a begrense den?

Tonje sa ovenfor at «i de tidene Kim holder mye til pa vaskerommet, der hvor vi ikke
ser hin, s laser vi oss inn». Hun fremhever et sentralt element; Kim oppholder seg pa

vaskerommet hvor personalet ikke kan se hin fra kjgkkenvinduet. For beboerne kan man anta
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at leiligheten, sett i forhold til kontorene, er deres «baksideomrade», for Kim derimot synes
«vaskerommet» & veere et sted hin kan slappe av pa. Goffman [1959] 1992) trekker frem bad
og soverom som tilrettelagte omrader for & unnga «opptredener». Pa slike steder kan ikke en
person opprettholde det gnskede inntrykket av seg selv, ettersom for eksempel kleer kommer i
uorden, og derfor er det vanlig at slike rom er plassert strategisk i huset. Vaskerommet synes
da & veere et naturlig sted for Kim & vere, ettersom det er plassert lengst inn i leiligheten og
kan lases fra innsiden. Kanskje kan dette tolkes som at Kim forsgker a beskytte sin opptreden.
Goffman [1959] 1992) papeker at lett adgang til en opptreden vil minske muligheten for at
den opptreden kan slappe av, og ved a oppholde seg pa vaskerommet synes Kim a gjgre det
litt vanskeligere for personalet & se hin. Dette kan ogsa tolkes som en benyttelse av
selvbestemmelseskapitalen, innenfor de rammene Kim har, derimot er personalets
voldskapital stgrre, noe som reflekteres nar de laser seg inn, ogsa pa vaskerommet.

| Stigma har Goffman ([1963] 1990) fokus pa synlighet, sarlig gjennom trekk som
stigmatiserer personer. Stigma er «an attribute that is deeply discrediting» (s. 13), hvorimot
han legger til at «attributt» kan veere et darlig ordvalg, ettersom det er snakk om relasjoner.
Dette kommer best frem nar personer har stigmatiserte attributter som ikke ngdvendigvis
vises ved farste gyeblikk. Goffman ([1963] 1990) skriver: «Where the stigma is nicely
invisible and known only to the person who possesses it, who tells no one, then there again is
a matter of minor concern in the study of passing» (s. 93). «Passing» er for han tiltak en
person kan gjere for 4 unnga et mulig stigma, som innebzrer & bli sett pa som en «unormal»
og ikke bli tildelt den statusen personen forsgke & oppna. Kim ved Borken har ingen synlige
kroppslige arr eller andre ytre tegn pa sin diagnose, likevel synes Kim a drive pa med
«passing». Det ligger noe mer i relasjonen mellom Kim og personalet. Tonje sa ovenfor: «selv
om Kim kan bli irritert noen ganger, men da er det jo bare & minne Kim pa dette og om
hvorfor vi laser oss inn». Personalet forteller Kim at hin har inngatt en avtale, fordi hin
trenger hjelp av personalet. Dette star i kontrast med Kims egen mening, som, ifglge
personalet, mener hin er «frisk». De tolker dette som at Kim ikke har innsikt i sitt eget
«sykdomshilde», derimot kan det vaere Kims forsgk pa a unnga visse stigma.

| sin studie skriver Sundet (1977). «Etter hvert som jeg ble kjent med mine fem
hovedinformanter, oppdaget jeg at de tilpasset atferden sin alt etter hvem de mgtte og hvilke
situasjoner de stod overfor» (s. 181). Beboeren Arne var en av Sundets hovedinformanter som
hun mente tilpasset adferden sin etter hvem han mette. Ifglge henne, var Arnes ideal av seg
selv den voksne og den selvstendige. Om Arne opplevde at han ble sett pa som noe annet, for
eksempel av de ansatte, ble han usikker, og spilte rollen som klient. Nar personalet ved
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Borken laser seg inn til Kim, synes de a gdelegge Kims bilde av seg selv som frisk. | kontrast
til beboeren Arne fra Sundets (1997) studie, synes Kim a motsette seg rollen som «beboer»,
farst ved & ikke apne deren, sa ved & be personalet om a ga ut, og kanskje ogsa ved a «bo» pa
vaskerommet. Kims adferd kan ses pa som forsgk i & posisjonere seg som noe annet, som
«normal». Pa 1960-tallet forsket den amerikanske antropologen Robert Edgerton (1993) pa
opplevelsen, og handteringen av utviklingshemning som et stigma. Informantene var eks-
pasienter fra Pacific State Hospital i California, og ifglge han fremsto de som sveert opptatt av
a bli behandlet og oppfattet som normale mennesker. Som eksempler pa Goffmans ([1963]
1990) «passing», trekker Edgerton (1993) frem at noen eks-pasienter unngikk & snakke pa
offentlige steder, og samtlige ga «falske forklaringer» pa hvorfor de hadde vert innlagt. En
slik adferd farer til at Edgerton (1993) skriver: «To find oneself regarded as mental retardate
is to be burdened by a shattering stigma. Indeed, for the former patient, to be labeled as a
mental retardate is the ultimate horror. They reject it with all their will» (s. 182). Ved Borken
synes dette a veere tilfellet med Kim, ettersom hin synes & motsette seg alle tegn pa at hin har
en diagnose, og at hin trenger hjelp. Dessverre synes det ogsa som at det ultimate tegnet pa
Kims stigma blir personalet; deres ngkler, deres avtale, deres sniking og innlasing, og deres
ord som sier at Kim er det motsatte av det hin forsgker a vere.

Goffman ([1959] 1992) skriver: «Vi ma m.a.o. innse at det inntrykk av virkeligheten
som en opptreden kan gi, er noe fint og skjert som kan ga i stykker ved det minste uhell» (s.
53). Kims opptreden synes & ga i stykker svart ofte. Enten ved at personalet ser Kim, eller nar
de laser seg inn og «minner» Kim pa avtalen. Det & bo ved Borken kan i seg selv oppleves
stigmatiserende, pa grunn av lave samfunnsmessige verdier knyttet til a vaere hjelpetrengende
og inkompetent (jamfer Sandvin m.fl., 1998), og i tillegg blir Kim «irettesatt», hver gang hin
motsetter seg innlasingen, og slik ogsa hjelpen. Ved totale institusjoner skjedde det ofte at
pleierne konfronterte pasientene, ettersom de hadde informasjon om uheldige hendelser far
innleggelse. Goffman ([1961] 1991) mener at «feile» svar pasientene ga, handlet ikke om
sykdommen, men at pasientene forsgkte & bevare sin selvrespekt. Han mener at slike
konfrontasjoner kan fare til at andres inntrykk av en selv blir uviktig, samt vil en slik moralsk
overvakning kreve en tilpasning, som bestar av a etablere en mindre moralsk holdning til egne
idealer. For personalet ved Borken er Kims «innflytting» pa vaskerommet et «symptom»,
derimot kan det kanskje veare Kims eneste «baksideomrade», og for Kim synes ikke dette a
veere a veere noe «unormalt». En dag jeg satt pa kontoret alene, gnsket Kim at jeg skulle bli
med inn i leiligheten, for & se hvor fint hin hadde fatt det pa vaskerommet. Kim hadde flyttet
et bord og en stol inn dit, og snakket om vaskerommet som om det var «leiligheten».
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Det synes som Kims selvbestemmelseskapital er begrenset til vaskerommet, ettersom
personalet «kontrollerer» resten av leiligheten gjennom a se i kjgkkenvinduene eller lase seg
inn. Kims inngangsder synes ikke lengre a vere grensen mellom det privat og det formelle
(jamfegr Sandvin m.fl., 1998). Grensen er na vaskeromdgren, som Kim kan lene seg mot og
hindre personalet fysisk fra @ komme inn. Personalet pa sin side faler de gjar mye for a hjelpe
Kim, og at de ofte ikke har noen annet valg enn 4 lase seg inn. Selv om Kim er like tydelig
som Jo og Eli pa hva hin gnsker og ikke gnsker, blir innlasingen gjentatt og avtalen
vedlikeholdt, og i motsetning til Eli og Jo har ikke Kim en stor voldskapital som kan supplere

selvbestemmelseskapitalen.

Relasjonsbygging og kontorarbeid

Som vi sa i kapittel 4 er en god personlig relasjon med beboerne et mal for personalet. En god
relasjon betyr «alt», og er «grunnlaget» for omsorgsarbeid mener personalet. Ifglge fagleder
gjelder dette malet ogsa for Kim, og han hevder at en god relasjon mellom Kim og personalet
hindrer innlasing. Han sier: «For de med god relasjon til Kim holder det & lase seg inn og
gjere seg til kjenne ved vaktstart. Kim vil da selv initiere kontakt videre utover dagen». Jeg
observerte fa tilfeller at Kim tok kontakt med personalet hin var sammen med, derimot
stemmer disse tilfellene overens med fagleders utsagn; Kim tar kontakt med de ansatte hin
synes & ha en god relasjon med. Imidlertid observerte jeg ogsa at antall tilfeller, hvor Kim er
sammen med disse ansatte, for eksempel Karianne, Marla og Tonje, er fa:

Jeg kommer opp i andre etasje, klokken er 10.15, og jeg spar Miriam som sitter foran
den ene PC-skjermen pa kontoret, om hun er sammen med Kim i dag. «Ja, ser du ikke
det?» svarer hun og ler.

Det er fa ansatte pa jobb denne kvelden og Hans har ringt etter Paul som kommer pa
vakt klokken 20.00. Paul kommer inn pa kontoret. «Takk for at du kommer tidlig» sier
Hans. «Vi er lite folk skjgnner du, men det som trengs er egentlig at du sitter oppe og
er sammen med Kim og kanskje er backup» fortsetter Hans. «Nei, jeg har ingenting
imot & veere med Kim, trenger a slappe av litt» ler Paul.

Klokken er nesten 22.00 og kveldsvakten nesten ferdig. Sunniva sier til Tone «jeg
skulle hatt en Kim-vakt. Har bedt om a fa det for a slappe av, jeg har gatt pa den
samme beboeren nesten hver vakt i flere maneder na. Kunne trengt litt variasjons.
Tone sier «jeg er sammen med Kim pa fredag, men har egentlig ingen relasjon sa vi
kan godt bytte». Sunniva sier «relasjon og relasjon, hin har en glgd i gynene nar hin
ser meg da.

| tillegg til & veere den «vanskeligste» beboeren, synes Kim a vare den «enkleste» beboeren a
vaere sammen med. Personalet sier det slik: «Kim krever lite». Ettersom Kim, i motsetning til

Rene, som ma «holdes gye med», kan vere, og ofte gnsker a vere alene, far personalet mye
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«fritid» eller «kontortid». Det blir derfor personalets avgjgrelse om hva vakten skal besta av,
som for eksempel hvor mange ganger de laser seg inn, og slik forsgker a etablere kontakt med
Kim. Det gir personalet stor mulighet til & kontrollere innholdet i vakten, og relasjonsbygging
med Kim synes ofte & komme i andre rekke. Personalet snakker ikke om «relasjon» med Kim
pa samme mate som de snakker om «relasjon» med Alex eller Rene. Ovenfor sitter Miriam
foran PC-skjermen og er «<sammen med Kim». Latteren til Miriam, og spgrsmalet om jeg ikke
sa at hun var sammen med Kim, tyder pa at Miriam er klar over paradokset om a sitte pa
kontoret og «veere sammen» med Kim. Miriam er som tidligere nevnt bokoordinator, og
gjorde kontorarbeid denne vakten. Paul pa sin side, fremhever at Kim er «enkel», ettersom
han kan «slappe av». Hva slag relasjon med Kim blir det nar Miriam sitter pa kontoret? Paul
har ingen personlig relasjon med Kim, ettersom han sjelden har vakter sammen med Kim,
men det synes ikke Paul & mene at er noen hindring. Jeg harte sjelden noen si at de ikke kunne
vaere sammen med Kim pa grunn av mangelen pa en god personlig relasjon. Tone ovenfor er
et av unntakene. Det skjedde imidlertid ofte med Alex og Rene. Sunniva, som tidligere
beskrev en god relasjon som grunnlaget for omsorgsarbeidet, gnsket & ha «Kim-vakt» for a
slappe av, og for & fa variasjon i arbeidshverdagen. @nsket synes ikke & vaere sammen med
Kim, men derimot vakten hun far ved «a sta pa» Kim. «Relasjon» synes ikke lenger a vere et
ngdvendig grunnlag, i tilfellet med Kim er «en glad i gynene» tilstrekkelig for Sunniva.
Pleksiglass-vinduene gir personalet mulighet til & sitte pa kontorene, foran dataene,
samtidig som de har oversikt over beboerne. Serlig er det vaktbokansvarlige og
bokoordinatorer som har kontorarbeid, og siden de ikke har «rene» kontordager handler det
om & balansere kontorarbeid med beboerens behov. Fagleder mener de skal gjere kontorarbeid
«mellom slagene», altsd nar beboeren ikke har behov for hjelp. Det er kun ansatte som er
vaktbokansvarlige, som utrykker et gnske om kontordager, ettersom balanseringen er
vanskelig. De «forfordeler» seg selv, som betyr at de enten setter seg selv opp som «andre-
personale» «pa» Alex, eller setter seg opp «pa» Kim, for a fa gjort vaktbokarbeid. Det
innebaerer at en ansatt ma veere alene med Alex, at Alex mister sitt tilboud om & dra ut (siden
man er to personal), og at Kim blir lite kontaktet. De uttrykker et stort gnske om kontordager:

«Vi har ingen rene kontordager, men noen av personalet har fatt det i forbindelse med
sgknader og vedtak, nar det er absolutt ngdvendig. Ellers skal kontorarbeid gjares for
beboeren star opp, og i mellom besgk. Men for min del gar det spesielt utover Kim og
Taylor. Motivering for & sta opp og skape en god dag faller bort. Ledelsen sier at
beboerne bestandig skal komme farst, men det er ikke sa lett. Jeg kan ikke komme pa
jobb, og oppdage at det mangler seinvakt, og tenke "nei, nei, men jeg skal vere inne
hos Alex eller Kim". Det gar ikke. Det er minuset [med vaktbokarbeid]. Det gar utover
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beboerne enten man vil eller ikke. Man greier ikke a legge det fra seg fordi man ma fa

det unna. Det skaper mye darlig samvittighet».

Vakthokansvarliges argument for & fa kontordager, begrunnes gjennom et darligere tilbud til
beboerne. De mener det alltid er vaktbokarbeid som skulle vert gjort, enten det er akutt
sykdom, eller fordeling for hele kalenderplanperioden (3-4 maneder). | intervjuet
sammenlignet fagleder vaktbokansvarlige med bokoordinatorene, som har sakalt
«brukerrettet» arbeid; mgter, ukeplaner, sgknader og kvartalsrapport. Han mener
vaktbokansvarlige ma feglge bokoordinatorenes eksempel. Hvordan balanserer
bokoordinatorene kontorarbeid og brukerrettet arbeid?

Ovenfor papekte jeg at Miriam, som er bokoordinator, benyttet vakten med Kim til &
gjore kontorarbeid. De andre bokoordinatorene gjgr dette i mindre grad. |
fokusgruppeintervjuet, av vaktbokansvarlige og bokoordinatorene, forteller deriblant
bokoordinatoren Tove at hun ikke jobber fulltid, og slik har hun mulighet til & komme inn pa
fridagen sin. Hun jobber ikke gratis, papeker hun, men far betalt for timene hun er ved
Borken. Tove har altsa, i praksis, «rene» kontordager. Derimot forteller Veronica at hun gjer
kontorarbeid pa natt: «I perioder nar jeg har mye kontorarbeid, sa priser jeg meg lykkelig over
at jeg har nattevakter». Bokoordinatorene har altsd funnet andre mater for & fa gjort
kontorarbeid pa. | fokusgruppeintervjuet kommer det ogsa frem at bokoordinatorenes
kontorarbeid er sveert ulikt vaktbokansvarliges. Kvartalsrapporter og sgknader kan skrives
over flere dager, og netter, og bokoordinatorene har derfor muligheten til & planlegge
kontorarbeidet. VVaktbokansvarlige har et kontorarbeid av mer akutt art, pa grunn av sykdom,
og som gjer at de ma jobbe pa dagtid. De kan ikke ringe ansatte pa natt, for a leie dem inn to
dager senere.

| intervjuet mente fagleder ogsa at vaktbokansvarlige ma bli bedre til & viderefare
ansvar til andre av personalet som er ledige, som for eksempel & ringe rundt og leie inn
ekstravakter. Jeg observerte svert sjelden at vaktbokansvarlige ba om hjelp med vaktboken
fra kollegaene. For det farste ettersom fa hadde lyst & gjere vaktbokarbeid. Personalet anser
det som et slitsomt, og krevende arbeid med «mange sma puslebiter som ma ga opp». For det
andre ma de som skal leie inn ekstravakter, ha en viss kunnskap om lovverk og personalet.
Vakthokarbeid innebzrer a sette opp en forsvarlig bemanning, og serge for at beboerne far
tjenestene de har krav p. | alt er det 26 faktorer'®, som avgjar hvordan beboerne «fordeles»,
og hvem som leies inn. Det viktigste synes & veere kunnskap om arbeidsmiljglovens (2005)

' For alle faktorene i taksonomien av vaktboken se appendiks 5.

86



bestemmelser og gkonomi. Det er for eksempel ikke lov for personalet & jobbe tre sendager pa
rad. AML-brudd (brudd pa arbeidsmiljeloven) oppfattes svert alvorlig, og vaktbokansvarlige
kan jobbe flere timer med innleie for & unnga brudd. De forsgker a spare penger ved a unnga
overtid, som blant annet innebzrer at Kim er uten en ansatt sammen med seg tidlig pa
morgenen, og sent pa kvelden, eller at personalet er sammen med Kim og Heike samtidig.
Siden Heike krever mer oppmerksomhet, blir Kim igjen ofte nedprioritert. VVaktbokarbeidet
har ogsa en egen type «risikovurdering». Trygghet er forankret i enkeltpersoner som Karl,
Paul og Jan, og vaktbokansvarlige vil plassere disse strategisk sammen med beboere som er i
darlig «form». Med andre ord er det vanskelig & overfgre arbeidsoppgaver fra vaktboken til
andre av personalet.

Gjennom vaktbokarbeidet synes vaktbokansvarlige & inneha et stgrre og overordnet
bilde av Borken, som ogsa innebarer i hvor stor grad relasjonsbygging med Kim
nedprioriteres. | tillegg til at vaktbokansvarlige fagler de tvinges av ledelsen til & «forfordele»
seg selv, og slik benytte vakten med Kim pa vaktbokarbeid, far de inn gnsker fra personalet
om «Kim-vakt». Deriblant personalet som gnsker en rolig vakt, variasjon, men ofte personalet
som sier at de ikke har relasjon med andre beboere. Dette medfgrer at Kim har flere ulike
ansatte sammen med seg, for eksempel i Igpet av en uke, enn de andre beboerne. En av
vakthokansvarlige benevnte Kim som en «salderingspost», som synes a reflektere situasjonen
passende. Vaktbokansvarlige, som har dette overordnede bilde over bemanningen, ser og vet
dette. Jeg har flere ganger nevnt at ledelsen krever at alle i personalet skal jobbe for & bygge
gode relasjoner. | kapittel 4 viste jeg hvordan ledelsen hadde utfordringer ved a gjare
relasjonskapitalen til felleseie, og dermed personalet til et «harmonisk lag». Til tross for
ledelsen krav, oppfyller vaktbokansvarlige personalets gnske om & bytte til «Kim-vakt», og
synes slik & godta manglende relasjon som begrunnelse for at personalet ikke kan vere
sammen med Alex eller Rene. Hvorfor oppfyller vaktbokansvarlige slike gnsker, nar de vet at
det gar utover Kim?

Tina, som er vaktbokansvarlige, holder en dag pa med vaktbokarbeid, og jeg griper
muligheten for a lere, og setter meg ned sammen henne. Hun sier:

«Jeg er sa lei av en ting, Stine. Og det er at noen av personalet bruker relasjon som
unnskyldning. Du skjgnner, jeg sitter hele dagen med vaktboken, fordeler beboere og
personalet og s& kommer Kari pa jobb og er drittsur fordi hun ma vaere sammen med
Alex. Kari sier at hun ikke har noen relasjon med Alex og sa ma jeg bytte om og gjere
det slik at Kari far en annen beboer. Alt hun trenger a gjare er a vere rolig sa er Alex
ogsa rolig, sa enkelt er det, men Kari gidder ikke en gang a prave».
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Tina, og de andre vaktbokansvarlige, synes a vaere selektiv nar det gjelder viktigheten av en
god personlig relasjon. Pa den ene siden er den meget viktig ettersom ansatte med personlig
relasjon til beboerne «roer ned hele huset [Borken]», og nar de setter opp bemanning plasserer
de strategisk de trygge pa beboere som er i darlig «form». Pa den andre siden blir «relasjon»
sett pa som en unnskyldning til & ikke ga pa visse beboere, og som krever ekstra arbeid.

| tilfellet ovenfor synes Tina & underkommunisere betydningen av personlige
relasjoner, og de fremstar tilnsermet uviktig. | motsetning synes Kari & mene at den er viktig,
sa viktig at hun ikke kan veere sammen med Alex pa grunn av det. Mine observasjoner
antyder at Kari er «utrygg», og slik redd, spesielt for Alex. Hun er sjelden & se pa Hotspot, og
oppholder seg for det meste i andre etasje. Ifalge Tina, trenger «bare» Kari a vaere rolig, og da
vil ikke Alex utagere, «sa enkelt er det». Det synes sveert motstridende nar Tina i en annen
situasjon, mente Jan kunne ga alene pa Alex, ettersom Jan hadde en god relasjon med Alex.
Tina er tydelig oppgitt over at arbeidet hun hadde gjort med vaktboken var forgjeves, derimot
sier Tina dette til meg, og ikke til Kari. Om Tina hadde sagt til Kari at en god relasjon er
uviktig, hadde hun motsagt seg selv, og gatt imot grunnlaget for omsorgsarbeidet ved Borken.
Ledelsens anerkjennelse av gode relasjoner i omsorgsarbeidet, synes derfor a gjare manglende
relasjoner like relevante og viktige. Samtidig synes «utrygg» a veere et tabu ved Borken,
ettersom «manglende relasjon» kan bli sett pa som en eufemisme for at ansatte egentlig er
redde (jamfegr Bourdieu, 1993). Kanskje vil Tina brutt med normen for riktig diskurs ved a
sparre om eller papeke at Kari er «utrygg», ettersom «utrygg» ogsa indirekte betyr at Kari er
redd.

| situasjonen med Kari kunne kanskje Tina unngatt dette ved a si at Kari kunne bygge
en relasjon med Alex. Siden Tina er vaktbokansvarlig, har hun en hgyere status enn Kari, og
med ledelsen i ryggen, kan Tina kreve at Kari bygger en relasjon med Alex. Tinas uformelle
status som «utrygg», synes a hindre henne fra a benytte seg av statusen som vaktbokansvarlig.
Om Tina kommenterer at det bare er & vare rolig, risikerer hun at Kari papeker Tinas egen
utrygghet. Pa grunn av kontorenes gjennomsiktighet, synes personalet & legge merke til at
Tina ofte oppholder seg der, og hva hun gjer, og mer konkret; om Tina gjegr vaktbokarbeid
eller ikke. Ofte sitter Tina og snakker med kollegaer, nar hun har sagt at hun skal gjare
kontorarbeid. Med andre ord sa spiller Tina ofte pa den formelle rollen kontorene legger opp
til, og pa sin status som vaktbokansvarlige. Jeg viste et eksempel pa dette i forrige kapittel,
nar Rene sto opp. Tina fokuserte da pa vaktboken, pa tross av at hun ikke hadde noe

vaktbokarbeid & gjare, og Veronica var sammen med Rene til Peder kom. Om Tina direkte
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eller indirekte papeker Karis utrygghet, risikerer hun at Kari papeker at Tina selv sjelden er
sammen med Alex i leiligheten og ofte sitter pa kontorene.

| dette kapitlet har jeg vist hvordan personalets status kan brukes for & «unnga»
utevelse av tvang og makt. Personalets status innebeerer at de har makt til & definere ukeplaner
og avtaler som bindende og avgjere sanksjoner mot brudd (jamfgr Sandvin m.fl., 1998 og
Dyrendahl 1996). Samtidig gir personalngkkelen og kjekkenvinduene dem mulighet til &
overskride romlige grenser. Mitt argument er at beboernes selvbestemmelseskapital blir
mindre i mgte med personalets status, gjennom blant annet personalets mulighet til 3 Iase opp
derer og se gjennom kjgkkenvinduene. Jeg har gitt en sosial forklaring Kims adferd, og vist
hvordan den kan bli forstatt som at hin skaper sitt eget private domene pa vaskerommet
(jamfer Goffman, [1959] 1992), og som et forsgk pa a bli sett pa som noe annet enn en beboer
av personalet (jamfgr Sundet, 1997, og Edgerton, 1993). Samtidig har jeg argumentert for at
det uformelle hierarkiet og tabuet om & vaere en «utrygg», sammen med personalets mangel pa

kontordager, er arsaker til at relasjonsbygging med Kim nedprioriteres.
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Kapittel 7. Disiplinering og personlige relasjoner

«Torture is a technique; it is not an extreme expression of lawless rage» (Foucault, 1977, s.
33). Disiplinering som en form av makt ma ses i sammenheng med Foucaults (1977)
historiske presentasjonen, for det er slik vi kan forstd maktens naturlighet blant oss. Far
begynnelse av 1800-tallet var tortur det normale og allmenne, med sine legitime argumenter
for bruk og nytte. Dagens maktteknologi kan ha, ifalge Foucault, og mest sannsynligvis har,
den samme naturlighet. Maktutgvelse, gjennom sin bruk og nytte, har utviklet seg parallelt
med menneskeheten og vare ideer, ideologi og forstaelse. Den skjuler seg selv i
overenstemmelsen med hva vi tror og mener er riktig, i var tid, og presenterer seg som en
kontrast til tortur; bedre, human og moderne. Pa tross av at den egentlig stammer fra de
samme ideene, og hvor arsakene til tortur gjenspeiler arsakene bak disiplinering; kontroll og
makt gjennom menneskekroppen (Foucault, 1977). Historien til personer med en adferd som
avvek fra det normale, enten det var utviklingshemning eller schizofreni, har mange
eksempler pa behandling man mente var til det beste for personen, som for eksempel
innesperring, tvangstraye og hjernekirurgi (Fjermeros, 2009), og som i dag kanskje kan
beskrives som tortur. Jeg leser Foucaults Discipline and Punish (1977) som advarende, med et
rad om at «tings» naturlighet burde mgtes med et skeptisk og kritisk blikk.

| kapittel 3 fremhevet jeg noen disiplingere (jamfar Foucault, 1977) og totale (jamfar
Goffman, [1961] 1991) trekk ved Borken, og viste da hvordan de arkitektoniske forholdene
ved Borken la til rette for at en disiplineringsrolle kunne oppstd. Gjennom presentasjon av den
uformelle siden ved Borken i kapittel 4 la jeg vekt pa det uformelle hierarkiet, og antydet at
de «trygg» kan ha en symbolsk kapital, og makt ovenfor resten av personalet (jamfar
Bourdieu, 1994). De «trygge» «star i» utageringer, er «fryktlgse», og samtidig
«relasjonsskapende» med beboerne. De er en diffus relasjonskapital, som heves hgyt over
annen kapital (utdanning, ansiennitet) av ledelsen, vaktbokansvarlige og resten av personalet.
Dette er utelukkende positivt. Positivt faglig sett, ettersom de trygge er dyktige med, og bryr
seg genuint om beboerne, som viser dette ved & vere rolige. Kollegialt sett, ettersom de
forebygger utageringer og minsker risikoen for a bli utsatt for vold, og gkonomisk sett,
ettersom de gar alene pa beboere, og ikke krever sikkerhetsutstyr. Jeg viste sa den symbolske
makten, nar Jan skapte et lag med Tina, pa tross av at han er «trygg» og Tina er «utrygg.
Grunnlaget for de trygges symbolske kapital, synes a veere den allmenne anerkjennelsen av
relasjonskapitalen, som, pa grunn av sin diffuse opprinnelse, kun kan synliggjeres i

samhandling med beboerne. | dette kapitlet skal jeg utfordre naturligheten om at en «trygg»
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ansatt, er det samme som en «relasjonsskapende» ansatt. Jeg vil presentere Arne og Paul som
er sammen med Alex, og vise hvordan de to ansatte samhandler med Alex, og blir sett pa som
dyktige av kollegaene. Etterpa vil jeg se naermere pa samhandlingen mellom Karl og Rene, og
vise hvorfor kollegaer gnsker Karl var pa jobb nar Rene er «hgy». Slik jeg forstar Foucault
(1977) blir eksistensen av disiplinering et svert empirisk spgrsmal, ettersom det er den utsatte
som manifesterer begrensninger i egen sjel. | de to siste underkapitlene vil jeg sammenligne
samhandling mellom de to beboerne og ansatte, deriblant se etter tegn som synliggjere en
mulig manifestering av makten, med andre ord vil jeg fokusere pa kropp og person.

Gjennom Bourdieus (1993) teori om felt har fokuset veert pa spillet om innsatsen; det a
bestemme, og pa enkelt personer kapitaler ved Borken. Dette forutsier muligheten for
motstand, og friheten til & delta i spillet, noe som synes & vaere umulig i Foucault (1977) teori
om disiplinering. Det er derfor ngdvendig & starte med en redegjgrelse om disiplinering er

makt, og eventuelt hvordan denne utgves.

Mulighet for motstand

| Foucaults Discipline and Punish (1977) er makt en teknologi som manifesterer seg selv i
den utsatte sin sjel. Motstand synes derfor umulig, nar det er beboerne selv som pafarer seg
selv en maktutgvelse. | artikkelen The Subject and Power er Foucault (1982) mer apen for
motstand mot makt. Han presiserer at han, i tidligere arbeid, ikke hadde som mal & analysere
makt som fenomen, derimot ble makt en stor del. Han presenterer na makt som «an action
upon an action, on existing actions or on those which may arise in the present or the future»
(1982, s. 789). Makt skal altsa ikke lenger analyseres med utgangspunkt i en intern «sjelelig»
pavirkning, som da han tidligere hevdet at disiplinering (jamfer Foucault, 1977) kunne skije
uten et utgvende subjekt. Na er utgvelsen av makt for Foucault (1982) mater visse aktarer
modifiserer andre, og han tar utgangspunkt i motstand og frihet. Med frihet synes han & mene
at valgmuligheter ma eksistere, deriblant valg av adferd. Disiplinering blir da ikke direkte
maktutgvelse, men en objektivering av andre, en beskrivelse av hvordan andre regulerer seg
selv, og en mulig tilrettelegging for maktutgvelse. Han skriver at disiplingre institusjoner kan
vise hvordan «systems of objective finality and systems of communication and power can be
welded together» (1982, s. 788), og gi «preeminence to power relations and obedience»
(1982, s. 788). Det er verdt a merke seg at Foucaults maktbegrep skiller seg ut fra Webers
([1973] 2000) maktdefinisjon, som ble presentert i innledningen, serlig pa et punkt. For
Foucault (1982) er det ngdvendig med en konkret handling, hvorimot Webers ([1973] 2000)

krever kun muligheten for a handle. Denne studien har Webers maktdefinisjon i fokus,
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ettersom det er personalets muligheter gjennom status som sies a utgjere en iboende makt
(Jjamfgr Sandvin m. fl., 1998). Som vi skal se videre er det disiplinering som skal drgftes, og
da searlig mulighetene ansatte har for & kunne disiplinere beboere, gjennom arkitektur og

relasjonskapitaler.

Arne og Paul er «pa» beboeren Alex

Disiplinering krever et presist kommandosystem (Foucault, 1977). Det er med andre ord ikke
tilstrekkelig at Hotspot eksisterer ved Borken, eller at personalet kan tegnene pa at beboerne
blir «<hgy» eller er «pa tur til & bikke over til hgy». De ma ogsa vite hvordan de skal ta i bruk
tegnene, og dermed kontrollere situasjonen (Goffman, [1959] 1992), og ha «kommandoen».
Som enhetsleder sa: «A analysere og tilpasse seg beboernes behov, og uttrykk». Dette gjar
«trygge» ansatte slik:

Klokken er 09.45 og jeg sitter pa kontoret i forste etasje. Plutselig herer jeg brak fra
Alex’ leilighet og jeg ser langs gangen mot leiligheten. Jeg vet at Arne er der inne. Jeg
herer det rasler i ngkler og mellomdgren gar opp. Det er Arne. Jeg kan se lampen som
henger i ledningen dinglende over hodet til Arne og pa gulvet ligger det sma
jernstenger og gdelagte gipsplater fra taket. Arne bgyer seg og samler det sammen.
«Darlig form?» spar jeg. «Ja litt morgengretten» svarer Arne, og han spgr om jeg kan
rydde bort stengene og gipsplatene han har lagt i gangen. Arne lukker og laser dgren
mens jeg rydder. Femten minutter senere kommer Arne og henter Alex’ medisin pa
kontoret og setter seg pa Hotspot. Mellomdgren star dpen, og Luna som kom pa vakt
klokken 10.00, sitter i stolen ved inngangen til Alex’ leilighet. Alex kommer gaende
langs gangen. Arne reiser seg og ser langs gangen pa Alex. Alex snur og gar inn i
leiligheten. Arne falger etter og inn i leiligheten. Han kommer ut og avtaler med Luna
at hun passer pa Alex. «Alex burde ikke vere pa fellesstuen na. Jeg skal bare ut og ta
meg en rgyk, var en heftig start pd dagen». Luna svarer «ok». Arne gar ut pa
verandaen og Luna setter seg pa fellesstuen. Jeg sitter pa kontoret og hgrer Alex
kommer gaende langs gangen. Jeg star [trygt] i kontordgren, og ser at Alex slar i
veggen. Luna hgrer det samme, men blir sittende og se pa mobilen sin. Etter noen
sekunder reiser hun seg og mater Alex gverst i gangen. «Hei», sier hun. Alex svarer
ikke, og fortsetter a ga mot fellesstuen. Luna tar et par steg tilbake og Alex gar rundt
henne og inn pa fellesstuen. Fra verandaen ser Arne Alex. Alex slar seg selv i haken.
Arne bgyer seg, stumper sigaretten, og kommer inn i fellesstuen. Alex gar ut av
fellesstuen, snur seg til hgyre og fortsetter mot leiligheten sin. Arne gar bak Alex og
setter seg i stolen. Han tar opp mobiltelefonen og ser pa den. Nar Alex kommer
strekker han ut foten. Alex snur og gar inn i leiligheten igjen.

Arne er «trygg», ettersom han er rolig og avslappet. Han «star i» Alex’ utagering, og senere
«fgrer» han Alex inn i leiligheten, uten a uteve tvang og makt. Personalet mener Arne har en
god relasjon med Alex, relasjonskapitalen, og de sier ofte at «Alex er rolig sammen med
Arne». Luna er utrygg, og nar hun ble alene med Alex, satt hun seg pa fellesstuen og virket

sveert nervgs. Leiligheten til Alex er tilpasset Alex sitt behov for lite visuelt stimuli. Det er lite
Alex kan ta pa, flytte pa og apne, i motsetning til fellesstuens mange sofaputer, skuffer og
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skap. Arne vil derfor at Alex skal veere i leiligheten sin, for & unnga det han kaller
«overstimulering» pa fellesstuen, og slik ogsa en ny utagering. Luna synes a unnga a sitte i
leiligheten, ettersom det er tryggere & veere pa fellesstuen, hvor det er andre ansatte, og i
narheten av Arne. Hun synes samtidig a vurdere risikoen for vold hgyere enn Arne; for han er
det ingen problem & veere last inn i leiligheten sammen med Alex. Nar Alex kommer gaende i
gangen Klarer ikke Luna & stoppe hin. Hun tar et par steg bakover, og Alex tar et par steg
fremover, og sa rundt henne. Alex’ voldskapital synes derfor & vere stgrre en Lunas
voldskapital, ettersom trusselen om voldsutevelse fra Luna er mindre enn trusselen om
utagering, som Alex har i sin voldskapital. Lunas status som ansatt, hvor voldskapitalen er
integrert som muligheten til & utgve tvang og makt, synes ikke Alex a ta hensyn til; det former
ikke hins adferd. Derimot, nar Alex ser Arne pa Hotspot, snur Alex og gar til leiligheten. Alex
er rolig, som ifglge personalet, er pa grunn av den gode relasjonen mellom Arne og Alex. Det
synes a vaere Arnes relasjonskapital som gjer at Alex snur, i det Arnes oppmerksomhet fra
Hotspot rettes mot Alex.

Hotspot synes & ha en sentral betydning for de trygges «kommando», deriblant pa
grunn av oversikten stedet gir. Nar Arne setter seg pa Hotspot har han oversikt over Alex’
bevegelser, men ogsa over Luna som er «utrygg». For Foucault (1977) er det perfekte gye av
lys sentralt. Den som blir sett tar automatisk pa seg ansvaret ettersom «he inscribes in himself
the power relation in which he simultaneously plays both roles; he becomes the principle of
his own subjection» (s. 202-203). Usynligheten til overvakeren blir garantien for effekten;
disiplinering og objektivering. Ved Borken kan alle se alle, likevel synes disiplinering a
eksistere. Kanskje kan situasjonen sammenlignes med kaffekoppene fangene og betjentene
deler i Oslo fengsler. Ifglge Ugelvik (2011) jobber betjentene etter et prinsipp om «dynamisk
sikkerhet» (s. 40), som betyr at sikkerheten ved fengslet kan gkes om betjentene bygger
relasjoner med fangene. Prinsippet gir den dagligdagse relasjonen mellom betjenter og
fanger, muligheten for & veere mettet med et instrumentelt formal. Ugelvik (2011) skriver:
«Enhver kaffekopp som betjent og fange deler, kan ogsa veare utferelsen av en
mellommenneskelelig kontrollteknikk» (s. 70). Sosiale situasjoner far en tvetydighet. Pa den
ene siden har betjentene et risikovurderende og kontrollerende blikk pa fangen, mens de pa
den andre siden forsgker & bygge en relasjon. Ved Borken gjegr personalet noe lignende, nar de
kontinuerlig vurderer formen til beboeren fra Hotspot og nar de bygger relasjoner med
beboerne for a forhindre utageringer. Ugelvik (2011) mener situasjonen mellom betjentene og

fangene, kan sammenlignes med Foucaults (1977) «perfekte gye av lys»:
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Forskjellen er at den disiplinerende effekten ikke lenger skal komme av at fangene

ikke kan vite nar de blir observert, men at de ikke kan vite hva den som apenbart

observerer dem, er ute etter, og hva vedkommende legger vekt pa i bestemt

situasjoner. (Ugelvik, 2011, s. 71)

Den disiplinerende effekten ved Borken synes a komme av personalets konstante
tilstedeveerelse pd Hotspot, og lik fangene i Oslo fengsel, kan ikke beboerne vite hva
personalet som ser dem, legger merke til eller vekt pa. Personalet som ser Alex, vurderer hins
form, og tar en avgjerelse pa om Alex er i «form» til & veere pa fellesstuen eller ikke. Arnes
vurdering ovenfor viste sistnevnte alternativ, men vurdering ble ikke eksplisitt uttalt; Arne sa
ikke til Alex at hin var i darlig «form» og derfor matte vare inne i leiligheten. Det eneste
Arne gjorde var & se pa Alex og reiser seg fra stolen. Foucault (1977) skriver det slik: «Place
the bodies in a little world of signals to each of which is attached a single, obligatory
response: it is a technique of training, of dressage» (s. 166).

Det synes derfor at det er de trygges bevegelser og tilstedeverelse som styrer Alex’
adferd, og muligens «form» (les: rolighet). Dett sa Sunniva nar jeg spurte om hun hadde
oversikt over kollegaenes plassering: «Ja, og da tenker jeg pa solide voksne menn som tarr &
sta i utfordrende situasjoner og utageringer. Jeg har ogsa oversikt over hvor solide og dyktige
damer befinner seg». Sunniva fremhever tre faktorer ved de trygge ansatte. For det farste er
det flere menn som er «trygge» enn kvinner, for det andre ma mennene veere solide og voksne
og for det tredje er mennene solide, mens kvinnene er solide og dyktige. Jeg tror ikke det er en
tilfeldighet at Sunniva benytter begrepene «voksne» og «solide» for & beskrive de trygge.
Arne ovenfor er bred over skuldrene og godt trent. Det trenger ikke & veere en tilfeldighet at
hun legger til dyktighet ndr hun ppeker at kvinner ogsa kan vere trygge. Det kan synes som
at kvinnene bruker lengre tid pa a opparbeide en trygghet. De fa kvinnene som er «trygge»
sammen med Alex, for eksempel Veronica, synes a ha opparbeidet seg relasjonskapitalen, i
motsetning til ansatte som automatisk har den som «evne», ifalge enhetsleder. Nar Veronica
er sammen med Alex, snakker hun med hin, ser hin og er sammen med hin. Hun synes derfor
a ha akkumulert relasjonskapitalen ved a bli kjent pa et personlig niva med Alex, og over tid. |
sammenligning synes Arne & vaere mindre opptatt av 4 bygge en relasjon med Alex. Han
setter seg ned, ser pa telefonen sin, og han lgfter foten sin for & «<kommandere» Alex til & bli i
leiligheten. Det antyder at Arne ikke har relasjonskapitalen.

En annen «trygg», som vaktbokansvarlige beskriver som «en reddende engel» nar han
sier ja til & «ga alene pa» Alex, er Paul. Han har jobbet cirka seks maneder ved Borken, men

mest i andre etasje, og har derfor veert lite sammen med Alex som bor i farste etasje. Derimot
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har Paul lang ansiennitet innenfor omsorgsyrket, serlig med utfordrende adferd. Han er
dessuten en «solid» kar, rundt 1,80 cm hgy, godt trent, og bred over skuldrene. Som en ansatt
sa: «Paul star i alt!», derimot synes han ikke a sette pris pa Tinas selskap:

Det er en rolig dag pa Borken. Alex synes & veare i godt humer, hin vandrer rundt i
fellesstuen, flytter pa sofaputer og trekker ut skuffer. Paul, som er sammen med Alex,
kommer inn pa kontoret i farste etasje hvor jeg sitter sammen med Tina og John. «Jeg
ma ringe rarleggeren angaende Alex’ kran» sier han og tar opp en av vakttelefonene.
Alex kommer gaende mot kontoret fra fellesstuen. Paul stiller seg i kontordgren,
holdningen hans er rak, armene litt ut fra kroppen og han sprer fattene litt for & dekke
kontorapningen. Han snakker i telefonen. Alex star litt utenfor kontoret fgr hin gar mot
leiligheten sin. John gar ut av kontoret og mgter Rene pa Hotspot. Sammen gar de ut
hoveddgren. John fortalte meg tidligere at de skulle pa skogstur. Alex gar inn i
leiligheten sin og Paul kommer inn pa kontoret. Han legger telefonen fra seg, skriver i
vaktboken og setter seg ned. Tina snakker om kakene hun har bakt til et bryllup i
helgen. Jeg harer en persienne som trekkes ned i gangen. Paul hgrer det samme [en
indikasjon pa at Alex kommer ut av leiligheten] og ser gjennom kontorvinduet langs
gangen. Alex kommer gaende langs gangen og Paul stiller seg i kontordgren. Han sier
ingenting. Alex gar forbi og til Hotspot. Dgren til Rene er apen. Paul gar sakte etter.
Alex snur og gar med store raske steg mot leiligheten sin. Paul kommer tilbake til
kontoret, setter seg fremfor den ene dataen og sjekker e-poster. Tina, som venter pa Eli
skal sta opp, snakker fortsatt om kaker, kakeformer og hjertepynt. Jeg forsgker ikke &
involvere meg sa mye i samtalen, men Paul svarer sjelden Tinas generelle
kommentarer. Paul ber, etter en liten stund, Alex om bli med i leiligheten. De gar
sammen inn i leiligheten og Paul laser mellomdgren. Et par timer etterpd, sper jeg Paul
hvorfor han stengte mellomdgren. «Jeg liker & ha den stengt nar jeg er der inne alene,
og spesielt ndr Rene er her» svarer han. Jeg spar «sa Alex var ikke sint?». Paul trekker
litt pa smilebandet og sier «nei, jeg fikk bare lyst til & sitte litt inne».

Paul synes a ha den samme «kommandoen» over Alex som Arne. Nar Tinas prat synes a bli
for mye for Paul, vil Paul ga inn i leiligheten til Alex, og pa tross av at Alex ikke hadde ytret
noe gnske, sa gar hin inn i leiligheten sammen med Paul. Paul benytter ikke ord, men synes a
benytte egne bevegelser og kropp. Det synes & ha sammenheng med at bade Arne og Paul er
«solide», i motsetning til Luna og Veronica, som er bade lavere og smalere over skuldrene.
Derimot krever disiplineringen at Alex har blitt utsatt for «trening», som tilsier at hin har leert
det Arne og Paul «signaliserer» med bevegelser og kropper, samt den obligatoriske responsen
signalet krever (jamfer Foucault, 1977). Sandvin m.fl. (1998) oppdaget det de kaller «en
disiplinering i normaliseringsarbeidets tjeneste» (s. 132) som de knyttet opp til blant annet
korrigering av beboernes adferd og detaljerte ukeplaner. Personalets mal med korrigering var
a lere beboerne normale livsmgnstre, men av og til var motivene for disiplineringen vanskelig
a knytte opp mot rutiner og regler. Korrigeringen av beboerne var mer av typen: «regulering
for reglenes skyld», skriver Sandvin m.fl. (1998, s. 132), de var knyttet til mal ved

omsorgsarbeidet. En standardisering preget maten personalet i de fire bofellesskapene
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forholdt seg til ulike situasjoner, og den syntes ikke & ha normaliseringsarbeid som mal.
Sandvin m.fl. (1998) mener likevel det kan veere mulig a tolke ogsa denne reguleringen som
disiplinering:

Det er langt lettere & disiplinere personer innenfor strengt regulerte rammer, enn i

miljg som ellers preges av fleksibilitet og individuell kontroll. Det ma ogsa vere

lettere & f& mennesker til & innordne seg definerte menster - i dette tilfellet «<normale»
romlige og tidsmessige mgnster - dersom de ogsa i andre henseender mgates pa en fast

og konsekvent mate. (s. 133)

Forskerne konkluderer ferst med at, selv om ikke alle regler eller rutiner synes a vere rettet
mot et bestemt formal kan de likevel tjene den samme hensikten og, for det andre, at disiplin
og regelstyring blir dyrket som verdier i seg selv. Personalet ved Borken synes a ha et bevisst
forhold for & unnga lignende standardisering, gjennom beboernes rett til selvbestemmelse og
tilrettelegging etter den enkeltes behov. Likevel synes det & ligge noe i det forebyggende
arbeidet til Arne og Paul ovenfor, som berer preg av standardisering.

Ved Borken eksisterer det som jeg vil kalle «tips og triks», rad som overfgres fra
ansatt til ansatt, og som gjenspeiler ideen om at konsekvent adferd fra personalet avler
«lydighet» pa flere omrader (jamfgr Sandvin m.fl., 1998). Personalet mener deriblant at Alex
blir «<hgy» nar personalet viser utrygghet. Som ansatt ved Borken skal man derfor aldri vise at
man er redd for Alex, man skal ikke ta et steg tilbake eller ga ut av leiligheten, slik Luna
gjorde. Det var dette «tipset» Tina henviste til nar Kari ikke gnsket & vaere sammen med Alex;
alt Kari trengte a gjgre var «a vere rolig». Personalets interne begreper som «a sta i det» og
«trygg» reflekterer ogsa konsekventheten med at personalet skal vaere i Alex’ leilighet ved
utagering og vise trygghet. Tryggheten reflekteres gjennom de trygges kropp. De skal veere
rolig og ikke stresset eller vise ubehagelighet, De skal ogsa «sta» stadig og rakt, uten a vise
redsel, samt ved en kontinuerlig tilstedeveerelse i utageringer vise at de er til 4 stole pa, og
ikke forlater beboeren alene. Kroppen til de trygge gjenspeiler de maskuline hgyt verdsatte
verdiene som gir dem e&re og symbolsk kapital (jamfer Bourdieu, 2007, og Bourdieu, 1990).
En annen faktor er at Alex synes & unnga kroppslig narhet. 1 motsetning til Rene bergrer
personalet sjelden Alex fysisk. Personalet mener dette er en del av Alex’ diagnose. Et annet
«triks» som ingen andre enn Karl nevnte eksplisitt, er «aggressive» bevegelser:

Trygve star ved kjgkkenbenken og spiser av en skal. Han lgfter hodet, ser pa Rene, tar
et skritt mot hin og Rene rygger bort fra dgrapningen. Jeg kommenterer dette og spar
om «Rene gar tilbake nar noen tar et steg mot hin? Karl svarer «ja, men noen er mer
aggressive enn de trenger a veere».
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Den synlige tryggheten til Arne og Paul ovenfor synes & bli «signalet» til Alex om & vare
rolig. Samtidig som de synes & benytte seg av «aggressive» bevegelser, med at de tar et steg
frem og Alex tar et steg bak. Jeg kan ikke si om Alex liker eller ikke liker menneskelig fysisk
kontakt, derimot viser mine observasjoner at Alex synes a beskytte et «kroppslig privat rom»,
deriblant vil Alex plassere seg selv i en viss avstand fra andres kropper, enten det er beboere
eller ansatte. Arne og Paul synes & utnytte det som fremstidr som Alex’ behov for avstand
mellom hins egen kropp og andres kropp. Alex’ sin trening kan da sies a besta av «tips og
triks», konsekvent adferd, aggressive bevegelser, og muligens Alex’ «svakhet» ved at hin
unngar menneskelig fysisk kontakt.

Utgangspunktet til de trygges haye verdi, og uformelle status synes a bli, som Sandvin
m.fl. (1998) papeker, at disiplinering kan oppfattes som en verdi i seg selv. Det som
verdsettes er at Alex er rolige, og ikke ngdvendigvis hvorfor hin er rolige. Disiplineringen
synes a veere konsekvensen av arkitektoniske forhold, malet om & forebygge utageringer,
behovet kollegaene har for a fele seg trygge, behovet for at andre beboere er rolig, samt
ledelsens gnske om at personalet skal ga en-til-én. Slik fyller ogsa disiplinering et tomrom
helse- og omsorgstjenesteloven (2011) har lat std tomt (jamfer Foucault, 1977), ettersom
tvang og makt ikke kan brukes for det er fare for vesentlig skade for beboeren selv eller andre.
Med personalets fokus pa selvbestemmelse, og definisjon av makt som noe som hindrer
beboerne fra & bestemme, blir enhver begrensning av beboernes selvbestemmelse
maktutevelse. Disiplinering derimot tillater «trygge» a jobbe forebyggende, med et lignende
resultat som ansatte med en god personlig relasjon; beboerne er medgjerlige, som samtidig
synes a ha gkonomiske fordeler (jamfgr Foucault, 1977). Dette innebeerer at de trygge kan
«sta i» utageringer og veere «trygge», uten a ha relasjonskapitalen. Arne og Paul synes a spille
pa en kapital som krever en «solid» kropp, og en reell trussel om vold (les: utgvelse av tvang
0g makt).

| motsetning til Luna og Veronica, er Arne og Paul sterke nok til & legge Alex ned i
gulvet og holde hin fast. Som jeg argumenterte for i kapittel 4, mener jeg at dette er noe Alex
vet, ettersom hin tidligere hadde tvangsvedtak pa «nedleggelse» og «holding». Arne og Paul
synes derfor a spille pa personalets voldskapital gjennom statusen, og slik ogsa retten pa a
utgve tvang og makt, i starre grad enn Luna og Veronica. Igjen innebarer dette at selv om
voldskapitalen er integrert i statusen som ansatt, er den ikke likt fordelt pa samtlige ansatte.
Visse beboere synes a mgte personalet som personer og ikke alltid som «ansatt», lik Eli som
ikke sa ut til & ta hensyn til Miriams status som bokoordinator i kapittel 5, nar hin forhandlet

seg inn pa kontoret.
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«Jeg fikk bare lyst til...»

Ovenfor beskriver jeg hvordan Paul og Alex gar inn i leiligheten sammen, og at Paul laser
mellomdgren. Nar personalet stenger mellomdgren, er vanligvis Alex «hgy» eller «pa kanten
til & bikke over». De skjermer Alex i leiligheten, slik Arne gjorde i begynnelsen, nar Alex rev
ned takplater, og gdela lampen. Nar Paul laste mellomdgren antok jeg at Alex var hgy. Jeg
spurte Paul om Alex var «sint» ettersom jeg gnsket a forstd Alex’ tegn, nar Alex er «hgy». Jeg
hadde skrevet i mine notater at Alex «synes a vere i godt humgr» og mistenkte at det var min
misforstaelse. 1 samtalen med Paul kom det frem at det var hans gnske om a ga inn i
leiligheten, og ikke Alex sitt. Rene var Pauls unnskyldning for & trekke seg tilbake fra Tinas
prat om bryllup, slappe av og se film i leiligheten til Alex (Alex har Netflix). Rene var
derimot ikke hjemme, ettersom John hadde dratt pa tur med Rene.

Beboernes selvbestemmelseskapital begrenser personalets valgmuligheter. Om
beboerne vil se film, ga tur eller vaere pa fellesstuen, skal personalet bistd med dette, selv om
det gar pa tvers av personalets egne gnsker eller andre arbeidsoppgaver, som for eksempel a
lase ut medisiner. Det er mulig at Alex ovenfor, sammen med Paul, ogsa gnsket & ga inn i
leiligheten, og at hin koste seg og slappet av like mye som Paul. Derimot synes dette a vaere et
eksempel, som sammenfaller med Sandvin m.fl. (1998) sine funn, pad at det kan veere
vanskelig & avgjgre om omsorgsarbeidet er ngdvendig bistand, eller en formell krenkelse av
det private rom. Forskerne skriver: «Det er derfor mulig at personalet ser den hjelpen de yter
som en sa integrert del av den private praktikken, at de ikke ser at dette samtidig kan true
privat kontroll og integritet» (s. 81-82). Ettersom personalet ved Borken, lik personalet i de
fire bofellesskapene Sandvin m.fl. (1998) studerte, gir beboerne hjelp i leilighetene, kan det
fare til at det private omsorgsarbeidet, det forskerne kaller privat praktikk, blir tatt som en
selvfglge eller en naturlighet. Det inneberer at personalet kan krenke beboernes privatliv,
uten a vite om det. I tilfellet med Paul synes det a veare en krenkelse av Alex sitt privatliv. Det
var ikke Alex som tok initiativet til & se film i leiligheten, noe hin bruker a gjare, ved a si «se
film». Samtidig, ved & lase deren handlet ogsa Paul direkte pa Alex’ handling, og mulige
handlinger. Dette blir maktutevelse for Foucault (1982), og ifglge helse- og
omsorgstjenesteloven (2011) ettersom faren for vesentlig skade ikke var til stede nar Alex
matte inn i leiligheten. Tina derimot synes ikke & definere det som maktutgvelse. Hun ser ikke
ut til & reagere pa at Alex matte inn i leiligheten og at Paul laste mellomdgren, pa tross av at
Alex var i god «form». Det synes a vare Pauls symbolske kapital som spiller inn, og bildet

Tina har av situasjonen er at Paul og Alex har et lag; en personlig relasjon.
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Nar en ansatt er inne i leiligheten til Alex «alene», synes personalet & tolke det som et
tegn pa han eller hun er «trygg»:

Ashild sitter pa kontoret. Hun ringer til ekstravakter og spar om de kan komme pa vakt

pa torsdag. Hun gar ut pa fellesstuen og spar Karl som sitter der hvor Marion er. «Inne

hos Alex», svarer Karl. «A», sier Ashild, «da kan hun kanskje ga alene pa Alex pa

torsdag».
Det at Marion var «alene» med Alex i leiligheten, betydde for Ashild at Marion er «trygg», og
hun sa muligheten for a slippe a leie inn ettersom Marion kanskje kunne «ga alene» pa Alex.
«Utrygge» ansatte derimot, er sjelden inne i Alex’ leilighet og aldri alene, og slik blir Marion
«trygg», i motsetning til Luna, som ovenfor unngikk leiligheten til Alex pa vakten sammen
med Arne. Det kan ogsa ha en sammenheng ved at leilighetene reflekterer det private (jamfar
Sandvin m.fl., 1998, s. 78) og hgy selvbestemmelse, og at personalets tilstedeveerelse i
leilighetene slik reflekterer en personlig relasjon med beboerne. Nar kollegaer da ikke synes a
reagere pa at de trygges ulovlig laser mellomdgren, antyder dette en symbolsk kapital som
presenterer praksisen som «sunn fornuft» (jamfer Bourdieu, 1990, og Bourdieu, 1994), og
mer presis som ngdvendig, bra og ikke minst som lovlig.

En personlig relasjon synes derimot ikke & bli bygget av kun personers fysiske
tilstedeveerelse i samme leilighet. Nar Arne og Paul ser Alex synes hin & bli «the object of
information, never a subject in communication» (Foucault, 1977, s. 200). Arne ser at Alex «er
i darlig form», og tilrettelegger deretter. Paul ser at Alex er i god «form», som betyr at Paul
kan slappe av med Alex i leiligheten. I motsetning til VVeronica, som spgr hvordan Alex har
det og hva hin gjar, observerte jeg fa samtaler mellom Arne og Alex, og mellom Paul og
Alex. Kommunikasjonen begrenset seg til tegnene Arne og Paul har lart seg & analysere, og
kan benytte, med andre ord sa kan Arne og Paul tegnene pa at Alex er «hgy» eller «pa trur til
a bikke over til hgy». Etter utageringen med Arne, synes Alex a bli en «ikke-person» i
samhandlingen. Arne setter seg i stolen, ser pa mobiltelefonen, og nar Alex kommer, hever
Arne foten og Alex snur. Alex behandles som om hin ikke er til stede, og inntar slik «hverken
rollen som opptredende eller publikum» (Goffman, [1959] 1992, s. 128), inntil Alex igjen
avgir tegn pa at hin er «hgy», og rutinen med skjermen gjentas om ngdvendig.

«Trygg» og «relasjonsskapende» synes ikke a veere synonymer, pa tross av at
personalet ved Borken mener en «trygg» ansatt har relasjonskapitalen. Mine observasjoner og
analyse, viser at en ansatt som er «trygg», og en ansatt som har en god personlig relasjon,
spiller med ulike kapitaler. Arne og Paul, «trygge» ansatte, synes & ha en reell voldskapital

gjennom sin kropp og utseende, som de forsterker gjennom kunnskap om beboernes tegn,
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samt gjennom «tips og triks». For & forsterke argumentet vil jeg videre illustrere den «ekte»
relasjonskapitalen, som for gvrig har blitt illustrert tidligere i kapittel 5, ettersom Jan og Rene
synes a ha en «ekte» personlig relasjon. Etterpa ser jeg pa konsekvenser av disiplineringen av

Alex, og avslutningsvis pa Renes fordeler ved & ha relasjonskapital med Karl.

Karl sammen med beboeren Rene

Hvorimot Alex’ leilighet ligger plassert slik at Alex har en mellomder som kan lases, er
Renes leilighet plassert like ved Hotspot. Det betyr at personalet ikke kan «skjerme» Rene,
slik de gjer med Alex, og at utageringene til Rene ofte skjer utenfor leiligheten:

Rene tar tak i armlenene til den ene stolen pa Hotspot, lgfter den litt opp fra gulvet far
hin velter den sidelengs. Den store stolen faller hardt i gulvet. Paul og Arne er i
nerheten. «Hin har veert etter dem [stolene] i hele dag» sier Arne. Paul som er
sammen med Rene, oppmuntrer Rene til & bli med inn i leiligheten. «Bli med inn» sier
han. De gar sammen inn, og Arne gar tilbake til Taylor pa fellesstuen. Etter kort tid gar
deren opp og Rene kommer smajoggende og ropende ut. Taylor og Arne sitter pa
fellesstuen, Arne reiser seg og sier til Taylor «jeg laser denne sa kan du sitte her og
Rene kan ikke komme inn». Arne laser dgren til fellesstuen. Rene gar mot
hoveddgren, Paul tar et steg mot Rene, men Rene gar rundt og slar i hoveddgren, tar
noen steg bakover, hopper, slar seg selv pa knarne og roper. Paul sier «kom da Rene»,
samtidig som han gar naermere og legger armen om Renes skuldre. De gar sammen inn
i leiligheten, men Rene kommer ropende ut igjen etter et par minutter og Paul falger
etter. Paul sier til Arne «det er bare mamma, pappa, dg, brannbil. Bare det & skifte
genser var umulig». Rene slamrer igjen med leilighetsdaren sin, og tar et steg bakover
0g roper.
Paul og Arne regnes som «trygge», i dette tilfellet derimot, far de ikke roet ned Rene kun ved
sin voldskapital. Rene er «hgy», og reagerer ikke slik de vil pa stegene de tar i mot hin, og pa
kroppene deres. De forsgker a skjerme Rene i leiligheten, for & forhindre at Taylor som sitter
pa fellesstuen skal bli «hgy», men Rene kommer smalgpende ut etter fa sekunder inne i
leiligheten. De laser av fellesstuen, og hindrer derfor ikke Rene adgang kun ved kroppene
sine. Paul og Arne gnsker Karl hadde veert pa jobb, «da hadde alt veert sa mye enklerex.
Personalets morgen med Rene har rykte pa seg for a veere «tgffere», enn med andre
beboere. Som jeg har nevnt tidligere, mener personalet at Rene kan ligge vaken i sengen, og
bli «hgy» ettersom Rene tenker pa ting, som for eksempel at kjgkkenbordet og stoler «skal
bort». Da er Rene «hgy» nar hin kommer ut av leiligheten, og hopper, slar seg pa knarne,
roper og kaster dynen sa alt av innmat blir stredd utover gangen. Derfor ser personalet i
kjekkenvinduet om Rene er vaken, og slik slipper de a vekke Rene, hin kan sove lengre mens
de nyter morgenkaffen, og samtidig har kontroll over Renes tilstedevarelse og aktivitet. Dette
fungerer sjelden ettersom Rene gar raskt fra soverommet, forbi kjokkenet og kommer ut

leilighetsderen, og dessuten kan ikke personalet se om Rene er vaken pa soverommet fra
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kjekkenvinduet. Utfordringen blir da, som Arne og Paul erfarer ovenfor, & fA Rene inn i
leiligheten, og roe Rene ned ved a gi hin andre ting a tenke pa.

Klokken 09.00 pa en onsdagsmorgen sitter Paul, Jim og Karl pa fellesstuen nede i

farste etasje. De har sittet der en liten time, drukket kaffe og snakket sammen. To

minutter over ni kommer Rene ut av leiligheten sin, med dynen i den ene handen og
puten i den andre. Rene roper og gar med raske skritt i retning av kjelleren. Karl som
er pa Rene spretter opp av stolen og gar med raske store steg mot fellesstuedgren. Han

stopper opp, kommer tilbake, henter ngkler og telefonen fra bordet, pakker de i

lommen og fortsetter mot Renes leilighet. Rene er gatt inn i leiligheten nar Karl er

fremme ved leilighetsdgren. Han lukker den og jeg harer «god morgen» fra innsiden.
Dette er Karls vanlige morgen med Rene; rolig, avslappende og uproblematisk. Med
Foucaults (1977) teori om disiplinering kan vi si at Rene ogsa har fatt en type «signaltrening»,
gjennom implisitte pabud. For eksempel at Rene har lart seg at morgenen inneholder dusjing
og kle pa seg far man gar ut, og nar Karl reiser seg, er dette tegnet pa begynnelsen av rutinen.
Men hvorfor fungerer ikke dette da for alle i personalet? Hva er det som gjgr Karl sa spesiell
og til «spesialisten» med Rene?

I situasjonen ovenfor ble det ikke vekslet ord mellom Karl og Rene, for de begge to
var inne i leiligheten, lik situasjonene ovenfor med Arne og Paul, og Alex. Karl hadde heller
ingen fysisk kontakt med Rene, ettersom Rene var gatt inn i leiligheten fgr Karl var fremme
ved daren. Personalet mener Karl er «eksperten», pa grunn av at han vet akkurat hva som skal
til for & roe ned Rene, og han kan lese tegn ingen andre ser, samt forstar han hva Rene sier.
Arne og Paul kan ogsa tegnene til Rene, den informasjonen hin gir og avgir (jamfer Goffman,
[1959] 1992), derimot er det forskjell i hvordan Karl er i samhandlingen med Rene. Arne og
Paul forsgker a benytte teknikken med Rene som de benytter med Alex. De blokkerer med
kroppene sine, i tillegg til & gi verbale beskjeder. Samtidig har de ikke den samme
arkitekturen; de har ikke mulighet til & lase Rene inne i leiligheten og «sta i situasjonen».

Verken Paul eller Arne er redde Rene. Renes voldskapital synes a veere mindre enn
Alex’ voldskapital, ettersom Rene sjelden slar personalet, er mindre treffsikker og fokuserer
mer pa stoler og darer. Rene synes derimot & benytte seg mer av selvbestemmelseskapitalen,
ettersom hin ikke synes a ta hensyn til Pauls forsgk pa disiplinering med egen kropp. | trad
med Karls utsagn ovenfor er de mer «aggressive» med kroppene sine, enn de trenger a vaere,
som igjen kan ha vert arsaken til Renes utagering. Jeg har tidligere beskrevet hvordan Karl
stoppet Rene i kontordgren nar Jan tillot Rene a ga inn pa kontoret. Risikoen Karl tar i det han
«smetter» forbi Rene i kontorapningen gker ettersom Rene kan utagere pa grunn av brae og
harde bevegelser. Det synes som at voldskapitalen, kan gjere Rene «hgy» om den blir for
sterk, noe som forsterker argumentet mitt om at beboere husker tidligere utgvelse av tvang og
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makt, og vil inkludere den i sin forstaelse i andre situasjoner. | motsetning til Alex, som synes
a bli passiv av «<minnene», synes Rene a bli urolig og utagerende.

I det uformelle hierarkiet, som jeg viste i kapittel 3, er Karl en «trygg». Lik Arne og
Paul har Karl en voldskapital, ved at han er «solid», bred over skuldrene, har en rak og trygg
holdning. Han har dessuten ingen formell utdanning; han er verken vernepleier eller
hjelpepleier. Det som skiller Karl fra Arne og Paul, og som splitter kategorien «trygg» i to,
synes & veere den personlige relasjonen han har, spesielt med Rene, men ogsa Taylor. Taylor
og Rene har som tidligere nevnt bodd sammen, og de tre har kjent hverandre i over ti ar.

Hvorimot Arne og Paul synes & ha en tiln@rmet «total kontroll» over Alex gjennom

o

voldskapitalen, synes Karl faktisk & ha mindre «kontroll» over Rene, pa tross av
relasjonskapitalen:

Klokken har blitt 20.00, Karl gar pa kjekkenet og henter seg en kopp kaffe. Setter seg
pa fellesstuen, men fglger med Rene som fortsatt vandrer. Rene gar mot leiligheten
sin, men snur bratt og gar mot Taylors inngang. Karl hopper ut av stolen og springer
etter Rene. Han far klemt seg mellom Rene og veggen akkurat tidsnok til & stoppe
Rene fra & ga inn til Taylor. Rene sier noe jeg ikke harer fra fellesstuen, snur og gar
mot kjelleren. Karl kommer tilbake til fellesstuen og sier «det der er s skummelt, om
Taylor kommer ut og det farste hin mgater, er Rene, sa kan det smelle». Han ser oppgitt
ut. Rene kommer opp av kjelleren og gar mot sin egen leilighet, men snur s& bratt mot
Taylors inngang. Karl springer etter og Rene snur. Denne gangen kommer de gaende
sammen mot fellesstuen og Karl sier smilende «nei, nd ma jeg krype til korset og gi
hin kaffe». Han ler hgyt, og Rene blir stdende og vente pa kaffen Karl henter fra
personalkjekkenet.

Rene gar mot dgren til trappeoppgangen, dpner den og gar mot trappen opp til andre
etasje. Karl spretter opp av stolen og springer etter Rene. De begge to mgter Karianne i
trappen pa vei ned. Rene skifter retning. Karl sier «jeg var da sa sikker pa at hin skulle
ga ned». Karianne ler tilbake og sier spgkende «kanskje Rene bare erter deg». Karl
svarer «ja, det skal man ikke se bort i fra».

Karl har ikke den samme «effekten» pa Rene, som Arne og Paul har pa Alex. Rene gjar
«feil», som & ga mot Taylors leilighet og mot andre etasje. Karl synes derfor a spille lite pa sin
voldskapital, selv om han har den.

Klokken har blitt 19.25 og jeg og Karl sitter pa Hotspot. Karl er sammen med Rene.
Rene kommer ut av leiligheten sin og sier «kmamma». Rene ser pa meg og Karl, og gar
forbi Hotspot og mot hovedinngangen. Hin blir stiende i dgrapningen, tar noen steg
tilbake og ser pa oss igjen. Paul kommer ned fra andre etasje, ser 0ss og setter seg ned
pa krakken. Rene sier «pinadg dg». Karl svarer «nei det skal du ikke». Rene mumler
noe mens hin gar mot leiligheten sin. Paul sier «jeg forstar aldri hva hin mener». Karl
svarer «hin vil ha mer popkorn». Rene kommer ut igjen av leiligheten og ser pa oss
som snakker sammen. Rene ser mot hovedinngangen og branntavlen som henger pa
veggen like ved og gar mot den. Rene slar i branntavlen. Karl reiser seg og gar mellom
Rene og branntavlen, Rene snur og gar bort. Karl sier «den skulle ikke veert der». Paul
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svarer «den skulle vert pa kontoret». Karl sier «det var like mye min feil, jeg var pa

tur opp for Rene slo. Kanskje ville hin ha slatt pa den likevel, men...». Paul smiler og

sier «Rene bommer heldigvis pa evakueringsknappen». «Ja, men det er ikke knappen

hin er ute etter, det er selve boksen som skal bort» svarer Karl. «Kanskje vi skulle satt

en stol der? Kanskje vil hin flytte den eller?» spar Paul. Karl svarer lett «kanskje».
Paul har fokus pa lgsninger som han, og kollegaer kan gjare; a flytte branntavlen eller sette en
stol fremfor. Men nar Karl sier «den skulle ikke vert der» mener han, at Rene ikke vil ha den
der, ikke ngdvendigvis at den ma flyttes av personalet. Karl forklarte meg senere at han tror
Rene hadde kommet til & sla pa den selv inne pa kontoret. Karl har fokus pa Rene, men ogsa
pa seg selv. Han tar pa seg skylden for Renes slag i branntavlen, ettersom han «var pa tur opp
[av stolen] for Rene slo». Rene blir ikke et objekt i samhandlingen med Karl, men slik et
tydelig subjekt, i motsetning til Arne og Pauls samhandling med Alex som en ikke-person
(jamfgr Goffman, [1959] 1992). Renes slag pa branntavlen forstar Karl, som en respons pa en
«aggressiv» bevegelse, et tegn som Karl selv avga. Ifglge Foucaults (1982) maktdefinisjon
som handling pa handling, kan vi kanskje si at Karl anerkjent en utgvelse av makt, ettersom
hans handling preget Rene; Karl fikk Rene til a sla i branntavlen. Det var derimot en uheldig
maktutevelse, ettersom Karl ikke mente a utgve makten; a fa Rene til & sla i branntavlen.
Eksemplet synes & vise at Karl har en voldskapital, men spiller lite pa den, og synes tvert om &
se pa den som noe negativt; noe som ikke er bra for Rene.

Hvor lite Karl spiller pa sin voldskapital, vises best i den situasjonen hvor selv de
trygge blir noe utrygge:

Paul far ikke roet ned Rene. Etter at Rene veltet stolen pa Hotspot har Paul og Arne
béret stolene pa fellesstuen, men Rene er fortsatt urolig; hopper, slar seg pa knaerne og
roper «a dg». Paul og Rene gar igjen inn i leiligheten. Klokken neaermer seg 15.00,
vaktskift, og Arne gar pa kontoret for a skrive rapport. Taylor sitter fortsatt pa
fellesstuen, men reiser seg og gar mot sin egen leilighet. Nar Taylor er pa tur forbi
Hotspot kommer Rene ut av leiligheten. Paul gar med raske og store steg i mellom de
to. Paul er nervgs, han sier ingenting, stryker Rene pa armen, og venter pa at Taylor
skal passere. Han ser mot Arne som sitter pa kontoret, Arne ser tilbake. Paul apner
munnen for a si noe, men lukker den nar Taylor gar videre og inn i sin egen leilighet.
Paul puster ut, er lettet og setter seg i den ene stolen.

Paul synes plutselig svert utrygg, og det samme synes Arne a bli. Det er et intenst gyeblikk,
hvor de to har veldig liten kontroll, og makt. En situasjon hvor man «venter pa at det skal
smelle», som de sier. Paul forsgker a kontrollere Rene ved a stryke hin pa armen, og forhindre
roping og hopping, ettersom det kan gjere Taylor «hgy». Den av beboerne som har hgyest

voldskapital synes a vare Taylor, ettersom personalet vurderer risikoen som hgy med Taylor,

pa grunn av at utageringene er sveert voldsomme og spontane. Utageringene til Taylor, er som
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nevnt tidligere, ikke situasjoner personalet kreves «a sta i» av ledelsen. Paul har slik mindre
voldskapital enn Taylor; han er ikke sterkere enn Taylor. Paul forsgker likevel a spille pa den
kapitalen han har. Han plasserer kroppen sin i mellom Rene og Taylor, og forsgker a innta en
trygg og rak holdning, men ser tydelig nerves ut. Han ser etter Arne, og skal til & rope noe i
det Taylor gar videre. Nar Arne blir sittende pa kontoret, stedet hvor de utrygge ansatte ofte
er, og kun ser pa situasjonen, istedenfor & ga til Hotspot og doble Pauls voldskapital, viser han
ogsa utrygghet. Det er mulig at Taylor sa denne muligheten for doblingen av voldskapitalen,
og derfor gikk videre. Det at Arne ble sittende pa kontoret antyder at Taylors voldskapital er
starre, enn bade hans egen og Pauls voldskapitaler samlet. Karls voldskapital er ikke starre
enn Arnes og Pauls samlet, eller Taylors voldskapital. Karls relasjonskapital derimot, synes &
veere stgrre enn Taylors voldskapital (i de fleste hverdagslige tilfeller).

Rene har vandret lenge denne kvelden, mellom leiligheten sin og fellesstuen. Karl er
sammen med hin og sitter i en av stolene utenfor leiligheten til Rene. Ulike ansatte
kommer og gar, noen stopper og snakker, andre gar rett forbi. Rene roper litt. Taylor
kommer gaende fra sin leilighet. Stopper ved Karl og Rene. Taylor snakker litt med
Karl, fer hin gar videre til fellesstuen. Nar Taylor er utenfor hgrevidde sier Karl «ni av
ti [personale] ville ha hoppet opp av stolen og stilt seg mellom dem, men jeg kjenner
dem sa godt». Senere spgr jeg Karl om han er redd for at Taylor skal utagere og sla
han. «Nei, Taylor vet at hin tar meg», sier Karl. Han forteller om svert voldsomme
episoder og at det er stemmer i hodet til Taylor som kommanderer hin til & skade og
drepe. «Men det er historie na, det var en annen Taylor, og jeg bekymrer meg ikke for
at det skal skje igjen» sier Karl.
Mgtet mellom Rene og Taylor sammen med Karl, og mgtet mellom dem sammen med Paul,
hadde to forskjellige stemninger. Med Paul var det en intens og anspent stemning, hvor man
ventet pa «at det skulle smelle»; at Taylor og Rene skulle sla hverandre eller Paul. Med Karl
var stemningen avslappet, og det sa ikke ut til at andre ansatte pa kontoret eller fellesstuen
bekymret seg. De stoppet ikke med det de holdt pa med, og observerte slik Arne gjorde fra
kontoret. Derimot stoppet Taylor opp, selv om Rene var «hgy», og spurte Karl om han skulle
pa jobb i morgen. Det syntes viktig for Taylor a vite dette; hin vil at Karl skal vere pa jobb,

og helst veere sammen med hin ogsa.

Positiv og negativ disiplinering

| de to foregaende kapitlene har jeg vist hvordan relasjonskapitalen til de trygge tildeles av
resten av personalet, og jeg har argumentert for at den egentlig er basert pa to ulike kapitaler.
Alle tre ansatte ovenfor er «trygge», men kun Karl har den personlige relasjonen. Paul og
Arne synes a spille pa voldskapitalen, mens Karl spiller pa den «ekte» relasjonskapitalen.

Arne, Paul og Karl, har overlappende mal i hverdagen; a forebygge utageringer. Slik gir de to
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ulike kapitalene samtidig et lignende resultat; beboerne er rolig. Det er midlene til malene,
altsa bruken av tilgjengelige kapitaler som skiller Arne, Paul og Karl fra hverandre; hvordan
de velger a spille spillet og sikre seg innsatsen (jamfar Bourdieu, 1993). Voldskapitalen Arne
og Paul har, minner om Foucaults (1977) type disiplinering, mens relasjonskapitalen som Karl
har, minner om Goffmans ([1959] 1992) type disiplinering. Jeg har valgt a kalle
samhandlingene forholdsvis negativ og positiv disiplinering, basert pa hvordan de synes a
forme beboerne. De fremstar som enten negativ eller positiv ettersom at jeg setter de opp mot
personalets idealer og hovedmal; & gi beboerne selvbestemmelse, & se personen bak

diagnosen(e), bygge personlige relasjoner og genuint bry seg om beboeren.

Negativ disiplinering: A vaere rolig og medgjerlig
For Sandvin m.fl. (1998) var disiplinering knyttet opp mot opprettholdelsen av institusjonelle
rammer og mgnstre, og forskerne trekker frem korrigering av beboerne. Jeg har vist ovenfor
med Paul, Arne og Alex, at det ved Borken synes a vaere disiplinering av mer kroppslig art.
Paul og Arne benytter seg av sine voldskapitaler, som er deres brede skuldre og uredde
holdning, til & kontrollere Alex. Hva innebarer det nar Alex blir en «ikke-person» (jamfar
Goffman, [1959] 1992), at hin behandles som om hin ikke var til stede? Ovenfor antyder jeg
at det er tegnene som Alex gir og avgir som Arne og Paul er opptatt av. Mer presist er dette
tegnene fra Alex’ kropp, som er det disiplineringen sgker & forbedre (Foucault, 1977).

| lgpet av 1800-tallet ble, i falge Foucault (1977), disiplinere metoder den generelle
formulering av dominering. Sammenlignet med tortur var metodene ikke basert pa en fysisk
avstraffelse av kroppen:

The historical moment of the disciplines was the moment when an art of the human
body was born, which was directed not only at the growth of its skills, nor at the
intensification of its subjection, but at the formation of a relation that in the
mechanism itself makes it more obedient as it becomes more useful, and conversely.
What was then being formed was a policy of coercions that act upon the body, a
calculated manipulation of its elements, its gestures, its behavior. (s. 137-138)
Kropper skulle fortsatt veere malet for maktutgvelse, men ikke synlig eller voldelig.
Disiplineringens sertrekk er eksistensen til en mekanisme som gjer kropper mer lydig. Den
handler pa kropper, og er en kalkulerende manipulasjon av kroppens elementer, gester og
adferd (Foucault, 1977). Slik blir disiplinering en tilrettelegging for maktutgvelse, ved at den
gir forrang til maktrelasjoner, lydighet og objektivering av andre (Foucault, 1982). Mine
observasjoner viser at det er nar Alex er rolig, hin blir overlatt til seg selv i leiligheten, men
overvaket gjennom synlighet, lyder og «sjekking» av personale. For personalet innebzrer

dette at Alex har selvbestemmelse, samtidig som det er da personalet kan slappe av pa
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fellesstuen. Eller som ovenfor, nar Arne setter seg i stolen ved inngangen til Alex’ leilighet,
og ser pa mobiltelefonen, og nar Paul gar inn i leiligheten, og ser film pa grunn av at han
ville. Alex blir en ikke-person ettersom det er Alex” kropp, gjennom tegn som personalet leser
fra den, som synes a vere det viktigste. Kroppen til Alex> ma vere rolig, som innebarer
lydighet og medgjerlighet, og muligens gkonomiske goder.

Kanskje kan min analyse sammenlignes med Ugelsviks (2011) analyse av
hverdagslivet i Oslo fengsel. Det norske fengselssystemet gnsker seg fanger som tar tak i egen
skjebne og tar rette valg, men fengsel som straff har en uunngaelige kroppslig konsekvens.
Han skriver:

Skal institusjonen holde rett person bak rett der til rett tid, kommer man ikke utenom

personenes kropper. Dette malet er fundamentet for forholdet mellom fanger og

betjenter, eller mellom det som sett fra institusjonens perspektiv ser ut som fangenes

kropper-uten-tillit og betjentenes kropper-med-tillit. (s. 84)

Innesperring er med andre ord en apenbar kroppslig konsekvens i fengslet; de fleste fangene
gnsker ikke a veere i fengslet og om de kunne, ville de forlatt det. Derimot strekker kontrollen
over kropper seg ogsa inn i fengslets hverdagsliv. For betjentene handler det om kontroll over
kroppene, med fokus pa at disse kroppene ikke er til & stole pa. Fangenes kropper blir slik
kropper-uten-tillit og betjentenes kropper-med-tillit. Ugelvik (2011) presenterer fire
underformer for kropper-uten-tillit. For det farste er det betjentenes oppgave a holde rett
kropp bak rett der til rett tid og at kropper som er spredt i fellesomrader, og ikke innsperret,
kan redegjeres for. Dette vises nar celledgrer lases opp og igjen flere ganger daglig, og at det
foregar «en kontinuerlig innsamling av viten om kroppers plassering, en oppdeling av tid og
rom i tillatte og forbudte soner» (Ugelvik, 2011, s. 84). Dernest kan kropper forsvinne eller
veere steder de ikke skal veare, som synes gdeleggende for fengslets evne til & oppna malet sitt
om kontroll over kroppene-uten-tillit. Kroppene-uten-tillit kan ogsa fysisk angripe betjentene
med slag eller spark. For betjentene ved Oslo fengsel innebarer fangene alltid en eller annen
grad av risiko, bortsett fra nar de er innesperret. Nar dgrer lases, senker roen seg og skuldrene
pa betjentene. «En rolig avdeling er en avdeling uten synlige fanger», skriver Ugelvik (2011,
s. 88). For det fjerde representerer kropper-uten-tillit smittefare for betjentene, mener Ugelvik.
Den allestedsnarvaerende trusselen om vold har jeg tidligere satt i en sammenheng med
hvordan de trygge snakker om, og fremhever muligheten, for a bli utsatt for vold, selv om det
ved Borken, som i fengslet, sjelden skjer alvorlige voldshendelser.

Alex’ kropp representerer ikke smittefare for Arne og Paul, slik fangenes kropper gjer

for betjentene, ettersom sannsynligheten for at Alex har sykdommer er lav. Derimot
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representerer Alex’ kropp andre former av mistillit, som nar hin gar ut alene, forsgker a ga inn
pa kontoret, inn i andre beboers leiligheter, og i form av fysisk vold. Sistnevnte synes a veere
av liten betydning for Arne og Paul ettersom de er trygge, som gjar at de «star i» utageringer
og er «fryktlgse» som enhetsleder sa. Utfordringen til Arne og Paul er derimot & holde
kroppen-uten-tillit pa riktig sted, til riktig tid. Lik betjentene, gnsket Arne og Paul i
eksemplene ovenfor, at Alex skulle vare pa et spesielt sted; leiligheten. Arne fordi Alex var
«hgy», og Paul fordi han selv gnsket & se film og slappe av. Denne utfordringen synes a gke
siden de ikke har lov & lase av hele Borken, lik betjentene gjar med fengslet. Borken har en
hoveddgr som kan apnes fra innsiden, samt verandadgren og sideutgangene. Det er samtidig
ikke lov a lase av andre beboers dgrer for a hindre Alex i & ga inn. Nar Rene er ute derimot
kan personalet lase dgren hins og, slik de forklarer det, gi mer selvbestemmelse til Alex som
kan «vandre fritt». Med Foucaults (1977) ord er dette en utfordring ved distribuering, derimot
presiserer Ugelvik (2011) at Foucaults (1977) beskrivelse av detaljert kontroll over de minste
bevegelser, verken er et mal eller en realitet ved Oslo fengsel. Siden Borken er «apen»
sammenlignet med fengslet, kan det tyde pa at en mer detaljert kontroll over Alex blir
ngdvendig:

Ashild jobber med vaktboken og er frustrert fordi det ikke er leid inn ekstravakter. Jeg

lurer hvorfor det ikke er leid inn. «Sikkert fordi Paul kan ga alene pa Alex, men det er

egentlig ikke s& bra», sier hun. Jeg sper hvorfor og Ashild svarer «fordi da far ikke

Alex dra ut pa tur». «Men Paul er jo trygg», sier jeg. «Ja det er han, veldig flink, men

ingen drar ut med Alex alene», sier Ashild.

Observasjonene mine viser at Ashild har rett; ingen dro ut med Alex alene, selv om de er
«trygge». Ashild forklarte meg senere den samme dagen at man matte vaere to ansatte, pa
grunn av at Alex kunne ga bort til andre personer og kanskje sla dem om hin ble redd, og om
Alex fant skarpe gjenstander kunne hin skade seg selv, eller personalet med dem. Men dette
kan skje pa Borken ogsa. Alex blir skremt om Rene roper og hopper, og en gang rev Alex lgs
en jernskinne fra en av kommodene pa fellesstuen. Selvfalgelig gker risikoen nar personalet
er i fremmede omgivelser, med flere personer og gjenstander, men mine observasjoner hinter
om en annen mulig forklaring. Det personalet farst og fremst mangler ute, er Borkens indre
arkitektur.

Foucault (1977) skriver: «Discipline defines each of the relations that the body must
have with the object that it manipulates. Between them, it outlines a meticulous meshing»
(s.153). Dette er hva Foucault kaller body-object articulation som bidrar til aktivitetskontroll
og eksemplifiseres gjennom intens trening. Han beskriver hvordan soldater ble trent til a
holde vapenet sitt med ngyaktige instrukser, og som plasserte soldaten i en spesiell relasjon

108



med vapenet. Disiplinering bryter ned et menneskets adferd i to parallelle serier: kroppens del
som skal benyttes (eksempel hgyre arm, venstre fot) og objektets del som skal benyttes
(eksempel handtak, hammer). Disse blir sa gjensidig forbundet med hverandre gjennom flere
sma gester (bay, hvile), for den fastsetter de ulike gesters utgvelse med objektet i en bestemt
rekkefglge.  Det pinlige ngyaktige nettverket blir til gjennom makten som skaper
gjensidigheten mellom kroppsdelens kontakt med objektets deler. «It constitutes a body-
weapon, body-tool, body-machine complex» (Foucault, 1977, s. 153). Siden verken Arne eller
Paul drar ut alene med Alex, kan det tyde pa at voldskapitalene deres blir mindre utenfor
Borkens fire vegger, og dermed at kapitalen blir forsterket av Borkens indre vegger. Veggene
begrenser naturligvis Alex’ muligheter; hin kan ikke ga gjennom dem. Ovenfor viste jeg
hvordan Arne og Paul plasserte stegene, og kroppene sine strategisk, for a kontrollere hvor
Alex gikk, samt argumenterte jeg for at en «trening» av Alex har funnet sted. Det synes a
ligge noe mer i plasseringen av kropper og steg. Nar Arne kom inn fra verandaen, og gikk bak
Alex mot utgangen til fellesstuen, kunne Alex ha gatt til venstre, men hin tok til hgyre, mot
leiligheten slik Arne gnsket. Sammen med Paul, kom Alex gaende forbi kontordgren hvor
Paul sto og mot Hotspot, og dgren til Rene sto apen. Alex kunne ha gatt inn til Rene, men nar
Paul tok noen steg mot Hotspot, snudde Alex og gikk inn i leiligheten, slik Paul gnsket. Det
var ingen fysisk kontakt mellom Arne eller Paul og veggene, ei heller mellom Alex og
veggene. Det synes a vere de strategiske stegene, den uredde holdningen, kombinert med
kunnskapen om Alex’ reaksjoner pa «solide» kropper og unngdelse av fysisk narhet, som
antyder et «nettverk». Sma gester synes a veere sa ngyaktig plassert i forhold til Alex’ kropp,
0g behov, at noen veier og muligheter utelukkes som om det skulle veert vegger der. Det synes
a vere kontroll over Alex’ kropp-uten-tillit pa et maksimalt niva.

Jeg beskrev i kapittel 3 at ngkkelen til personalet markerte skillet mellom personalet
og beboere, og slik ogsa personer med kompetanse og personer uten kompetanse (jamfar
Sandvin m.fl., 1998). Beboerne kan ikke ha egen ngkkel, ettersom de ikke ville tatt vare pa
den. Slik sett kan Ugelviks (2011) begrep «kropper-uten-tillit» oversettes til «kropper-uten-
kompetanse», og «kropper-med-tillit» til «kropper-med-kompetanse». Beboerne har en kropp-
uten-kompetanse, som belyser hovedforskjellen mellom fangene og beboerne; beboerne gjar
ikke ting med viten og vilje, men, som Jan sa i kapittel 4. «Man ma ikke ta det personlig, Alex
ma bare fa det ut». Utsagnet impliserer at det er Alex” manglende kompetanse pa a handtere
egne indre falelser som er arsaken til utagering. Det samsvarte med en av Sundets (1997)
informanter som sa «[e]nda vet jeg jo at han ikke kan for at han er slik» (s. 185) etter a ha blitt
slatt av beboeren Kjell. Ved Borken blir Alex sin egen diagnose i slike forklaringer, ikke en

109



person med vilje, som utfagrer handling med mening. Sundet (1997) mener det er et paradoks a
oppfatte beboernes adferd som selvforklarende, at det er utilstrekkelige evner eller lavere
funksjonsniva som hindrer dem i a veere som alle andre. Hun mener adferden til beboerne kan
preges av personalets forstaelse av dem:

De [beboerne] bekrefter seg selv og dermed andres oppfatning av dem — ikke farst og

fremst bare ved & veere psykisk utviklingshemmet — men gjennom at de ved hjelp av

terapeutiske metoder med opplering, irettesettelser, belgnning og straff er trent og

sosialisert i rollen som psykisk utviklingshemmete. (s. 39)

Sundet mener her at beboernes adferd gjenspeiler, ikke bare treningen de har fatt, men ogsa
personalets forstaelse av dem.

Om man ikke skal ta slag «personlig», hvordan skal de da forstas? Om man forstar
utageringer som en del av diagnosen, er rolig adferd ogsa en del av diagnosen? Nar en persons
handlinger defineres som «upersonlige», tomme for sosial mening, og ses uavhengig av den
sosiale situasjonen med andre personer, hva blir igjen av den sosiale «personen»? Personalet
mener Alex og Rene sine handlinger ofte er forbundet med diagnosen(e), enten det er Alex’
falelser som «bare ma ut», eller Renes «tvang» pa a sla i branntavlen. De synes ikke a se sin
egen tilstedevearelse som en formende faktor, og derfor synes beboerne a bli «<immune» mot
sosiale ytre faktorer som for eksempel andre personers sosiale tilstedeveerelse. | forordet til
Goffmans ([1959] 1992) Vart rollespill til daglig skriver Barth at vi kan lese boken og lare
«hvor avhengige vi er av vare medmennesker for a realisere selv det som vi faler er vart
dypeste, egentlige ‘jeg’» (s. 8). Dette i trad med Sundet (1997), og kanskje er Alex’ adferd en
gjenspeiling av hvordan Arne og Paul oppfatter Alex.

Ser man samhandlingen mellom Arne og Alex, og Paul og Alex, og hvordan Alex
synes a bli en ikke-person, opp i mot personalets idealer og mal, mener jeg det blir «negativ
disiplinering». Idealet om a gi beboerne selvbestemmelse, og beskrivelsen av «trygge» ansatte
som ansatte som ser personen bak diagnosen(e), bygger personlige relasjoner og som genuint
bryr seg om personen, synes ikke a sammenfalle med denne typen samhandling. Derimot
synes disiplinering & «gjemme» Alex’ selvbestemmelseskapital; personalet mener Alex har
selvbestemmelse, derimot viser mine observasjoner at Alex sjelden har det. P& grunn av
disiplineringens art, kommer ikke mangelen pa selvbestemmelseskapital eksplisitt frem. Pa
grunn av mangelen pa eksplisitt mostand fra Alex, minner situasjonen om Bourdieus (1993)
«apparatus»-begrep. Kanskje har Paul og Arne «annullert» motstand fra Alex, eller kanskje er
det mer mulig at de ikke anerkjenner Alex’ handlinger som motstand, men som en del av

diagnosen.
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Disiplineringen av Alex synes a vaere en naturlig del av hverdagslivet ved Borken. Den er, av
personalet, sett pa som en del av et relativt moderne omsorgsarbeid, som har fokus pa
beboernes selvbestemmelse etter HVPU-reformen fra 1991. For a forebygge utevelse av
tvang og makt, noe fortiden til personer med avvikende adferd berer preg av, gjennom
torturlignende handlinger som tvangskastrering og fotlenke (Fjermeros, 2009), benyttes
disiplinering. Man kan sparre seg hvorfor Paul og Arne ikke synes a veere interessert i a bygge
en relasjon med Alex. Jeg vet ikke, men har to forslag. Den farste utfordringen synes a veere
hvordan man bygger en personlig relasjon med en person som blir sett pa som en ikke-person,
eventuelt en diagnose. Mitt andre forslag er; hvorfor skulle man gjere det nar man allerede
«har» en god relasjon med Alex? Ifglge personalet har Arne og Paul en god personlig relasjon

med Alex; de er jo «trygge».

Positiv disiplinering: A veere rolig og «seg selv»
Ved & beskrive samhandlingen mellom Karl og Rene, og sammenligne den med
samhandlingen mellom Arne og Alex, og mellom Paul og Alex, gnsket jeg a vise at Karl har
en god personlig relasjon med Rene, samt med Taylor. Karl synes a spille mindre pa sin
voldskapital, selv om han, som Paul og Arne, er «trygg», og har slik en «solid» kropp og
holdning. Det illustrerte mgtet mellom Rene og Taylor, som hadde en annen stemning med
Karl, enn nar Arne sto imellom Rene og Taylor pa Hotspot. Til tross for den gode relasjonen
med Rene, er samtidig Karl en ansatt, som, ifglge Sandvin. m.fl. (1998), innebarer hgyere
samfunnsmessig status, og derfor ogsa mer makt, enn Rene og Taylor. Han utfarer tydelig et
omsorgsarbeid, ettersom han hjelper Rene med dusjing pa morgenen, samt forsgker a nekte
Rene kaffe pa kvelden. Det synes ogsa som at Karl har en type kontroll over de to beboerne,
ettersom de er rolige, som kanskje kan sies & veere en type disiplinering. Hva innebaerer
relasjonskapitalen, eller med andre ord; hva ligger i relasjonen mellom Rene og Karl? En
personlig relasjon synes a kreve at personale, Karl i dette tilfellet, ikke ser beboernes adferd
som selvforklarende.

| kapittel 4 beskrev jeg en av Sundets (1997) fem hovedinformanter som hun mente
tilpasset adferden sin etter hvem han mgtte. Beboeren Arne ville, ifglge henne, spille rollen
som klient om han opplevde at det var slik personalet sa pa han. Slik mener Sundet at Arne
oppfylte forventninger enkelte hadde av han som psykisk utviklingshemmet. For & unnga
paradokset om at adferden til beboerne er selvforklarende, altsa at beboerne handler eller

utagerer pa grunn av sin diagnose, ma man, ifelge Sundet (1997), fokuserer pa beboernes
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muligheter til livsutfoldelse. Det mener hun vil avdekke, at det ogsa er andres forstaelse av
deres «funksjonsniva» som begrenser mulighetene. En slik tilnrmingsmate er for gvrig ikke
noen ny. Allerede i 1970 argumenterte Edgerton (1970) for at utviklingshemning ma forstas
som et sosial og kulturelt fenomen. Med bakgrunn fra studien om eks-pasientene fra Pacific
State Hospital skriver han: «No matter the definition nor the discipline doing the defining,
mental retardation is everywhere taken to be a social and cultural phenomenon» (s. 524). |
samme bok foreslar sosiologen Jane Mercer (1970) a se pa utviklingshemning gjennom
perspektivet av «sosiale systemer» (s. 380), som en erstatning til den kliniske modellen av
diagnosen. Dette inneberer & tildele personer med utviklingshemning statuser etter situasjon,
og de normene som eksisterer i situasjonen. Ved Borken kan dette oversettes til at beboerne
far statusen som beboere, men at diagnosen(e) deres blir forbeholdt andre sosiale systemer
som for eksempel legekontor. Man skal med andre ord ikke legge vekt pa diagnosen i
omsorgsarbeidet, men pa personen.

Karl synes & ha unngatt paradokset om at Renes adferd er selvforklarende (jamfar
Sundet, 1997). | samhandlingen mellom han og Rene, ble ikke Rene en «ikke-person» (jamfar
Goffman, [1959] 1992), men et tydelig subjekt, involvert i kommunikasjonen, istedenfor for et
objekt som avgir informasjon (jamfgr Foucault, 1977). Karl inkluderte Rene i situasjoner,
snakket med Rene og anerkjente Rene sin tilstedeveerelse. For Karl synes ikke Rene farst og
fremst & veaere en beboer, men en sosial person med egen vilje, som formes av tilstedeveerelse
til andre sosiale personer. Dette vises nar Karl inkluderer seg selv i situasjonen hvor Rene slar
i branntavlen. Det er ikke kun Rene sin diagnose som kan forklare slaget, men ogsa at det var
en reaksjon pa en «aggressiv» bevegelse fra Karls kropp. Han synes a veere bevisst sin egen
pavirkning, og parallelt forsterker han oppfatningen av Rene som en sosial person, og ikke
entydig gjennom en indre uro «som bare ma ut». | motsetning til Paul, som gnsket a fjerne
branntavlen eller sette en stol fremfor, forsto ogsa Karl slaget til Rene som et gnske, og det
gnsket ville vare selv om branntavlen ble flyttet til kontoret.

I Sundets (1997) feltarbeid oppdaget hun en relasjon som hadde oversteget personal-
beboer-relasjonen. Karen og beboeren Arne var mer enn bare ansatt og beboer. Nar Arne
flyttet fra institusjonen til sin egen bolig, ble Karen bedt om a felge opp Arne under
flytteprosessen, noe hun gjorde, og ble etterpa veerende sammen med Arne. Sundet (1977)
fremhever at Karen under flytteprosessen lot Arne fa delta i de fleste avgjerelsene, og mener
Karen slik kom tidlig i en dialog med Arne. Grunnlaget for dialogen var Karens ettergivenhet
pd Arnes gnsker der det var mulig, mens pa andre omrader «diskuterte hun [Karen]
problemene med Arne pa en slik mate at Arne fglte at det ogsa var hans avgjerelse» (s. 186).
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Det synes a handle om en felles forstaelse, nar Karen tar seg tid til & forklare slik at ogsa Arne
forstar, og dermed blir deltagende i avgjarelsen.

Verken Arne eller Paul forklarte de ulike situasjonene til Alex, ei heller spurte Paul
om Alex gnsket a se film. Hadde han gjort det, hadde kanskje en felles forstaelse oppstatt; de
kunne se film sammen. Karl er generelt en mann av fa ord, og av og til sitter han og Rene
stille sammen i leiligheten. Likevel beerer relasjonen deres preg av felles forstaelse, som for
eksempel nar Karl forsto Rene sin adferd som et gnske om kaffe. Situasjonen bar preg av en
hverdagslig transaksjon (jamfer Barth, 1994) mellom dem; Rene fikk kaffe mot & ikke ga inn
til Taylor. Karl forsto situasjonen slik at Rene, med viten og vilje, gikk mot Taylors leilighet
for & terge han, og til slutt «krgp Karl til korset» og Rene fikk kaffe. Det minner om en dialog,
en to-veis kommunikasjon, pa tross av mangelen pa ord. Derimot, med ordene «nei, na ma jeg
krype til korset og gi hin kaffe» bekreftet Karl til Rene, og til meg som «publikum» for deres
opptreden (jamfer Goffman, [1959] 1992), at kaffekoppen hadde Rene skaffe seg selv, pa
tross av at Karl farst hadde nektet, og pa tross av Karls status som ansatt. Det synes & vere
relasjonskapitalen til Rene med Karl, som spilte inn. Denne typen dialog observerte jeg ikke i
samhandlingen mellom Alex og Arne, eller Alex og Paul, og det antyder at Alex ikke hadde
noen relasjonskapital & spille med.

Pa noen punkter synes relasjonen mellom Rene og Karl a samsvare med Goffmans
([1959] 1992) beskrivelse av regissarrollen. En regissgr i en samhandling er en person som
fordeler roller, fastsetter fasade, inkludert den personlige fasaden, og som tildeler privilegier
eller sanksjoner. Derimot synes Karl og Rene sin relasjon & vaere mer enn at Karl fordeler
roller og fastsetter fasaden. Regissgrrollen synes a vare en rolle samtlige av personalet kan
innta som en del av sin status. Ettersom de retter pa beboernes klzr, korrigerer adferd, og de
definerer hva som er kollektivt rom med sine kollektive roller (jamfer Sandvin m.fl., 1998),
som for eksempel fellesstuen.

Relasjonen mellom Karen og beboeren Arne i Sundets (1997) studie, var en
utviklingsprosess, som gikk fra en relasjon mellom ansatt og beboer, preget av makt og sosial
avstand, til en relasjon av sosial narhet, preget av likeverd. Derimot poengterer Sundet at det
ikke er sa enkelt som & pasta, at relasjoner mellom personalet og beboere kan utvikles om de
opptrer inkluderende og personlig ovenfor hverandre. Det ma mer til:

Det hadde for eksempel ikke veert tilstrekkelig for Karen & endre sin atferd i forhold til
Arne dersom det ikke korresponderte med hans forstaelse av situasjonen. Den ansatte
er med andre ord avhengig av @ komme personen mer inn pa livet, og ikke bare se
vedkommende i rollen som klient. (s. 187)

113



Det synes som at man er tilbake til paradokset om at beboernes utageringer er selvforklarende.
Det er personalets forstaelse av beboeren som blir avgjerende for relasjonen, og Sundet
(1997) fremhever at det farst og fremst er personalet som har makten, og anledningen, til a
utvikle relasjonen. I hennes feltperiode viste dette seg nar Arne hadde vikarer sammen med
seg. Vikarene kjente ikke Arne og var kun informert om hans daglige oppgaver, og det var
deres primare fokus.

Ved Borken er verken Arne eller Paul vikarer, men de synes & gjgre primart det som
forventes av dem; a holde Alex eller Rene rolig. Det er fullbyrdelsen av denne forventningen
de trygges are hviler pa, det at deres tilstedeveerelse pa Borken forebygger utageringer.
Disiplineringen slik Foucault (1977) beskriver den, og slik jeg har vist at den delvis
praktiseres av Arne og Paul, reflekterer en forstaelse av Alex som en «ikke-person» (jamfar
Goffman, [1959] 1992). Disiplineringen som skjer av Karl synes a vaere det motsatte, en sveert
personlig disiplinering, preget av likeverd og dialog. En type hverdagslig sosial disiplinering
mellom personer, kanskje det Goffman kaller dramaturgisk disiplin ([1959] 1992):

Det er av avgjgrende betydning for lagets opptreden at hvert medlem av laget er i

besittelse av dramaturgisk disiplin og utgver slik disiplin nar han spiller sin rolle. [...]

En opptredende som i dramaturgisk forstand er disiplinert, er en som husker sin rolle

og ikke foretar seg noen utilsiktede fakter eller faux pas nar han fremfgrer den. Han er

en som viser diskresjon. (s. 179)

Det er heldigvis ikke slik, som ved tidligere psykiatriske sykehus (Goffman, [1959] 1992), at
ansatte og beboere som har blitt et lag ma skjule det for andre. Karl synes & ha dannet lag med
bade Rene og Taylor, og om Taylor og Rene verdsetter relasjonen med Karl, noe de synes &
gjere, vil de «vare ekstra papasselig i situasjoner hvor [deres] oppfersel vil fa viktige
konsekvenser» (Goffman, [1959] 1992, s. 187). I sin relasjon med Karl risikerer kanskje Rene
og Taylor mer enn den vanlige makten personalet har, som retten til & utgve tvang og makt og
verbale korrigeringer. De risikerer det som andre mennesker ogsa gjer i sosiale relasjoner, a
sare en de bryr seg om og verdsetter. Gjennom Mercers (1970) alternativ til den kliniske
forstaelsen av utviklingshemning, kan vi kanskije si at Karl har klart & sette Taylor og Rene i
«riktig» sosialt system; som beboere og personer. Mercer (1970) fremhever at ulike sosiale
systemer har ulike normer, og at fokuset er pa den som definerer, og ikke pa den definerte.
Karl definerer Rene og Taylor som personer, ved a sette «normale» forventninger til dem,
normer som han vet at de kan leve opp til, og tilsynelatende «automatisk» skjer det en
hverdagslig disiplinering, ettersom det er et mgte mellom personer (jamfgr Goffman, [1959]
1992).
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Mgtene Arne, Paul og Karl med Taylor, viste to ulike situasjoner som fremsto som
veldig like. Rene og Taylor mgtes pa Hotspot, men det var vidt forskjellige stemninger. Nar
Paul var i situasjonen hadde den en intens stemning, alle blikk vendte mot Hotspot, mens
Arne holdt seg pa kontoret. Karl hadde derimot ingen blikk pa seg, og stemningen var
avslappet, og samtidig kontrollert:

Om man betrakter kommunikasjon i bade snever og vid forstand, vil man se at nar en

person befinner seg i andres narveer, vil det han foretar seg, ha karakter av et lgfte. De

andre vil sannsynligvis bare matte stole pa vedkommende og yte rimelig gjengjeld sa
lenge han er tilstede, og den sanne valgr kan ikke bringes pa det rene far han er gatt.

(Goffman, [1959] 1992, s. 12)

Den underliggende forstaelsen mellom Karl og Rene, og Karl og Taylor, kan ses pa som et
lofte, av sveert personlig karakter. Karl viser, ved a bli sittende avslappet, at han stoler pa
begge to til & ikke uteve vold mot hverandre. Taylor og Rene viser samtidig at de stoler pa
Karl for beskyttelse, ettersom de ikke stoler pd hverandre, ved & veere rolige, ikke rope eller
sla. Enigheten som ligger i denne transaksjonen (jamfer Barth, 1994) synes ikke & ha behov
for a uttrykkes eksplisitt, verken av Karl, Rene eller Taylor.

Hva skjer med den integrerte makten en hver ansatt baerer med seg (Sandvin m.fl.,
1998 og Sundet, 1997)? Nar man stiller et slikt spgrsmal impliserer det at hverdagslig
samhandling, mellom jevnbyrdige personer, er uten makt. Ifglge Goffman ([1959] 1992) vil
derimot den opptredende forsgke a definere situasjonen til det beste for seg selv, a fa sa mye
informasjon om den han mgter sa tidlig som mulig, samt forsgke a gi et godt inntrykk av seg
selv. Hverdagslige sosiale relasjoner er slik ogsa preget av makt, og dette er makten som
relasjonskapitalen synes a besta i. Det er en hverdagslig disiplinering Rene og Taylor gjer av
og for seg selv, og som ligger i en verdsatt personlig relasjon, preget av likeverd, gjensidig
forstaelse, og ikke minst en motstrgm av ytelser og motytelser (Barth, 1994). Karl er ogsa
begrenset av den personlige relasjonen, ettersom det ikke er sikkert at Karl kunne ha nektet
Rene kaffe hele kvelden uten & skade relasjonen.

For Sundet (1997) blir Karen «det profesjonelle medmenneske» (s. 188), ettersom det
ligger en faglig hensikt i relasjonen. Karen forsgker a utvikle beboeren Arnes sosiale
kompetanse, noe som forutsetter naerhet og gjensidighet. En sentral forskjell er at Karl ved
Borken ikke forsgker & leere Rene adferd eller ferdigheter. Omsorgsarbeidet ved Borken
bygger pa prinsippet om selvbestemmelse, og personalet mener Rene aldri vil klare a bo for
seg selv en dag. Uten elementet av opplaring fremstar relasjonen mellom Karl og Rene som
mer ngytral, men det betyr ikke at Karl er makteslgs. Karl synes a bytte til seg Renes rolighet
med kaffe, som igjen gker hans symbolske kapital (jamfar Bourdieu, 1994) ovenfor resten av

115



personalet, ettersom Rene er rolig, og i tillegg gjer Renes rolighet arbeidsdagen til Karl
adskillelige enklere. Den samme transaksjonen fungerte ikke for andre ansatte. Rene var ikke
rolig etter, verken potetgull eller kaffe, og hin syntes derfor a bryte «lgftet» sitt. Jeg velger a
kalle Karls disiplinering «positiv disiplinering», ettersom samhandlingen mellom Karl og
Rene gjenspeiler personalets ideal og mal. Rene har mer selvbestemmelse enn Alex, og Karl
ser Rene og ikke diagnosen(e). Viktigst er det kanskje at Karl lar Rene «far vere seg selv».
Farst og fremst er mitt argument at «trygge» ansatte kan ha en stgrre voldskapital enn
andre ansatte, og at dette forveksles med relasjonskapital, ettersom kapitalene innebarer det
samme synlige resultatet i omsorgsarbeidet, nemlig at beboernes er rolige. Igjen har vi ogsa
sett hvordan «trygge» ansatte har flere muligheter i omsorgsarbeidet, som for eksempel nar
Tina ikke reagerte pa Pauls ulovlige utgvelse av tvang og makt, ettersom «Paul er sa dyktig
med Alex». Voldskapitalen alene utgjer en type disiplinering som sammenfaller delvis med
Foucaults (1977) disiplinering. Relasjonskapitalen derimot antyder en personlig, hverdagslig
disiplinering hvor beboerne ses pa som handlende aktarer og hvor de tillates & spille ut sine
kapitaler. Den farste har jeg kalt «negativ disiplinering» ettersom beboerne ikke blir
likeverdige aktgrer med selvbestemmelse slik personalets mal med relasjonshygging er.
Relasjonskapitalen derimot blir en «positiv disiplinering» ettersom den ikke undertrykker
beboernes selvbestemmelseskapital, men danner grunnlag for gjensidig forstaelse og likeverd.
Relasjon med beboerne er slik operasjonalisert, ettersom ansatte med en god personlig

relasjon oppnar faglige mal som & gi beboerne selvbestemmelse og forebygge utageringer.
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Kapittel 8 Det store stygge: institusjonsbegrepet og
gkonomi

Med dette avsluttende kapitlet vil jeg for det forste ta opp igjen personalets egen
maktdefinisjon slik den ble presentert i innledningen, og hvor makt er & bestemme over
beboerne, ved ikke & ta hensyn til gnsker eller vilje. Na vil jeg derimot fokusere pa at
personalet opplevelse de har en «psykiske makt» over beboerne, fremfor en fysisk makt som
flere ansatte ga eksempler pa. Utgangspunktet for analysen er at Borken er et bofellesskap,
men som jeg har nevnt tidligere i kapittel 3 har Borken noen institusjonslignende trekk, og
disse vil jeg vil drgfte opp mot personalets opplevelse av en «psykisk makt». Dette innebeerer
a ga tilbake i tid, ved & se pa omsorgshistorien, samtidig som jeg peker mot en mulig fremtid,
ved & sette mine funn inn i en sterre debatt, nemlig den om «omsorgsghettoer» og
«institusjonene» gjenoppstar. For det andre vil jeg samle «gkonomiske faktorer», som flere av
personalet mente «matte veere med i studien», og drgfte hvordan ledelsens fokus pa gkonomi
former de ansatte, beboernes selvbestemmelse, og antageligvis er en arsak til disiplineringen
av beboeren Alex. Jeg vil avslutte kapitlet, og studien, med a presentere noen hovedfunn
knyttet til studiens sentrale spegrsmal. Samt vil jeg dele noen tanker om veien hit og om

mulige veier a ga i fremtiden.

«De kan si hva de vil, men det er hva det er»

Fra et arkitektonisk stasted er Borken et bofellesskap. Bygningen er delt opp i individuelle
leiligheter, kontorer og fellesomrader, og kontorene er sentrum for organiseringen av den
bistand beboerne har fatt tildelt av kommunen (Sandvin m.fl., 1998 og Tassebro og Kittelsaa,
2011). For personalet er derimot Borken en «institusjon», og de sammenligner Borken med
«andssvakeinstitusjonene» som eksisterte i Norge fra 1915 og frem til 1991 (Fjermeros,
2009). Elementer ved Borken som de som trekker frem er de hvite veggene, hay biltrafikk pa
parkeringsplassen, lange korridorer, laste derer, men mest av alt; de store pleksiglass-
vinduene til kontorene med innsikt over leiligheter. Hilde legger til mangelen pa et «sosialt
aspekt»:

«Pa en mate er det et bofellesskap pa grunn av fellesstua og kontoret, men det sosiale
aspektet er ikke til stede» sier Hilde en tidlig morgen. Vi kan se Alex fra kontoret.
«Jeg vil kanskje kalle boligen for en mini-institusjon, for det er ikke en institusjon, slik
som i gamle dager, men det er heller ikke et bofellesskap. Kanskje ville et mer faglig
begrep vert sterk-bolig?». Hilde reiser seg, og stiller seg foran Alex i kontordaren.
Alex snur, og Hilde setter seg. «Nei, vi sier ikke sterk-bolig», sier hun.
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Hilde fremhever at Borken, arkitektonisk sett, er et bofellesskap, ettersom det eksisterer en
fellesstue og kontorer. Derimot mangler det et «sosialt aspekt» pa fellesstuen, og da synes
institusjonsbegrepet a veere mer beskrivende. Ledelsen synes a veere enige med personalet i at
Borken har noen institusjonslignende tegn:

«Det jeg reagerer pa i forhold til bygget er at det ligner en institusjon. Jeg tenker pa
symbolindikatorer som store vinduer i det du kommer inn i huset, bade oppe og nede.
Det ligner pa en skipsbro, og hva er poenget med det? Jo det er & ha oversikt. Jeg
husker jeg var enig i at man skulle ha en oversikt fordi man [personal] kunne senke
skuldrene og la folk fa lov til & veere i sine hjem uten a fale at man matte sta utenfor og
lytte inn der. [...] Jeg er ikke sa sikker pa at det er méten & gjore det pa. Vi ma finne
andre mater a ha oversikt pa».

Enhetsleder vektlegger pleksiglass-vinduene som et sentralt institusjonslignende trekk, og han
innrgmmer at bruken pleksiglass-vinduene hadde en dobbeltbetydning; de skulle gi beboerne
hayere selvbestemmelse ettersom ansatte slapp a sta utenfor, lytte og sjekke, samtidig som de
skulle vaere nyttig for personale, som slapp a sta utenfor a sjekke.

Ledelsen vil gjerne unnga institusjonsbegrepet i sin beskrivelse av Borken, samtidig
synes de a vaere mer opptatt av hva Borken ikke er, enn hva Borken er. Slik beskriver fagleder
Borken:

«Hadde man flyttet lokalene [til personalet] ut av huset, jeg sier ikke at det er mulig, sa
hadde det veert en kommunal bolig, der vi hadde gatt fra der til der og ringt pa. Men i
og med at vi har lokaliteter her pa huset, sa blir det jo institusjonspreget». Jeg sper «er
det en sterk-bolig?». «Sterk-bolig er i forhold til problematikken [utfordrende adferd],
men det er ingen sterk-bolig, vi sier ikke det. Jeg sier at jeg jobber i en kommunal
bolig», svarer fagleder.

Fagleder velger & benevne sitt jobbsted som en kommunal bolig, pa tross av
personalkontorene, personalkjgkkenet, personaltoalettene og -garderobene. Han motsier seg
selv nar han i farste setning papeker at Borken ikke er en kommunal bolig, men i siste setning
mener at han jobber ved en kommunal bolig. Ledelsens utydelighet over hva Borken er, synes

a rotfeste troen pa at Borken er en institusjon dypere i personalet:

Carla bgyer seg frem og legger armene lengre inn pa bordet. Hun sier strengt «de sier
at dette ikke er en institusjon, men det er det jo. Med de lyse veggene, vinduene og
alt». Andrine legger til fra andre siden av bordet «ja, og de laste dgrene». Jeg spar
hvem de er og begge svarer i munnen pa hverandre «ledelsen». Carla forteller om en
fagdag hvor enhetslederen hadde sagt at personer med utviklingshemning ble befridd
fra institusjonene pa 90-tallet og sier «de kan na si hva de vil, men det er hva det er».
Andrine nikker enig med Carla.

Andrine og Carlas ord reflekterer personalets mening; Borken er en institusjon uavhengig hva

ledelsen sier. Jeg observerte derimot aldri at personalet brukte begrepet «institusjon» til
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daglig. Det kom frem nar jeg spurte om arkitektur og tilrettelegginger, som med Hilde
ovenfor. Til daglig er «huset» Borkens kallenavn, og slik synes personalet og ledelsen, &

unnga en presis definering.

Et historisk tilbakeblikk
Halvor Fjermeros er utdannet vernepleier og ga i 2009 ut Andssvak! som gir et detaljert bilde
av hverdagslivet ved de store omsorgsinstitusjonene. Ettersom den bygger pa samtaler med
bade beboere og pleiere, har boken et personlig preg og fremmer forstaelse for begge parter.

Ifelge Fjermeros (2009) var Norge sent ute med den offentlige omsorgen for personer
med utviklingshemning. 1 1898 apnet Emma Hjorths Hjem, da hadde USA allerede 24
offentlige institusjoner, og farst i 1915 overtok staten driften av pleie- og arbeidshjemmet fra
Fru Hjort, samt ansvaret for omsorgen av personer med utviklingshemning. 1 1917 ble Klaebu
pleiehjem, Norges andre «andssvakeinstitusjon» oppstartet. Etter statlig overtagelse gkte
antall pasienter hurtig. Den starste krisen for Tokerudhjemmet, tidligere Emma Hjorts Hjem,
kom i krigsarene 1940 til 1945. Fjermeros (2009) mener veksten i pasienttallet sier det meste.
| 1931 var det 220 pasienter og under andre verdenskrig passerte Tokerudhjemmet 350
pasienter. Parallelt steg dgdstallene. | 1942 dgde det i gjennomsnitt en pasient i uken.

Erling Amundsen kom til Tokerudhjemmet samme ar som tyske okkupasjonstropper
kom til Norge. Han var 12 ar og jobbet med a kjgre ved til alle stuer og annekser. Han
forteller dette om hverdagen ved Tokerudhjemmet:

- Vi kjarte ved rundt til bade Pikehjemmet, ei av stuene pa @stre og Bryggerhuset. Til
og med der var det pasienter under krigen, og de I3 der med tynne tepper og frays.
Hole [forstanderen ved Tokerud-hjemmet] ville ikke levere ut ulltepper, enda han
hadde bade tepper og skjorter som var gjemt bort i et lager pa laven. Han bare sparte
og sparte. Det var sytten kuldegrader. Det var i januar, sier Erling. Han fortsetter sin
beretning om et dramatisk inngrep fra pleiernes side i denne kritiske situasjonen der
forstanderen var sa uforstandig at han angivelig medvirket til pasienters sykdom og
daed:

- Harriet og Tyra, to pleiere, gikk bort til laven og breyt opp dgra. De fikk hjelp av
Tyras mann, Kare. Sa henta de ut skjorter og ulltepper og annet tgy og ga til dem som
behgvde det mest, forteller Erling. (Fjermeros, 2009, s. 126)

Signe Pehrson var pleier pa den samme tiden som Erling var ved Tokerudhjemmet:

- Jeg jobba pa Smagutthjemmet og bodde i andre etasje pa Trollstua, i nabo huset. Det
var i januar 1941. Det var nesten ikke sengetey Vi reiv opp ulltepper i strimler for a
legge under sengeveterne. Vi hadde et gammelt badekar som alle matte oppi, kanskije
en gang i uka. Det var 24-25 gutter som la pa ett rom, pa en sovesal med jernsenger
tett i tett, tolv ved den ene veggen, tolv eller tretten ved den andre. (Fjermeros, 20009, s.
124)
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Erling og Signe forteller her om svert darlige levekar. De manglet sengetay til alle beboerne,
ordentlige tepper nar det var minusgrader og beboere badet kun en gang i uken og delte pa ett
badekar. De trekker ogsa frem hvordan beboere ble stuet sammen, 25 stykker pa et rom, og
plassert i sma darlig isolerte stuer rundt om pa garden som utgjorde Tokerudhjemmet
(Fjermeros, 2009).

Den «psykisk makten»: Arkitektoniske maktmanifestasjoner og status

Beboerne ved Borken opplever ikke mangel pa materielle goder, slik Erling og Signe
beskriver de materielle forholdene ved Tokerudhjemmet (Fjermeros, 2009). Ved Borken har
alle beboerne eget sengetgy og gode sommer- og vinterdyner. De har gode hygieniske
forhold, ettersom de har egen leilighet med bad, og Borken har samtidig et adskillig lavere
beboertall enn Tokerudhjemmet. Retter man fokuset pa omsorgsarbeidet er det ogsa store
forskjeller. Personalet ved Borken fokuserer pa beboernes rett til & bestemme, fa tilrettelagte
aktiviteter, og gi beboerne aksept og forstaelse. Omsorgsarbeidet ved Tokerudhjemmet synes
a bestd primeert av vedlikeholdelse av beboernes grunnleggende behov, som naring og klaer
(Fjermeros, 2009). Det var et omsorgsarbeid som i dag ville blitt oppfattet som
diskriminerende og segregerende (Tgssebro og Sdderstrom, 2011). Sammenligner man
Borken med Tokerudhjemmet, vil Borken komme best ut, derimot er ikke dette poenget.

Erling og Signes fortellinger ovenfor er fra en tid hvor materiell mangel og matmangel
preget hele landet (Fjermeros, 2009), men det synes ofte & vere det verste som trekkes frem
nar man snakker om «institusjonene». Personalets antagonisme og ledelsens forsgk pa a
unnga begrepet «institusjon», kan slik sies a bekrefte Fjermeros (2009) pastand om at «man
forventer fele historier om overgrep og umenneskelighet nar institusjonslivet fra «gamle
dager» bringes pa bane» (s. 13). Med boken forsgker han & balansere dette, som for eksempel
nar beboeren Erling forteller om pleiere som trosset forstanderen Holes ordre, og brgt seg inn
pa laven for & hente skjorter og ulltepper til beboerne. Likevel er det et sensitivt tema,
ettersom det er en historie om «undertrykkere og undertrykte» (s. 11). Kanskje ligger det noe i
personalstatusen som personalet ved Borken kjenner pa, som forsterkes av den indre
arkitekturen, og utrykkes gjennom institusjonsbegrepet?

Jeg har tidligere nevnt Sandvin m.fl. (1998) sin studie av fire «typiske» bofellesskap.
Forskerne mener at grunnstrukturen, den romlige tredelingen av bygget, og da serlig
kontorene, reflekterer samfunnsmessige verdier, maktrelasjoner og institusjonelle trekk ved
omsorgen. Ifglge Dyrendahl (1996) burde man fjerne kontorer, nettopp for & gi rom for

personlige relasjoner og deltagelse av beboerne.
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Ifelge arkitekt Margrethe Dobloug (2006) inngar korridorer i «[d]et institusjonelle
konfigurasjonsmgnsteret» (s. 171). Hun har teoretisk studert flere eldrehjem i Bak verket:
kunnskapsfelt og formgenererende faktorer i nyttearkitektur 1935-1985, og mener at
oppdelingen av korridor, private og kollektive rom skulle regulere handlingsmgnstre og
sosialt liv. Hun skriver (2006): «Utgangspunktet for den kollektive institusjonsmodellen var et
kontrollert miljg» (s. 164). Ogsé for den svenske kulturhistorikeren Anders Aman (1976), som
har studert svenske omsorgsinstitusjoner, representerer korridoren kontroll. Innen 1900-tallet
synes gjennomgaende korridor til & vere typisk pa «idiotanstaltene», og han mener den var en
arkitektonisk tilpasning for & lette overvakningen. Det synes derfor som at Borkens
grunnstruktur er et institusjonslignende trekk, samtidig som byggets gjennomgaende
korridorer har institusjonelle karakteristikker. Dette knyttes opp til maktutgvelse, gjennom
kontroll (Dobloug, 2006), overvékning (Aman, 1976) og objektive maktrelasjoner (Sandvin
m.fl., 1998).

I tillegg til tradisjonelle kontorer og korridorer, har Borken noen trekk fra disiplinare
og totale institusjoner, og i kapittel 3 fremhevet jeg beboernes synlighet som en sentral del av
disse trekkene. De store pleksiglass-vinduene, kombinert med korridorene, gir personalet en
tilnaermet total oversikt og kontroll over beboerne, enten det er fra kontorene, fellesstuen eller
Hotspot. «Visibility is a trap», skriver Foucault (1977, s. 200), og det synes a vare tilfellet
ved Borken. Beboernes synlighet gir personalet en kontinuerlig mulighet til & vurdere
beboernes «form» og ta avgjarelser deretter. Det forebyggende arbeidet ved Borken bygger i
stor grad pa denne muligheten, og berer derfor preg av Foucaults (1977) hierarkiske blikk og
distribusjon. Det handler om a se beboerne, men ogsa om a fa informasjon fra dem tidlig slik
at personalet kan distribuere beboerne «riktig», etter «formen». Borkens utradisjonelle «rom»
Hotspot er senteret hvor synligheten, og makten nar et toppunkt, men det behgver ikke et
perfekt gye av lys (jamfer Foucault, 1977), ettersom personalet dominerer i antall over
beboerne, har makt gjennom sin status til & bestemme hvilke faktorer som skal vektlegges i
informasjonen fra beboerne, samt er lyder en viktig informasjonskilde ved Borken. Personalet
blir slik en total autoritet ovenfor beboerne, og de risikerer a krenke beboernes «selv», bade
med informasjonen og gjennom en patvungen sosial relasjon (jamfgr Goffman, [1961] 1991).
Samtidig er det ikke lett & unnga a se beboerne. De tilfellene hvor personalet ikke har et behov
for & se beboerne, som for eksempel nar Rene er samme med Karl, vil de likevel se Rene.

De lange oversiktlige korridorene og pleksiglass-vinduene, i tillegg til de objektive
maktrelasjonene kontorene representerer (kapittel 5), kan bli sett pa som arkitektoniske

maktmanifestasjoner, ettersom makt og utgvelsen av den er integrert i arkitekturen. Borkens
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arkitektoniske maktmanifestasjoner, kjenner personalet pa kroppen selv, av a bli sett av
kollegaer, men ogsd ved at de antageligvis krenker beboernes selv. Borken og
omsorgsarbeidet til personalet er langt fra likestilt med Tokerudhjemmets forhold og
omsorgsarbeid, men gjennom sin historie representerer institusjonsbegrepet maktutgvelse av
personer med statusen ansatt. Personalet synes derfor & beskrive kombinasjonen av
arkitektoniske maktmanifestasjoner og makten som er integrert i statusen som personalet
(jamfer Sandvin m.fl., 1998), gjennom institusjonsbegrepet, og som en psykisk makt over
beboerne. Det synes & bli som Goffman ([1961] 1991) skriver: «Whether a particular total

institution acts as a good or bad force in civil society, force it will have» (s. 22).

En starre nasjonal debatt: gjenoppstar Institusjonene
Denne studien var aldri ment a veere et bidrag i forskningen av HVPU-reformen. Likevel kan
jeg ikke overse at personalets diskusjoner om hva Borken er plasserer seg i en stgrre nasjonal
debatt, nemlig om institusjonene gjenoppstar. En av de som har viet mye av sin tid og
forskning pa HVPU-reformene er Jan Tassebro, sosiolog og professor i sosialt arbeid ved
NTNU. Jeg vil her kort plassere mine funn i to av Tessebros rapporter, Store bofellesskap for
personer med utviklingshemning (2011) skrevet sammen med Anna Kittelsaa og Innfridde
mal eller brutte visjoner? (2011) skrevet sammen med Sylvia Soderstrom, og etterpa i
kritikken mot kommunenes boligpolitikk

Borken er et skalt stort bofellesskap ettersom det bor mer enn seks beboere der. Det
overstiger klart retningslinjene kommunene ble gitt av HVPU-reformen, som var pa fire
beboere eller feerre (jamfar Tassebro og Kittelsaa, 2011). Slik bekrefter studien utviklingen
om at kommunene gker antall beboere. En annen utvikling som bekreftes er at personer fra
ulike brukergrupper bor sammen (jamfgr Tessebro og Kittelsaa, 2011). Ved Borken er det kun
Heike og Jo som kan sies & ha en meningsfull relasjon ved at de noen ganger drar ut pa turer
sammen. De to er pa samme alder og har overlappende interesser. Som en stor kontrast har vi
Taylor og Rene, «erkefiendene» som personalet kaller dem. Taylor irriterer seg ofte over
Renes roping, og blir selv «hgy» av dette. Dannelsen av det disiplinerende stedet Hotspot er
primart basert pa personalets konstante tilstedeverelse, som igjen kommer av at megter
mellom Rene og Taylor ma kontrolleres. Mine funn stetter dermed ikke kommunenes pastand
om at flere beboere boende sammen forhindrer at beboerne blir ensomme (jamfar Tassebro og
Kittelsaa, 2011). Som Hilde papekte ovenfor sa mangler Borkens fellesstue et «sosiale

aspekt».
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Min studie bekrefter at lav bemanning ofte er et hinder for omsorgsarbeidet (jamfar
Tossebro og Kittelsaa, 2011). For eksempel har jeg vist hvordan relasjonsbygging med Kim
nedprioriteres nar personalet ikke far kontordager (kapittel 6), og at Alex ikke far gatt tur nar
en ansatt er «alene» med hin. | kapittel 7 antydet jeg at disiplineringen av Alex delvis er
forankret i at personalet «gar alene pa» Alex; de trygge ma ha ekstra kontroll nar de er
«alene». Dette reflekterer ogsa at beboernes selvbestemmelses nedprioriteres pa grunn av
organisatoriske arsaker, og ikke ngdvendigvis pa grunn av at beboerne velger «feil», og
personalet risikerer omsorgssvikt (jamfgr Tessebro og Sdderstrom, 2011). Mine funn
reflekterer samtidig et sterre behov for overvakningen nar bemanningen er lav, og en
kontinuerlig tilstedeveerelse av personalet har skapt et nytt «rom» i Borken, med
karakteristikker av kontroll, oversikt, krenkelse av beboernes selv og utgangspunkt for
disiplinering (kapittel 3). «Kritikerne hevder at man etter hvert har falt tilbake til gammel
institusjonstankegang, og at institusjonene lever videre, om enn i ny drakt» (Tessebro og
Soderstrom, 2011, s. 2).

Media gjenspeiler kritikken fra ulikt hold, som beboere, pargrende og ulike forbund,
og som ofte sammenfaller med rapportenes funn ovenfor. 1 2011 ble artikkelen Stuer psykisk
utviklingshemmede sammen i «omsorgsghettoer» publiserte pa NRK1 sin hjemmeside
(Aanensen, Bulai og Senel, 2011) Her hevdes det at norske kommuner bygger sterre
bofellesskap for personer med psykisk utviklingshemning enn institusjonene hadde pa sine
omrader far HVPU-reformen. Artikkelen presenterer Tom André Henriksen, som bor i et
treetasjes bygg som inkluderer sykehjem, eldreboliger og boliger for personer med psykisk
utviklingshemning. Tom, som bor ved sistnevnte, sier til journalisten: «Jeg liker jo & prate
med mennesker, men jeg kan ikke snakke med de jeg bor sammen med». Hans store drgm er a
fa egen leilighet og bo alene. Moren til Tom beskriver sgnnens bosted som «ghetto», ettersom
det synes som at alle som trenger hjelp er samlet pa en plass (Aanensen, Bulai og Senel,
2011). Borken er mindre enn Toms boligkompleks, men opplevelsen til Tom gjenspeiler blant
annet Taylors bosituasjon. Taylor har ingen andre enn personalet & snakke med pa Borken, og
ettersom hin ofte irriterer seg over roping og andre beboeres utageringer, synes det beste for
Taylor & ha vert en egen leilighet.

Den 13. februar i ar publiserte Fontene artikkelen Trggstad samler diagnosene
(Viggen, 2015), som beskriver byggeplanene til Trggstad kommune for et boligkompleks med
to flayer, hver med 12 leiligheter. Radmann Tor-Anders Olsen fremhever at det er individuelt

tilrettelagte leiligheter, og ikke et bofellesskap. Leder for Norsk Forbund for
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Utviklingshemmede, Jens Petter Gitlesen, kaller det en «omsorgsfabrikk» og anklager
Tragstad kommune for a prioritere effektivitet:

Argumentene for prosjektet er inovasjon og effektiv drift, begreper som er viktige i
mange sammenhenger, spesielt innen logistikk og lagerholdsteori. Nar det gjelder valg
av hvor en vil bo og hvem en vil bo sammen med, velger folk flest slikt ut i fra helt
andre kriterier enn inovasjon og effektivitet. Utbygger, kommuneadministrasjonen og
kommunepolitikerne har neppe reflektert over menneskesynet som de uttrykker.
(Gitlesen, 2014)
Et av kommunenes tre hovedargumenter for & bygge store bofellesskap er gkonomiske
innsparinger (Tessebro og Kittelsaa, 2011). Knyttet til min studie bekreftes dette nar fagleder
forteller om hvordan beboerne kom til & bo ved Borken (se utsagn i kapittel 3). Borkens
kommune sparte mellom 13 og 15 millioner ved at Taylor og de andre beboerne flyttet dit.
Lik Tassebro og Kittelsaa (2011) har ikke jeg grunnlag for & pavise eller motbevise
hva beboernes flytting over til Borken innebar av utgifter eller innsparinger. Det som derimot
kom frem, gjennom personalets irritasjoner og felelser av haplgshet, er at gkonomi et stort

noe som preger omsorgsarbeidet ved Borken.

Er gkonomi er «alt»?

@konomiske faktorer ble gjentagende nevnt av personalet i flere ulike sammenhenger, og har
av den grunn blitt spredt i analysen. Jeg vil her samle disse, som overordnet for personalet er
knyttet til spgrsmal om bemanning og beboernes selvbestemmelse, og drgfte hvordan
«gkonomi» preger hverdagen, for bade beboere og ansatte. Mine funn antyder at arkitekturen
ved Borken hjelper til med ledelsens «nedbemanning» og jeg vil samtidig drofte de

gkonomiske fordelene gjennomsiktigheten gir.

Lav bemanning og lav selvbestemmelse

Nar personalet snakket om at de var lavt bemannet var dette situasjoner hvor de mente
beboerne fikk lav selvbestemmelse. Kari mente en dag at hun hadde presset Heike til a dra pa
dagtilbudet, siden, som hun forklarte, «vi har jo ikke folk til & veere sammen med Heike». Det
er ledelsens bestemmelser om a ikke leie inn for beboere nar dem skal pa dagtilbudet hun
kritiserer. A «fé» Heike pa dagtilbud blir ofte delegert til den ansatte som skal vaere sammen
med Kim, og Kari papeker et paradoks med situasjonen:

Kari har nettopp kommet opp etter & ha fulgt Heike ned til ansatte fra dagtilbudet.
«Ok, sa na er klokken ti», sier Kari og peker pa klokken sin. «Ja?», sper jeg. «Jeg
skulle ha vekket Kim klokken atte». «Aja, men hvordan skulle du ha gjort det da?»
sper jeg [siden Kari har vart opptatt med Heike]. «Nettopp» svarer Kari. «Jeg kunne
ha ringt pa klokken atte [til Kim], siden Heike ikke sto opp fgr halv ni, men hva er
vitsen med det? Da hadde jeg ikke kunnet veert sammen med Kim om hin hadde
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gnsket det, fordi jeg ma se nar Heike star opp sa hin [Heike] ikke stikker av». Hun
reiser seg fra stolen pa kontoret og sier «alt er gkonomi her pa huset».

Paradokset til Kari bestar av selvmotsigende beskjeder fra ledelsen. P& den ene siden ma Kari
falge med Heike som «ma» pa dagtilbudet, men pa den andre siden star det i Kims ukeplan at
personalet skal vekke Kim klokken atte. Hadde personalet vert «fullt bemannet» hadde
kanskje Heike fatt velge selv a dra pa dagtilbud, eller ikke, og Kims ukeplan hadde blitt fulgt.

En annen dag var ogsa Peder og Simen oppgitt over ledelsens bestemmelser om a ikke
leie inn. De ble plutselig alene i farste etasje med ansvaret for Taylor, Rene og Alex:

Klokken er 14.45 og vaktskiftet begynner. Det vrimler av personer og stemmer.
«Hvem skal du vaere pa?». «Det sto Alex pa Min Gat». «Du er alene pa Alex til fire».
«Sunniva skulle ga ned pa matet for a sjekke, vaktboken er visst der». «Hvem vil ha
rapport pa Alex?». «Hvorfor er vi sa lite folk?». «Rene er alene i leiligheten». «Det
samme er Taylor». «Paul kommer ikke fgr klokken fire». «Det er mgte nede [i
kjelleren] til fire». «Ja, og sa er det ikke leid inn for verken mgatet eller Wenche som
har egenmelding [akutt sykdom]». «Kommer eller gar du?». «Jeg gar [av vakt], og
noen ma ga opp i andre etasje, det er ingen der». Rene slamrer med mellomdgren i
gangen. Peder kakker i skulderen pa Simen, og sier «det er bare oss to nede til fire».
[Etter fa minutter blir det helt stille. De ansatte som var pa vakt har dratt, og Peder og
Simen sitter i de to stolene pa Hotspot og jeg pa krakken]. Jim gar forbi og sier til
Simen «jeg gar opp, skal veaere pa Heike, men Kim har ingen pa seg na sa vi far alle
holde et gye med hin. Og Gry er pa Jo som ikke er sa kjent». Simen nikker og Jim gar
opp. «Gud, for et kaos det var i dag» sier Peder. «Ja», sier Simen og ler. «<Men du,
hvem er inne hos Eli?». «Vet ikke» svarer Peder. Simen reiser seg, gar langs gangen,
kiker gjennom persiennene og kommer gaende tilbake. «Jo, det er noen der, takk og
lov. Vet ikke med deg, men jeg er ikke sa stadig pa tegn [-til-tale]». «lkke jeg heller»
sier Peder, og gjer noen [uforstaelig] tegn i luften fremfor seg. De ler. Alex kommer
gaende langs gangen, Simen reiser seg, mater hin i gangen. «Se film», sier Alex. «Kan
du vente litt, et kvarter?». «Et kvarter» svarer Alex, og gar inn i leiligheten igjen.
Simen sier «vi far vente med middag til fire da». «Det er vi nesten ngdt til» svarer
Peder. Rene kommer ut av leiligheten sin, og blir staende i dgrdpningen. Peder gar inn
til Taylor [herte Taylor snakke med seg selv], men kommer raskt tilbake. Setter seg i
stolen pa Hotspot. Peder som sitter nsermest Rene, tar Rene i handen. «Hei, kompis.
Hvordan gar det?». Rene sier noe om popkorn og Lego. Hin gar sakte mot
mellomdgren, dpner den og gar ned i kjelleren.

Situasjonen ovenfor beskriver mange elementer, blant annet hvor avhengig personalgrupper er
av vaktboken for a organisere seg. Siden vaktboken var «borte» var det ingen ansatte som
visste hvilke beboere de egentlig skulle veere sammen med, og de belaget seg pa informasjon
fra ansatte som hadde sjekket MinGat hjemme far vakten. Situasjonen fremmer ogsa flere
eksempler pa hvordan lav bemanning gir beboerne lav selvbestemmelse. Kim hadde ingen
sammen med seg, ettersom personalet prioriterte andre beboere. Noe jeg setter i en
sammenheng med at Kim har en mindre selvbestemmelseskapital, ettersom den ikke kan

forsterkes av voldskapitalen siden den ogsa er liten. Eli derimot, hadde en ansatt sammen med

125



seg, som satt inne i leiligheten, og var utilgjengelig. I motsetning til Kim har Eli en stor
voldskapital, som forsterker selvbestemmelseskapitalen, slik jeg viste i kapittel 5. Personalet
synes derfor a prioritere beboere som utagerer, altsa hvor risikoen for vold er hgyest, og, som
Jim presiserte, ble det til at alle matte «holde et gye med Kim». Alex hadde Simen sammen
med seg, og slik kunne Simen vart med inn nar Alex ba om a fa se film, men Peder ville da
blitt alene med Rene og Taylor. Peder kunne for eksempel ikke ha forlatt Hotspot for & ga inn
til Taylor, om ikke Simen hadde vert der, ettersom Rene ma falges med. Alle beboerne,
utenom Eli, matte vente en time med middagen.
| tilfellet ovenfor matte beboerne tilpasse seg, farst og fremst pa grunn av mgtet, hvor
ansatte som skulle veart pa vakt deltok, men ogsa ettersom det ikke var leid inn ekstravakt for
Wenche som var syk. Sandvin m.fl. (1998) papeker ogsa hvordan beboerne ma tilpasse seg og
sine aktiviteter etter bofellesskapenes bemanning:
Personalets turnus er tilpasset det «normale» tidsmgnsteret som beboerne lever i. Men
samtidig er det slik at personalets tid styrer disse megnstrene. Hvor mange ansatte som
finnes i boligen ved gitte tidspunkt setter grenser for hvilke aktiviteter personalet kan
utfgre sammen med beboerne. (s. 91)
Forskerne papeker hvordan personalets tid, den progressive, preger hverdagslivet ved de fire
bofellesskapene. Kanskje kan Hotspot ved Borken sies & ha en skjult progressiv tid. Peder og
Simens adferd tilsier en immanent tid; de sitter, prater og slapper av. Men arsaken til at de
sitter der er for & ha kontroll, ettersom de er «pa vakt» og har ansvar. Simen og Peder
illustrerer slik den optimale utnyttelsen av Hotspot. Ifglge Foucault (1977) er den panoptiske
modellen perfekt nar man ma handtere flere personer, og vil at de skal oppfare seg pa en viss
mate:
In each of its applications, it makes it possible to perfect the exercise of power. It does
this in several ways: because it can reduce the number of those who exercise it, while
increasing the number of those on whom it is exercised. Because it is possible to
intervene at any moment and because the constant pressure acts even before the
offences, mistakes or crimes have been committed. Because, in these conditions, its
strength is that it never intervenes, it is exercised spontaneously and without noise, it
constitutes a mechanism whose effects follow from one another. (s. 206)
Hotspot har tydelige «panoptiske» fordeler, ettersom det tillater Peder og Simen a ha kontroll
over beboere som egentlig skulle krevd fem ansatte. P2 Hotspot far de informasjon som gjer
at de kan gripe raskt inn om ngdvendig, som nar Alex kom gaende fra leiligheten og nar Peder
var innom leiligheten til Taylor for a «sjekke». Peder hadde hart Taylor prate med seg selv,
noe som kan vere et tegn pa darlig «form». Nar Rene gikk ned i kjelleren sa de ansatte det, og

kunne «ta tiden» pa Rene. Pa grunn av at dgralarmen pa kontoret hgres fra Hotspot, har Pal og
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Simen ogsa kontroll over Kim i andre etasje. Hadde Kim gatt ut sideutgangene hadde
deralarmen gatt av, og hovedinngangen var dessuten synlig for Peder og Simen. Det er i stor
grad et hierarkisk blikk (jamfer Foucault, 1977), som ser, vurderer og avgjgr hvem som skal
veere hvor. Og det er et progressivt blikk som fremhever at personalet er «pa vakt», pa jobb og
med ansvar.

Personalet nevnte ikke innsparinger som et institusjonslignende trekk ved Borken,
derimot viser Fjermeros (2009) hvordan de store omsorgsinstitusjonene ogsa gjorde
innsparinger. Ovenfor fortalte Erling, en av Fjermeros sine informanter, hvordan forstanderen
Hole sparte penger ved & holde tilbake tepper. Goffman ([1961] 1991) gir ogsa eksempler pa
hvordan gkonomi begrenser muligheter, som for eksempel nar hovedporten ble sperret, ogsa

for pasientene med lov til & ga utenfor, pa grunn av mangelen pa ressurser.

Myten om at relasjon er «alt»?

| forrige kapittel argumenterte jeg for at «relasjon» er operasjonalisert ved Borken, ettersom
den personlige relasjonen mellom beboere og personalet er faglig motivert og fungerer som et
instrument i forebyggingen av utageringer. Det kan na se ut som at «relasjon» har blitt
operasjonalisert i mye stgrre grad enn dette, ettersom «trygge» ansatte blir tilskrevet en god
relasjon med beboerne uten at dette ngdvendigvis sammenfaller. Samtalene med
vaktbokansvarlige hinter om at synonymiteten kan stamme fra et gkonomisk press fra
ledelsen. Det gkonomiske presset handler, som ovenfor om innsparinger ved a la vere a leie
inn ekstravakter, men ogsa om at ledelsen gnsker en-til-én bemanning pa samtlige beboere
ved Borken. Vaktbokansvarlige er ikke enige med ledelsen og mener Alex burde ha to ansatte
sammen med seg. De forsgker & spare inn, men vil samtidig det beste for Alex. Parallelt med
dette, navngir ledelsen enkelte ansatte, og kaller dem for dyktige og «trygge», og slik tildeler
dem en god relasjon med beboerne uten ngdvendigvis a vite mer om omsorgsarbeidet enn at
beboerne er rolige. Falgen synes a vare et kompromiss som innebarer at alle «trygge» blir
tildelt en god personlig relasjon pa feil grunnlag; beboerne er rolige. Dette viste jeg i kapittel
7 hvor Paul og Arne synes a veere uinteressert i a bygge en relasjon med Alex, men ses fortsatt
pa som «trygge» og slik ogsa med en personlig relasjon med Alex. Jeg argumenterte for at de
ikke har relasjonskapitalen, men stgrre voldskapital enn resten av personalet.

| intervjuet med fagleder beskriver han hvordan «utrygge» ansatte koster penger:

«Ja. Det er jo ikke til & stikke under en stol at vi har... det er folk her som kanskje
kunne ytet en bedre jobb andre plasser. Og vi har bommet pa ekstravakter, bommet pa
faste tilsetninger. Vi har folk med ekstremt hgyt fraveer. Det blir kostbart. Skal jeg
bruke tre arbeidshverdager i uken pa den typen oppfglgingssamtaler».
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Han antyder her at de utrygge har hgyere sykefraver, og at oppfelging koster penger. Dette
synes a innga som en faktor nar ledelsen forsgker a konvertere relasjonskapitalen om til
gkonomisk kapital, ved & gjere relasjonskapitalen til felles eie i personalet. Ledelsen gir de
trygge hay verdi, ogsa gkonomisk, ettersom de ikke trenger hgyt sikkerhetsniva, backup, og
kanskije viktigst at dem er «alene pa» beboere med to-til-én bemanning. Det hele minner om
Foucaults (1977) gkonomiske fordeler ved disiplinering:

Discipline increases the forces of the body (in economic terms of utility) and

diminishes these same forces (in political terms of obedience). In short, it dissociates

power from the body; on the one hand, it turns it into an ‘aptitude’, a ‘capacity’, which
it seeks to increase; on the other hand, it reverses the course of the energy, the power

that might result from it, and tums it into a relation of strict subjection. (s. 138)

For ledelsen ved Borken innfrir disiplinering, som illustrert av Arne og Paul med Alex, to
mal. For det forste far den ned antall tvangstiltak, som gir et bilde av et bedre omsorgstilbud.
For det andre sparer disiplineringen penger ettersom den muliggjer en lavere bemanning. Med
Foucaults (1977) ord, kan vi si at disiplineringen gjgr beboernes kropper lydige og
medgjerlig, og samtidig blir de nyttig og gkonomisk effektiv. Dette innebarer at kapitalen
ledelsen forsgker a konvertere er en voldskapital. Er dette en bevisst taktikk fra ledelsen eller
konsekvensen av en uheldig prosess som endte med synonymene «trygg» 0gQ
«relasjonsskapende»? Et element som lener mot det farste er innleie av vektere som
ekstravakter ved Borken. Ifglge en av vaktbokansvarlige har antall vektere ved Borken gkt det
siste aret.

Nar personalet snakket om at en god relasjon var grunnlaget for omsorgsarbeidet, var
det gjentagende i samtaler om Alex, Rene og Taylor. Som jeg antydet i kapittel 5 snakket
personalet mer om hvem Eli og Jo likte av personalet, og i kapittel 6 viste jeg hvordan
relasjonsbygging med Kim ble tilsidesatt for kontordager, personalets behov for & ga pa andre
beboere og for vaktbokarbeid. Dette forsterker antagelsen om at relasjon er operasjonalisert,
ikke kun pa grunn av faglige hensikter, men ogsa gkonomiske hensikter. Nar personalet
benytter tiden de som skulle vaert sammen med Kim pa kontorarbeid, konverterer de Kims
fritid til arbeidstid, og Kims omsorgsarbeid til gkonomiske goder.

Ser man pa Borken som et felt, kan man ogsa trekke inn et bestemt marked for
kapitalene. For Bourdieu (1993) aktualiseres markedet nar individuelle produsenter som tilbyr
sine produkter, blir bedgmt av andre akterer. Det farer til et marked og en markedspris, lik det
gkonomiske markedet. Borken er derimot ikke noen profittskapende fabrikk som Hawthorne
Works (Roethlisberger og Dickson, 1939), men synes likevel & innga i et marked. Enhetsleder
forteller om et mulig «marked», hvor han stiller med Borken som sitt «produkt»:
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«Min sjef er kommunaldirektgren. [Navn pd kommunaldirektgren] har en handlanger
som heter [navn] som er min kontaktperson, og som pa en mate opptrer som min sjef.
Men hvis du spegr om hvem som utever mest konformitetspress, sa er det faktisk
nettverket. Altsa ledernettverket [av enhetsledere]. Jeg opplever det som utfordrende...
for eksempel a forsvare at vi [enheten hvor Borken inngar i med andre bofellesskap]
har [flere] millioner i overforbruk nér jeg vet at [navn pa andre enheter] gar i null, og
at dem har kjert aktivitetstilbudet sa pa reeva at det kommer i avisa. Men de har greid a
holde nullen sin. Og dem fgler de har ofret sitt rykte, og ve og vel for ogsa a berge
gkonomien til [oss]. Det gjgr noe med deg og det er klart... Fokus pa gkonomi... Det
er ingen tvil, hvis det ikke var for ledernettverket hadde jeg kommet til & gitt litt mer
faen, men det blir noe kollegialt ut av det. Om jeg bruker ti millioner mer sa betyr det
at [navn pa annen leder] og de andre [lederne] ma bruke ti millioner mindre. Det er
faktisk verre a sta ovenfor en kollega, som gjer akkurat samme jobben.

Enhetsleder forteller om hvordan han ma forsvare Borkens overforbruk, ikke bare ovenfor sin

sjef blant kommunaldirekterens ansatte, men andre enhetsledere. Relasjonskapitalen ved

Borken synes derfor ikke kun a bli konvertert til gkonomisk kapital, men ogsa til aksept for

Borkens enhetsleder blant kommunens andre enhetsledere.

Noen hovedfunn og mulige veier videre

Pa grunn av at jeg var velsignet med gode observasjonspunkter og en stor interesse for studien
fra informantenes side, ble datamaterialet stort og sveert mangfoldig. Det fremstar som at dette
kunne veert en studie likesd godt om kaffe, ettersom det neste personalet gjer, etter & ha
«sjekket» vaktboken, er & hente seg en kopp kaffe, samt det at beboerne viser stor interesse
for kaffe, serlig personalets kaffekopper. Derimot ble dette en studie av relasjoner og
arkitektur, og slik en kombinasjon av min interesse for arkitektur og personalets hverdagslige
dilemmaer. | innledningen presenterte jeg studiens sentrale spgrsmal, og som var: Hvordan
gis og tas selvbestemmelse gjennom personalets forebyggende arbeid, som synes a gjare
tvang og makt overflgdig, pa tross av at beboerne har en utfordrende adferd? Utgangspunktet
var pastanden om en iboende makt i personalets status, gjennom de muligheter statusen gir
(jamfegr Sandvin m. fl., 1998).

Det gjennomgaende i studien har vaert muligheter, i sin videste mening, og da med
fokus pa muligheter knyttet til hver enkelt aktgr, i de omgivelsene de befinner seg i. Min funn
er at personalets status innebarer muligheter til & definere roms mening (jamfer Sandvin
m.fl., 1998) og «avtaler» (jamfgr Dyrendahl, 1996), samt hva som kan sies & veere motstand
fra beboerne. Personalet benytter seg av disse mulighetene szrlig for & unnga situasjoner
«hvor det kan smelle hvert gyeblikk», ettersom helse- og omsorgstjenesteloven (2011) ikke
tillater dem & gripe inn i situasjoner far det er fare for vesentlig skade, samt benyttes de for &

unnga omsorgssvikt. Overordnet handler det om arkitektoniske og materielle muligheter, som
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for eksempel gjennomsiktigheten og personalets ngkler. Et av studiens hovedfunn er derimot
at det ogsa eksisterer det vi kan kalle personalets «sosiale muligheter». Med «sosiale
muligheter» mener jeg hvordan det uformelle hierarkiet gir «trygge» ansatte flere muligheter,
enn «utrygge» til & forme omsorgsarbeidet med beboerne. Personalets status innebzarer med
andre ord ikke en konsekvent sterrelse av makt, ettersom deres sosiale relasjoner med
kollegaer former utevelsen av statusen (jamfgr Barth, 1994 og Goffman, [1959] 1992). At
personalets status utgves inkonsekvent inneberer at beboernes muligheter kan gkes eller
minskes, og selvbestemmelsen til beboerne blir slik avhengig av enkeltpersoner, og ikke
ngdvendigvis alle av ansatte. Jeg argumenterer derfor for en sosial forstaelse av beboerne,
ettersom studien viser at de ogsa kan «ta» selvbestemmelse, mot personalets vilje. Derimot
bunner dette ut i muligheten som personalet har til & definere beboerne som handlende
aktgrer, med andre ord som personer (jamfer Sundet, 1997). Et metodisk argument blir da at
personalet ved bofellesskap ma inkluderes i forskningen om beboerne. Dette impliserer at
personer i ledelsen ogsa ma inkluderes, ettersom de former de ansatte gjennom krav,
forventninger, og i tilfellet med Borken, fremhever og gir uformell status og ere til enkelte
ansatte.

Borken er arkitektoniske sett et tradisjonelt bofellesskap, ettersom bygget har den
tradisjonelle romlige tredelingen med kontorer, leiligheter og fellesomrader, hvor hvert rom
har sitt type av omsorgsarbeid (jamfgr Sandvin m.fl., 1998). Et av studiens hovedfunn er
derimot at gjennomsiktigheten, som ledelsen mente var en moderne arkitektonisk mangver,
faktisk minner om maktutgvelse funnet i «gamle» institusjoner. Komparasjonen med
disiplinare institusjoner viste at Borken har et seregent sted, som er skapt farst og fremst av
gjennomsiktigheten, deretter av personalets kontinuerlige tilstedeverelse. Hotspot
representerer Borkens «perfekte» gye, og er tydelig et sted hvor distribusjonen av beboerne
nar et maksimalt niva, ettersom beboerne blir sett og deres «form» vurderes kontinuerlige
(jamfer Foucault, 1977). Stedet reflekterer samtidig personalgruppens totale autoritet ovenfor
beboerne, ettersom det er fa fristeder for beboerne. Personalet har slik en kontinuerlig tilgang
pa informasjon om beboerne, sarlig i form av den informasjonen beboerne avgir, som ofte er
ufrivillig (Jjamfer Goffman, [1961] 1991 og Goffman, [1959] 1992). En nerliggende
konklusjon er at kombinasjonen av en tilnermet total gjennomsiktighet, og et omsorgsarbeid
som i utgangspunktet er preget av store statusforskjeller, gir en diffus opplevelse av «psykisk
makt». Personalet ved Borken synes a uttrykke denne makten gjennom begrepet «institusjon»,
som i en norsk sammenheng gjenspeiler en historie om mye maktmisbruk (jamfer Fjermeros,

2009), og gjennom a peke pa Borkens «institusjonslignende» trekk, det jeg har valgt a kalle
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arkitektoniske maktmanifestasjoner. Slik representerer den «psykiske makten» misbruk av
makten som ligger i statusen som ansatt.

| kapittel 7 draftet jeg Foucaults (1977) body-object articulation med fokus pa
hvordan de to ansatte Paul og Arne fikk beboeren Alex til & ga inn i leiligheten sin, uten
verbal oppfordring og tilsynelatende kun gjennom strategiske steg og plassering av sin egen
kropp. Jeg antydet eksistensen av et diffust og ubevist nettverk bestaende av arkitekturen,
nermere bestemt veggene, de ansatte og beboeren. Denne delen av analysen opplever jeg som
svak, ettersom dette «nettverket» ikke direkte var fokuset for observasjon, men kom frem i
analysen etter avsluttet feltarbeid. Den ma derfor forsterkes far noen konklusjon kan gis, og
jeg ser for meg at «nettverket» kan studeres med utgangspunkt i konklusjonene ovenfor. Et
mulig fokus for en doktorgradsavhandling vil vaere & se om dette nettverket, av akterers

kropper og arkitektur, skapes av arkitektoniske maktmanifestasjoner og aktarers statuser.
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Stockholm: LiberForlag.



Appendiks 1: Plantegninger over Borken
Bla farge markerer vinduer og vegger i pleksiglass. Vinduer vendt mot fortau er av vanlig

glass.
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Appendiks 2: Tilbakemelding fra REK
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20131962 Tvang o makt i boliz for personer med wiviklingshemning

Vi viser til impsendt fremlespingsvunderingsdjema datert 16.10.2013. Seknaden ble behandlet av komiteens
leder pa fullmaki med hjermel 1 helseforskningsleven § 10, j£ forsminzsetikkipven § 4.

Prosjekfleders beskoivelse av sindien

Formd¥er med progeiet e & lere o forsoke & forsd vordmm personaler i bollger for personer med
utviineshemming forholder seg ol bruken av tvang oF makt | prafoi. Jeg vil uiforske relayonen mellom
rollene cMIOTEINRSVET OF makiigver som personalet har | mater med waserende brukere, oF vordan
parsondlet forholder seg 0l disse glsynelarende fo sehmortizende roilens.
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38 OETMETE hmthnpermlﬂmuhga'ﬁlpusmmimm forstar og farholder seg 6l
tml:m.lt'umg og makt i deres yrkesutovelse Det skal vere ef serskilf fokus pd makthegrepet slik det
manifesterer sez i bolizens arkitekiur oF teknolopiske moretming.

Smﬁmhtﬁmssegimmmhmhmmuugihaﬁamhggiqgmﬂﬁgﬁrmmmﬂm
en klar helserelatert profil o skal bemytte seg av deltakends ohservasjon pa en institsjon for personer med
ﬂmﬂm i -

HNommalt seft vil en shik type sudie, som springer ut av ot ikke-medizinsk fapfalt og som forst og fremst skal
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primeEt er reftet met medizinsk op helsefapliz forskming. Folos lipper pa maktbeprepet, oz bverdan
personalet ved en kommuoral mstrinsjon eppfatter dette. Intervjuene som skal gjenmemfaTes er bon med
amsafte ved instifusjonen, ikke brokere. Det skal fkke samles inn helseopplysninzer om brukeme, ef beller et
helsempssige variabler viders relevant for shudien som skal gjores eller firmene som skal diskuferes.

framsear derfor ikke som medisinck og helsefagliz forskning, men som annen type fordkning.
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Appendiks 3: Meldeskjema til Norsk samfunnsvitenskapelige datatjeneste AS

MELDESKJEMA

Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS

NORWEGIAN 50CIAL SCIENCE DATA SERVICES

Meldeskjema (versjon 1.4} for forsknings- og studentprosjekt som medferer meldeplikt eller konsesjonsplikt

(if. personopplysningsloven og helseregisterloven med forskrifter).

NSD

1. Prosjekitittel

Tittel

Makt i boliger for personer med utviklingshemning

2. Behandlingsansvarlig institusjon

Institusjon
Avdeling/Fakultet

Institutt

NTNU
Fakultet for samfunnsvitenskap og teknologiledelse

Sosialantropologisk institutt

Velg den institusjonen du er tilknyttet. Alle niva ma
oppgis. Ved studentprosjekt er det studentens
tilknytning som er avgjerende. Dersom institusjonen
ikke finnes pa listen, vennligst ta kontakt med
personvernombudet.

3. Daglig ansvarlig (forsker, veileder, stipendiat)

Fomawn

Ettermavn

Akademisk grad

Stilling

Arbeidssted

Adresse (arb.sted)
Postrristed (arb.sted)
Telefondmobil (arb.sted)

E-post

Haram

Liv

Doktorgrad

Amanuensis
Sosialantropologisk institutt
Edvard Bulls Veg 1, Bygg 7
7458 Dragvoll

90518931 / 73598356

liv.haram@svt.ntnu.no

For opp navnet pa den som har det daglige ansvarst
for prosjektet Veileder er vanligvis daglig ansvariig
ved studentprosjekt.

Veileder og student mé vaere tilkniyttet samme
instituzgjon. Dersom studenten har ekstern veileder,
kan biveileder eller fagansvarlig ved studiestedet st3
som daglig ansvarlig. Arbeidssted ma vasre tilknyttst
behandlingsansvarlig institusjon, f.eks.
underavdeling, institutt ete.

MBI Det er viktig at du oppgir en e-postadresse som
brukes aktivt. Yennligst gi oss beskjed dersom den
endres.

4_Student (master, bachelor)

Studentprosjekt

Fomawn

Etternawvn

Akademisk grad

Privatadresse

Postnristed (privatadresse)

Telefon/mohbil

E-post

Ja e Neio

Stine Marlen
Henriksen
Lavere grad
Presthusveien 32
7056 Ranheim
47646796 /

stinemarlen@hotmail.com

MB! Det er viktig at du oppagir en e-postadresse som
brukes aktivt. Yennligst gi oss beskjed dersom den
endres.

5. Formalet med prosjektet

Formal

Formalet med prosjektet er & laere og forseke a
forsta hvordan personalet i boliger for personer med
utviklingshemning forholder seqg til bruken av tvang
og makt i praksis. Masteroppgaven er tenkt a ha et
spesielt fokus pa boligens arkitektur og
teknologibruk. Jeg vil forseke a identifisere sosiale
maktdimensjoner som manifesterer seg i arkitektur
og teknologi. Problemstillingene er 1) hvordan
forholder personalet seq til disse manifestasjoner i
utfordrende meter med brukere, og 2) hvordan
forvalter personalet omsorgsrollen og
maktutaverrollen i slike omgivelser?

Redegjer kort for prosjektets formal, problemstilling,
forskningsspersmal .1

Maks 750 tegn.

6. Prosjektomfang

Velg omfang

» Enkel institusjon
o Nasjonalt samarbeidsprosjekt
o Internasjonalt samarbeidsprosjekt

Oppagi evrige institusjoner

Med samarbeidsprosjekt menes prosjekt som
gjennomferes av flere institusjoner samtidig, som
har samme formal og hvor personopplysninger
utveksles.
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Oppgi hvordan samarbeidet
foregar

7. Utvalgsbeskrnivelse

Utvalget

Utvalget er personalet som jobber ved
omsorgsboligen og brukeme som bor i
omsorgsboligen.

Med utvalg menes dem som deltar i undersekelsen
eller dem det innhentes opplysninger om. F.eks. et
representativt utvalg av befolkningen, skoleslever
med lese- og skrivevansker, pasienter, innsatte.

Rekruttering og trekking

Jeq har valgt min egen arbeidsplass som felt.

Beskriv hvordan utvalget trekkes eller rekrutteres og
oppgi hvem som foretar den. Et utvalg kan trekkes
fra registre som f.eks. Folkeregisteret, S5B-registre,
pasientregistre, eller det kan rekrutteres giennom
f.eks. en bedrift, skole, idretismilje, eget netiverk.

Ferstegangskontakt

Jeq har valgt min egen arbeidsplass som felt.

Beskriv hvordan ferstegangskontakten cpprettes og
oppgi hvem som foretar den.

Les mer om dette pa vare temasider.

Alder pa utvalget

o Bamn (0-1548r)
o Ungdom (16-17 ar)
m Voksne (over 18 ar)

Antall personer som inngar i
utvalget

Ikke bestemt.

Inkluderes det myndige
personer med redusert eller
mianglende
samtykkekompetanse?

Ja e Neio

Hvis ja, begrunn

Siden hovedmetoden er deltagende observasjon vil
brukerne direkte vaere en del av forskningen.
Samtidig involverer problemstillingene direkte matet
mellom personalet og brukerne, og i tillegg kan man
regne med at brukeme vil vaere en stor del av
personalets jobbhverdag og narrativer.

Begrunn hvorfor det er nedvendig a inkludere
myndige personer med redusert eller manglende
samtykkekompetanse.

Les mer om Pasienter, brukere og perscner med
redusert eller manglende samitykkekompetanse

8. Metode for innsam

ling av personopplysninger

Kryss av for hvilke
datainnsamlingsmetoder og
datakilder som vil benyttes

o Sperreskjema

m Personlig intervju

» Gruppeintervju

= Observasjon

1 Psykologiske/pedagogiske tester
1 Medisinske undersekelser/tester
o Journaldata

1 Registerdata

o Annen innsamlingsmetode

Annen innsamlingsmetode,
oppai hvilken

Kommentar

Brukeme, altsa personer med utviklingshemning som
bor i boligen, skal ikke bli intervjuet. De vil vaere en
del av observasjonene. Kanskje det vil vaere ayeblikk

hwor samtaler med brukeme vil vaere naturlig.

Personopplysninger kan innhentes direkte fra den
registrerte f.eks. gjennom spemeskjema, intervju,
tester, ogfeller ulike journaler (f.eks. elevmapper,
MNAY, PPT, sykehus) ogleller registre (f.eks.
Statistisk sentralbyra, sentrale helseregistre).

9. Datamatenalets innhold

Redegjer for hvilke
opplysninger som samles
inn

De opplysningene som vil samles inn vil vaere de
som er relevante for personalet og som vil komme
frem i deres narrativer og opplevelser av
jobbsituasjonen. | tillegg vil boligens indre arkitektur
og tilgjengelig teknologi bli beskrevet.

Spemeskiema, intenvju-temaguide,
observasjonsbeskrivelse m.m. sendes inn sammen
med meldeskjemaet.

ME! Vedleggene lastes opp fil sist | meldeskjema, se
punkt 16 Vedlegg.

Samles det inn direkte
personidentifiserende
opplysninger?

Ja e Neio

Hvis ja, hvilke?

o 11-sifret fadselsnummer
m Mavn, fadselsdato, adresse, e-postadresse ogleller
telefonnummer

Dersom det krysses av for ja her, se nasrmere under
punkt 11 Informasjonssikkerhet.

Les mer om hva personopplysninger er
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Spesifiser hvilke

Navn pa brukere og personalet ved boligen vil
samles inn, men anonymiseres i den ferdige
masteroppgaven. Boligens, og dermed ogsa
brukemes adresse vil bli samlet inn, men boligen vil
fa et pseudonavn i den ferdige masteroppgaven.

MB!I Selv om opplysningens er anonymiserte i
oppgavelrapport, ma det krysses av dersom direkte
ogleller indirekte personidentifiserende opplysninger
innhentes/registreres i forbindelse med prosjektet.

Samles det inn indirekte
perscnidentifiserande
opplysninger?

Ja » Nei o

Hvis ja, hvilke?

Boligens kommune, kjsnn, diagnose, alder, yrke, og
dagtilbud/skole.

En person vil vaere indirekte identifiserbar dersom
det er mulig & identifisere vedkommende gjennom
bakgrunnsopplysninger som for eksempel
bostedskommune eller arbeidsplassiskole kombinert
med opply=ninger som alder, kjenn, yrke, diagnose,
etc.

Kryss ogsa av dersom ip-adresse regisireres.

Samiles det inn sensitive
personopplysninger?

Ja e Neio

Hvis ja, hilke?

o Rasemessig eller etnisk bakgrunn, eller politisk,
filosofisk eller religigs oppfatning

o At en person har vaert mistenkt, siktet, tiltalt eller
damt for en straffbar handling

m Helseforhold

o Seksuelle forhold

o Medlemskap i fagforeninger

Samles det inn opplysninger
om tredjeperson?

JacNeie

Hvis ja, hvem er
tredjeperson og hvilke
opplysninger regisireres?

Hvordan informeres
tredjeperson om
behandlingen?

0 Skriftlig
o Muntlig
o Informeres ikke

Informeres ikke, begrunn

Med opplysninger om tredjeperson menes
opplysninger som kan spores tilbake fil personer
som ikke inngar i utvalget. Eksempler pa
tredjeperson er kollega, elev, klient, familiemedlem.

10. Informasjon og samtykke

Oppgi hvordan utvalget | g Skriftlig
informeres Muntlig
o Informeres ikke
Begrunn

Vennligst send inn informasjonsskrivet eller mal for
muntlig informasjon sammen med meldeskjiema.

MB! Vedlegg lastes opp til sist i meldeskjemaet, se
punkt 16 Vedlegg.

Drersom utvalget ikke skal informeres om
behandlingen av personopplysninger méa det

begrunnes.

Last ned var veiledende mal til informasjonsskriv

Oppgi hvordan samtykke fra
utvalget innhentes

m Skriftlig
o Muntlig
o Innhentes ikke

Innhentes ikke, begrunn

Dersom det innhentes skriftlig samtykke anbefales
det at samtykkeerklz=ringen utformes som en
svarslipp eller pd eget ark. Dersom det ikke skal
innhentes samtykke, ma det begrunnes.

11. Informasjonssikkerhet

Direkte
personidentifizsersnds
opplysninger erstaties med
et referansenummer som
viser til en atskilt navneliste
{koblingsnekkel)

Ja e Neio

Hvordan oppbevares
navnelisten/
koblingsnakkelen og hvem
har tilgang til den?

Navnelisten vil oppbevares pa en egen minnepenn
hwvor bare jeg som forsker har tilgang.

Har du krysset av for ja under punkt 9
Datamaterialets innhold ma det merkes av for
hwordan direkte personidentifissrende opplysninger
registreres.

MB!I Som hovedregel ber ikke direkte
personidentifiserende opplysninger registreres
sammen med det evrige datamaterialet.

Direkte
personidentifizerande
opplysninger oppbevares
sammen med det evrige
miateralet

JacNeie
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Hvorfor oppbevares dirckte
personidentifiserende
opplysninger sammen med
det evrige datamaterialet?

Oppbevares dirckte
personidentifigerbare
opplysninger pa andre
mater?

JaoNeis

Spesifiser

Hvordan registreres og
oppbevares datamaterialet?

o Fysisk isolert datamaskin tilherende virksomheten
o Datamaskin i nettverkssystem tilharende
virksomheten
1 Datamaskin i nettverkssystem tilknyttet Internett
tilharende virksomheten
o Fysisk isolert privat datamaskin
m Privat datamaskin tilknyttet Internett
= Videooppiak/fotografi
m Lydopptak
= Notater/papir
o Annen registreringsmetode

Annen registrerngsmetode
beskriv

Merk av for hvilke hjelpemidler som benyites for
registrering og analyse av opplysninger.

Seft fiere kryss dersom opplysningene registrerss
pa flere mater.

Behandles lyd-fvideoopptak
og/eller fotografi ved hjelp
av datamaskinbasert utstyr?

Ja e Neio

Kryss av for ja dersom oppiak eller foto behandles
som lyd-fbildefil.

Les mer om behandling av lyd og bilde.

Hvordan er datamaterialet
beskyttet mot at
uvedkommende far innsyn?

Min private datamaskin er I4st med brukemavn og
passord, men alt skal anonymiseres fer det lagres pa
PCen. Notater og lydfiler som skrives inn pa PCen
skal ikke inneholde navn, men erstattes med
referansenummer. Lydﬁler slefter fortl@pende |
transkriberingsprosessen og notater makuleres i
boligen fortlepende som de er skrevet inn pa PCen.
Bilder som tas skal ikke forlate boligen, men skal
legges inn som filer pa boligens egne datamaskiner
hvor de skal brukes | fokusgrupper. Slettes pa

mobilen far man forlater boligen samme dag. Bildene
slettes pa boligens data etter endt fokusgruppe.

Er f.eks. datamaskintilgangen beskyitet med
brukemavn og passord, star datamaskinen i et
lasbart rom, og hvordan sikres baerbare enheter,
utskrifter og opptak?

Dersom det benyttes mobile
lagringsenheter (baerbar
datamaskin, minnepenn,
minnekort, cd, ekstern
harddisk, mobiltelefon),
oppgi hvilke

Baerbar datamaskin, mobiltelefon, og minnepenn
(kun til navneliste).

MB! Mobile lagringsenheter ber ha mulighet for
kryptering.

il medarbeidere ha tilgang
il datamaterialet pa lik linje
daglig

ansvarligistudent?

JaoNeis

Hviz ja, hvem?

Overferes
personopplysninger ved
hjelp av e-post/infernett?

JaoNeie

Huis ja, hvilke?

F.eks. ved bruk av elekircnisk spameskjema,
overfering av data til
samarbeidspariner/databehandler mm.

Wil personopplysninger bii
utievert til andre enn
prosjektgruppen?

JaoNeie

Hvis ja, til hvem?

Samles opplysningens
innibehandles av en
databehandler?

JaoNeie

Huis ja, hvilken?

Dersom det benyttes eksterne il helt eller delvis &
behandle personopplysninger, f.eks. Questback,
Synovate MMI, Norfakta elier
transkriberingsassistent eller tolk, er dette & betrakte
som en databehandler. Slike oppdrag ma
kontraktsreguleres

Les mer om databehandleravialer her

12 Vurdering/godkjenning fra andre instanser

Side 4

Xi



dﬁ?&g:;g&ﬁﬁgﬁr}ﬁﬁ{g Ja e Neio For & f tilgang til taushetsbelagte opplysninger fra

tilgang til data? feks. MAY, PPT, sykehus, ma det sekes om

dispensasjon fra taushetsplikten. Dispensasjon
Kommentar sgkes vanligvis fra aktuelt departement.
Dispensasjon fra taushetsplikten for
helseopplysninger skal for alle typer forskning sekes
Regional komité for medisinsk og helssfaglig
forskningsetikk
Sekes det godkjenningfra | Jg o Nei »

andre instanser?

His ja, hvilke?

F.eks. sske register=ier om tilgang til data, en
ledelse om tilgang til forgkning i virksomhet, skole,
etc.

13. Prosjektperiode

Prosjekiperiode

Prosjektstart:01.01.2014

Prosjektslutt:01.07 2014

Prosjekistart

Vennligst oppgi tidspunktet for nar
ferstegangskontakten med utvalget opprettes
ogleller datainnsamlingen starter.

Prosjekislutt

Vennligst oppai tidspunktet for nér datamaterialet
enten =kal anonymiseres/slettes, eller arkiverss i
pavente av oppfelgingsstudier eller annet. Prosjektst
anses vanligvis som avsluttet nar de oppgitte
analyser er ferdigstilt og resultatene publisert, eller
oppgavel/avhandling er innlevert og sensurert.

Hva skal skje med
datamaterialet ved
prosjektshutt?

m Datamaterialet anonymiseres
o Datamaterialet oppbevares med
personidentifikasjon

Med anonymisering menes at datamaterialet
bearbeides slik at det ikke lenger er mulig & fere
opplysningene tilbake til enkeltpersoner MB! Merk at
dette omfatter bade oppgave/publikasjon og radata.

Les mer om ancnymisenng

Hvordan skal datamaterialet
anonymiseres?

Alle navn, inkludert personal ved boligens, skal
erstattes med pseudonavn, bade i ferdigstillingen av
masteroppgaven og ved overfaring av lydfiler og
notater til PC. Boligen skal fa et fiktivt navn og
konkret beliggenhet skal ikke nevnes. | den ferdige
masteroppgaven vil boligen bli lokalisert i Trondheim
kommune. Alder, yrke og kjsnn vil komme frem i de
innsamlede opplysningene, men vil bli fiktive i
ferdigstillelsen. Diagnoser vil generaliseres fra
konkret (mild, moderat) til kun a bli beskrevet som
utviklingshemning. Spesielle kombinasjoner av
diagnoser vil bli unngatt Funksjonsnivaet til brukerne
vil bli vektlagt og forhapentligvis vaere en bedre mate
a beskrive dempa, enn selv diagnosene.
Mavnelisten vil bli slettet etter ferdigstillingen av
masteroppgaven.

Hvorfor skal datamaterialet
oppbevares med
personidentifikasjon?

Hvor skal datamaterialet
oppbevares, og hvor lengs?

Hovedregelen for videre oppbevaring av data med
personidentifikasjon er samtykke fra den registrerte.

Arsaker til oppbevaring kan vare planlagte
oppfelgningsstudier, undervisningsformal eller

annet.

Datamaterialet kan oppbevares ved egen institusjon,
offentlig arkiv eller annet.

Les om arkivering hos NSD

14. Finansiering

Hvordan finansieres
prosjektet?

15. Tilleggsopplysninger

Tilleggsopplysninger ‘

16. Vedlegg

Antall vediegg ‘ 2
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Appendiks 4: Tilbakemelding pa meldeskjema fra Norsk samfunnsvitenskapelige
datatjeneste AS

Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS
NORWEGIAN SOCIAL SCIENCE DATA SERVICES

Liv Haram
Sosialantropologisk institutt NTNU

Harald Harfagres gate 29

Dragvoll
7491 TRONDHEIM

Fax: +47-55 58 96 &0
nsd@nsd uib.no
e ned uiby no

Vir dato: 25.11.2013 Viér ref: 36172 /2 / MSS Deres dato: Deres rf: L ar. 965 321 S8

TILBAKEMELDING PA MELDING OM BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER

Vi viser til melding om behandling av personopplysninger, mottatt 04.11.2013. All nedvendig
informasjon om prosjektet foreld i sin helhet 21.11.2013. Meldingen gjelder prosjektet:

36172 Makt i boliper for personer med wtvikiingshemming
Bebandlingsarnsvarlie NTNU, ved institusjornens overste leder

Daglip ansvarlig Liv Haram

Studernt Stine Marlen Henriksen

Personvernombudet har vurdert prosjektet, og finner at behandlingen av personopplysninger vil vare
regulert av § 7-27 i personopplysningsforskriften. Personvernombudet tilrfir at prosjektet gjennomtores.

Personvernombudets tilriding forutsetter at prosjektet gjennomfores i trdd med opplysningene gitt i
meldeskjemaet, korrespondanse med ombudet, ombudets kommentarer samt personopplysningsloven og

helseregisterloven med forskrifter. Behandlingen av personopplysninger kan settes i gang.

Det gjores oppmerksom pi at det skal gis ny melding dersom behandlingen endres i forhold til de
opplysninger som ligger til grunn for personvernombudets vurdering. Endringsmeldinger gis via et eget
skjema, http://www.nsd.uib.no/personvern/meldeplikt/skjema.html. Det skal ogsd gis melding etter tre ir
dersom prosjektet fortsatt pigir. Meldinger skal skje skriftlig til ombudet.

Personvernombudet har lagt ut opplysninger om prosjektet i en offentlig database,

http://pvo.nsd.no/prosjekt.

Personvernombudet vil ved prosjektets avslutning, 01.07.2014, rette en henvendelse angiende status for

behandlingen av personopplysninger.

Vennlig hilsen

Vigdis Namtvedt Kvalheim
Marie Strand Schildmann

Kontaktperson: Marie Strand Schildmann tlf: 55 58 31 52
Vedlegg: Prosjektvurdering

Kopi: Stine Marlen Henriksen stinemarlen@hotmail.com

Dokumentet er elektronisk produsert og godkjent ved NSDs rutiner for elekironisk godkjenning.

Awdelingskontorer £ District Offices

OSLOE NSDE Universitetet 1 Osks, Posthoks 1055 Blind o Tel +47-22 85 52 11 nsd@uiono
TRONDREIRE NSD. Morges teknisk-naturvitenskapelige universitet, 7491 Trondbeim. Tel: +47-73 5919 07 kyrre svana@sytntnuno
TRORTSE MSD. SVE, Universitetel | Tromse, 9037 Tromsa. Tel. +47-77 64 43 36. nsdmaa@sy uit.no
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Personvernombudet for forskning (B)

Prosjektvurdering - Kommentar

Prosjekinr: 36172

Formalet med prosjektet er a undersoke hvordan personalet 1 boliger for personer med utviklingshemming
forholder seg til bruken av tvang og makt i praksis. Det er 1 prosjektet spesielt fokus pa 4 kunne identifisere

sosiale maktdimensjoner som manifesterer seg 1 boligens arkitektur og teknologi.
Utvalget bestar av beboere og personale ved en bolig med flere beboere.

Datainnsamlingen gjennomferes pa studentens egen arbeidsplass. Navn pa arbeidsplass/boligen vil ikke
registreres, men 1 en problematisering av studentens dobbeltrolle/rekrutteringsmetode vil de som allerede

kjenner studentens arbeidsplass kunne identifisere boligen.

Det innhentes/registreres opplysninger om personer med redusert eller manglende samfykkekompetanse, og
ifelge prosjektmeldingen skal det for disse innhentes skriftlig samtykke fra verge. Ombudet vektlegger 1 sin
vurdering at formélet med prosjektet vanskelig kan gjennomferes uten at personer med redusert/manglende
samtykkekompetanse inkluderes. Det vektlegges ogsa at resultatene fra studien vil kunne komme gruppen til
gode.

Samtlige utvalg mottar skriftlig informasjon og det innhentes skriftlig samtykke il deltakelse.
Personvernombudet finner nformasjonsskrivet tilfredsstillende utformet 1 henhold til personopplysningslovens
vilkar, men bemerker at det jf epost fra student den 21.11.2013, ber presiseres at den enkelte vil kunne vzre
identifiserbar internt, altsa for de som kjenner til beboere og ansatte 1 den konkrete boligen. Ombudet anbefaler
at de som vil kunne vare identifiserbare 1 selve oppgaven/publikasjonen far anledning til & lese transkripsjoner

pa egne opplysninger og godkjenne sitater som skal benyttes.

Datamaterialet nnhentes gjennom gruppeinterviju, personlig intervju og observasjon.

Det vil 1 prosjektet bli registrert sensitive personopplysninger om helseforhold, jf. personopplysningsloven § 2

nr. & c).

Innsamlede opplysninger registreres pa privat pe. Personvernombudet legger til grunn at veileder og student
setter seg inn i og etterfolger NTNU sine interne rutiner for datasikkerhet, spesielt med tanke pa bruk av privat
pe til oppbevaring av persomdentifiserende data.

Prosjektet skal avsluttes 01.07.2014 og innsamlede opplysninger skal da anonymiseres, og lyd- og video-opptak
slettes. Anonymisering mnebeerer at direkte persomidentifiserende opplysninger som navn/koblingsnekkel
slettes, og at idirekte personidentifiserende opplysninger (sammenstilling av bakgrunnsopplysninger som feks.

bosted, alder, kjonn) fjernes eller grovkategoriseres slik at ingen enkeltpersoner kan gjenkjennes 1 materialet.
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Appendiks 5: Taksonomi over vaktboken
Er en attributt ved vaktboka

Sematisk forhold: Attributtering

Form: X er en attributt ved Y

Faktorene vaktbok-
ansvarlige tar
hensyn til i
fordelingene av
beboerne og
boligens bemanning.

Faktor Forklaring Utfordring
Utebeboer Boligen tjener noen utebeboere. Det vil si en beboer [Anonymisert ettersom de ikke er med i studien]
som ikke bor pa boligen.
Vernepleier- Boligen trenger vernepleiere daglig for a lase ut Turnusen er tilpasset slik at det bestandig er en
kompetanse medisiner. vernepleier pa jobb. Utfordringene melder seg ved hayt

sykefraveer.

Antall vakter
man har pa en
beboer pa rad

Starste delen av personalet gnsker variasjon pa
beboerne de gar pa. Vaktbokansvarlige tar hensyn til
dette for & unnga at ansatte «brukes opp» eller blir lei.

Det er ingen maks-regel pa hvor mange vakter pa rad pa
samme beboer ansatte ma tale, men uformelt er det tre
vakter. Utfordringene er ved sykdom, og selv om
vaktbokansvarlige forsgker a variere, ender personalet
opp pa den samme beboeren pa grunn av sykdom.
Vakthokansvarlige er avhengig av at personalet til &
komme med tilbakemelding.

Langtids- Personalet som blir sykemeldt over lengre tid. Personer kan vaere sene med a levere ny sykemelding

sykemelding eller er usikre pa om det blir ny sykemelding, og da kan
det bli mye innleie a ta hensyn til pa en gang.

Tilpasninger Vaktbokansvarlige far beskjed fra ledelsen om hva Tilrettelegginger skjer som oftest; slippe a ga pa en viss

etter endt som eventuelt ma tilrettelegges. beboer for en periode, fri for & dra pa legebesgk osv.

sykemelding

Reservasjon Er et bestridt tema hvor noen mener det ikke er lov, Bade ledelsen og vakthokansvarlige anser ikke darlig

mot beboere

men at det skjer i praksis og derfor ma
vaktbokansvarlige ta hensyn. Ledelsen apner for
reservasjon mot visse beboere etter uheldige perioder,
som utageringer, men da bare for en kort periode.

eller ingen relasjon som en gyldig grunn. De ser for seg
at en darlig relasjon kan jobbes inn, og da ma personalet
ha vakter pa den aktuelle beboeren. Utfordringen er i
praksis og det at «alle reserverer seg litt nar de sier at de
aldri har gatt pa den beboeren», slik som Hilde sa det i
intervjuet.

Relasjoner

Vaktbokansvarlige tar hensyn til relasjonen de ansatte
har med visse beboere. De som har en god relasjon
blir ofte sett pa som trygge og flinke.

Vaktbokansvarlige har et mentalt kart over hvilke
beboere hvert enkelt personal «gar pa», og hvem som er
trygge, kjente eller ukjente. De trygge kan blant annet
ga alene pa visse beboere, om det skulle vare et behov.
«Ringrevene klarer alt» var noe som gikk igjen i
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intervjuene med vaktbokansvarlige.

Fleksibilitet Det er en forventning fra ledelsen, som Utfordringene melder seg nar beboere vil ha bistand
vaktbokansvarlige forholder seg til, om at ansatte skal | samtidig (som for eksempel nar Alex og Rene star opp
veare fleksible og fa det til & ga rundt. I praksis betyr | samtidig). Om et personal har mye kontorarbeid & ta
det a tjene to beboere parallelt, sitte med kontorarbeid | igjen, hender det ofte at de far eller ber om «en rolig
nar beboeren ikke har behov for bistand og vaere vakt pa Kim». Utfordring er a forutsi Kims
backup/ tilgjengelig selv om man har egen beboer. aktivitetsniva. Samt bruker vaktbokansvarlige &

forfordele seg selv til Kim for a sitte med vaktbokarbeid
og opplever da ofte darlig samvittighet for at Kim ikke
far den bistanden hin har krav pa. Utfordringen ved a
veere tilgjengelig (backup) for andre er at personalet
ikke star fritt til & dra ut med sin beboer nar det er
gnskelig. Ofte skjer dette uansett.

@nsker Personalet gnsker seg beboere Utfordringen er & fa samtlige gnsker til  ga opp.

Gruppene Personalet og beboere er delt inn i tre grupper. Det er | Turnus er ikke satt opp etter gruppene, sa det er ikke
meningen at personalet da skal «spesialisere» seg pa | bestandig slik at beboerne dekkes opp av personal fra
sin beboergruppe. «sin» gruppe. Det kan veere for fa ansatte fra en gruppe

og for mange av en annen.

Mgater Det kan veere mgter med ledelsen, haste mater Personalet som skal delta er ofte «satt pa» en beboer, og
angaende beboerne, eller vanlige beboermagter. det ma enten leies inn eller «slas sammen». Resten av

personalet pa vakt ma veere fleksible.

Kurs Medisinkurs, brannopplering og lignende. Personalet ma frigjeres fra beboerne slik at de kommer

seg pa kurs. Utfordringen er & leie inn for store
samlinger.

Kontorarbeid

Kontorarbeid innebarer blant annet skriving av
vedtak, vaktbokarbeid og sgknader av ulike sorter.

Utfordringen er at fullstendige kontordager, hvor
personalet ikke er satt opp pa en beboer, eksisterer ikke.
Ansatte med mye kontorarbeid far ikke slike
«toppdager» fer det er absolutt ngdvendig. De ma bruke
«dgtiden» mens de er sammen med beboeren.

Dagtilbud/
Jobb

Jo, Eli, Heike og Rene har dagtilbud.

Utfordringen er om Jo eller Heike nekter & dra pa
dagtilbudet. Boligen har ikke personalet til & veere
sammen med dem ut dagen. | slike tilfeller skal ofte
personal fra dagtilbudene komme til boligen, men om de
har lav bemanning eller «ikke en god relasjon», ma
boligens personal trd til. Det gar ofte utover bistanden til

XV




Alex som «mister» et personal eller Kim.

Antall menn Det er offisielt ingen regel pa hvor mange menn det Har ingen store utfordringer fordi turnusen inneholder
skal veere pa dag- og kveldsvakt. Pa natt skal det vaere | som regel nok menn pa hver vakt. Utfordringene melder
to. seg nar det kommer inn akutte egenmeldinger eller ved

heyt sykefraveer. Hyppigere utfordring er at mennene
ikke far «ga pa» de beboerne de har god relasjon til eller
kjenner best fordi de trengs andre steder; «de fungerer
som bodyguard» sier Hilde.

Ansvarsvakt Ansvarsvakten skal ha kontor 1-telefonen og ta imot | Det er ingen utfordringer knyttet til det & bestemme

beskjeder, leie inn eller sla sammen beboere ved
egenmeldinger, fordele vakttelefonene, ta inn posten
til de beboerne som ikke gjer det selv, sgrge for at
medisiner blir gitt, for oppholdsrom er ryddig far
vaktskiftet, samt har brannansvar (& mate
brannvesenet og vise vei dit det eventuelt brenner).

hvem som skal veere ansvarsvakt; det kan vaere hvem
som helst av kjente personalet pa boligen. En annen
utfordring er at ansvarsvakten kan vere ute med sin
beboer pa tur eller dagtilbud. Vaktbokansvarlige
forsgker a sette seg selv opp ansvarsvakten pa Kim, en
med kontorarbeid og som mest sannsynlig skal vere pa
boligen. Utfordringene ligger ogsa i at oppgavene «rett
og slett» ikke utfares eller at selv de kjente pa boligen
ikke kjenner til brannrutiner.

Hjemme-besak

Visse beboere har faste besgk til pargrende som
pavirker bemanningen. Pa Elis besgk skal det veere
med to ansatte, mens Heike besgker familien sin alene
og det trengs ikke personal pa boligen. Bade Heike,
Jo og Eli overnatter ogsa borte, alle alene.

Siden Eli kan veere pa besgk i opp til 4-5 timer forsgker
vaktbokansvarlige a leie inn ekstra bemanning, men ofte
blir Kims personal eller et av Alex' personal brukt.

Nar Heike kommer tilbake til boligen etter besgk er det
satt inn en-til-en bemanning og det personalet ma hente
bistand ved behov hos to-til-en beboere eller Kims
personal som er i samme etasje. Det handler igjen om
fleksibilitet.

Farerkort

Eli og Rene blir kjart til dagtilbudet.

Utfordringen er at personalet som kan Elis tegn-til-tale
ikke ngdvendigvis har fgrerkort, og kan derfor ikke sta
pa hin pa dagtid.

Nytilsatte som

Nytilsatte far tre oppleeringsvakter pa en eller flere

Vaktbokansvarlige er klar over at tre opplaeringsvakter
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ma bli kjent pa
boligen

beboere. Resten ma de tilegne seg kunnskap ved &
sparre, lese i permer eller «bare hoppe i det».

kan veere lite, deriblant trenger man ikke & oppleve
utagering. Derfor kan noen fgle seg utrygge i nye
situasjoner og fale at de blir kastet ut i det. Gar de nye
pa to-til-en beboer far de som regel i den farste perioden
ga med en kjent og trygg ansatt. De som gar en-til-en
ma statte seg pa ledig personale.

Backup Strengt tatt har ikke boligen «backup» lengre. «Den | praksis er det neermeste tilgjengelig personal som er
har forsvunnet» sier Tina. Altsa en ansatt som ikke er | backup, men boligen har en sjelden gang «backup-
satt pa en beboer, og som slik er ledig til & bista de personal». Det kan veaere et overraskende hjemmebesgk
som skulle trenge det. som gir en ledig ansatt. Utfordringen ligger da i at den
ledige ansatte ma ha kompetanse til & kunne bista hos
alle beboerne.
@konomi Vaktbokansvarlige legger ikke skjul pa at de forsgker | Utfordringen til vaktbokansvarlige ligger i & vurdere

a spare penger ved a la vere a leie inn, «sla sammen
beboere», og be ansatte om a veere fleksible som for
eksempel at de trygge ma ga alene pa Alex, Heike
eller Jo.

forsvarligheten, altsa om tilbudet er bra nok, samt
sikkerheten til ansatte som er pa jobb.
Vaktbokansvarlige ser an alle faktorene her for a
avgjere om innleie er ngdvendig.

«Formen» pa

«Form» er et begrep som brukes til 4 avgjgre

Er «formen pa huset bra», altsa at det er stille og rolig,

huset og til bemanning. kan man ha lavere bemanning enn om «huset» hadde

beboerne veert urolig, altsa at beboerne er inne i en periode med
mye utagering og uro. Det samme gar for hver enkelt
beboer. Er Alex i «god form», altsa rolig, kan man, om
ngdvendig, sette to damer pa hin. Derimot om Alex er i
«darlig form» burde man i det minste ha en trygg mann
«pa» hin.

Tegn-til-tale Den som er sammen med Eli ma inneha en viss grad Dette innebeerer at det er visse personer av personalet

kompetanse av kompetanse pa tegn-til-tale. som kan ga pa Eli. Resten utelukkes automatisk pa
grunn av Elis kommunikasjonsform.

La-sta Dette er nar ansatte skiver «La std» bak seg selv og I en periode med hgyt sykefraveer og derfor mange

praksisen sin tildelte beboer i vaktboken. Det symboliserer at de | bytter var tendensen at ansatte gjorde dette selv fordi de

ikke kan byttes til annen beboer. Dette skal
godkjennes av vaktbokansvarlige.

var lei av a bli byttet om pa, ville ha en rolig vakt og sa
videre.
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AML-brudd Star for «brudd pa Arbeidsmiljgloven» og innebeerer | For & unngd AML-brudd blir alle andre lgsninger
blant annet at ansatte ikke kan jobbe tre sendager pa | forsakt; «sla sammen» beboere, de trygge gar alene pa
rad, ikke kan jobber over 54 timer per uke, ogma ha | Alex, Heike eller Jo.
35 timer sammenhengende fri per uke. Nar jeg
intervjuet vaktbokansvarlige svarte samtlige at for Boten visste seg & veere en myte; enheten far ikke bater
hvert brudd de logget inn i Gat-systemet fikk enheten | for hvert enkelt brudd.
bot, derfor forsgkte de i det lengste & unnga dette.

Egenmelding Egenmelding brukes nar ansatte er akutt syk, og Utfordringen ligger i at det er vanskelig a forutsi og da

ringes som inn dagen far eller samme dag som vakten
er.

vanskelig a ta hgyde for. Da ma det avgjeres om innleie
eller andre mulige lgsninger; «sla sammen» to beboere,
mulighet for en-til-en bemanning og sa videre.
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Appendiks 6: Intervjuguide personalet

Har du oversikt over hvilke ansatte som er pa hvilken beboer pa din vakt?
Har du oversikt over hvor mennene befinner seg pa din vakt?

Lager du avtaler med kollegaer om a veere «backup»?

Hvorfor tror du vaktskiftene ofte er kaotiske?

Hva innebzrer det for deg a snakke over hodet pa noen?

Hva er makt for deg?

Hva betyr en relasjon for deg?

Tror du den har mye & si for arbeidet man gjar med beboerne her?

© 0 N o g bk~ w P

Sjekker du min Gat fer vakter?
10. Blir du ofte «byttet» pa?
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Appendiks 7: Intervjuguide fokusgruppeintervju

Informasjon far vi starter:

Forlenget prosjektperiode, ny tidsfrist er 1. oktober 2014

Intervjuet er delt opp i tredeler. Hver del har sitt hovedkort med sin farge, samt fire
mindre kort har stikkord til hovedtemaet.

Ca. 20 minutter pa hvert tema. Vil dere vare igjen etterpa er dere hjertelig velkommen
til det.

Dere er frie! Kortene er kun til hjelp for  fa debatten i gang. Det dere velger a ta opp
og diskutere, er det som forteller meg hva som er viktigst for dere.

Dette er ikke et mgte hvor avgjarelser eller konklusjoner skal tas. Dette er et sted og et
tidspunkt for idémyldring, drgfting og meningsutveksling.

| lgpet av feltperioden og sommeren har jeg snakket med noen av dere enkeltvis. Dette
har medfart at noen av dere har diskutert temaene sammen med meg far, men fal deg

fri til & repetere.

Tema 1: «Vaktskiftet» (red farge)

Stikkordene var 1) «tidligere forsgkte tiltak?» 2) «konsekvenser?» 3) «hva er

utfordringene?» og 4) «forskjeller mellom tidlig-, sen- og nattevakt?»

Tema 2: «Informasjon ut til personalgruppen» (grenn farge)

Stikkordene var 1) «midler tilgjengelig?» 2) «konsekvenser?» 3) «ulike type

informasjon?» og 4) «hva er utfordringene?»

Tema 3: «Dere er ‘sméisjefer’» (gul farge)

XX

Stikkordene var 1) «lgsninger i praksis?» 2) «darlig samvittighet for kollegaer?» 3)

«ingen rene kontordager?» og 4) «darlig samvittighet?»



Appendiks 8: Intervjuguide ledelsen

1. Kan du begynne med a fortelle generelt om visjonen bak boligen?
a. Planleggingen, byggingen?

2. Hvaer en relasjon for deg?

a. Eren god relasjon mellom bruker og personal viktig for arbeidet med brukerne
pa boligen?

b. Er «har ikke en god relasjon med hin» en god arsak til ikke & ga pa den
aktuelle brukeren?

3. Fgler personer med utviklingshemning det samme som andre?

a. Relasjon?
b. Tror du dem bryr seg nar personalet sniktitter gjennom persiennene?

4. Noen sitater fra vaktbokansvarlige er «Jeg kan ikke komme pa jobb og oppdage at det
mangler senvakt og tenke nei, nei, men jeg skal veere sammen med Kim» og «Nei, det
blir ikke multitasking heller, og det gjelder de vi jobber med ogsa, de blir jo alene».
Kommenter

a. Personalet fgler at tilbudet til brukerne blir darligere pa grunn av kontorarbeid
og lavbemanning
b. Vaktbokansvarlige har darlig samvittighet, bade overfor sine brukere og
medkollega
c. Kontordager
d. Alex har mindre uteaktiviteter pa grunn av at ansatte ofte «gar alene»
5. Hva skjedde med «backup»?
6. Hva var tanken bak vakt-telefonene (bruksomrader, fordeler og ulemper)?
a. Blir ikke brukt av personalet. Kommenter.
7. Forsvarlighet
a. Hvaer det for deg?
b. Vaktbokansvarlige syns det er utfordrende a vurdere forsvarligheten (leie inn
eller ikke leie inn). Kommenter.

8. Hva er makt for deg?

9. Erdet lov a reservere seg mot brukere?

10. Fleksibilitet sies a veere noe som forventes av ansatte

a. Hvavil det si for deg?
b. Hvordan kan personalet veere fleksibel?

11. Vil du kalle boligen for en institusjon?

12. Hva koster et AML-brudd?

13. Overvakningsressurser var et begrep jeg harte pa boligen, kjenner du til dette?
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Appendiks 9: Samtykkeskjema

Forespgrsel om deltakelse i forskningsprosjektet

""Makt i boliger for personer med utviklingshemning”

Bakgrunn og formal

Prosjektet er en mastergradsstudie ved Sosialantropologisk institutt, Norges teknisk-
naturvitenskapelige universitet (NTNU). Det har som mal a studere arbeidssituasjonen til
personalet som jobber i omsorgsboliger hvor utfordrende adferd skjer. Masteroppgaven vil
ha et spesielt fokus pa boligens arkitektur og teknologi. Problemstillingen er todelt; 1)
hvordan forholder personalet seg til boligens arkitektur og teknologi og 2) hvordan personalet
til daglig forvalter rollene som omsorgsutgver og maktutgver, to tilsynelatende motstridende
roller, i boligens indre milja.

Formalet vil vaere & gke kunnskap om krevende arbeidssituasjoner og slik forhapentligvis
forbedre arbeidshverdagen.

Dere spgrres om a delta fordi dere jobber ved boligen, bor ved boligen eller er
paragrende/hjelpeverge for noen som bor ved boligen.

Hva innebeerer deltakelse i studien?

Hovedmetoden for prosjektet er deltagende observasjon. Det betyr at jeg kommer til & vaere
tilstede ved boligen i feltarbeidsperiode, fra 01.01.2014 til 01.07.2014. Jeg vil delta og
observere bholigens hverdagsliv.

Dette innebaerer for personalet deres jobbsituasjonen. Jeg vil notere og sparre fortlgpende
om hvordan ulike jobbsituasjoner oppleves, hva som skjedde, hvorfor han eller hun valgte &
gjgre som hun gjorde, osv. Dette for & oppna en forstaelse av hvordan det er & jobbe ved
den aktuelle boligen. Det vil ogsa veere formelle intervjuer, hvor enkelt personer intervjues og
disse vil i all hovedsak dreie seg om enkeltepisoder hvor personale opplevde utfordrende
adferd og han eller hennes opplevelse av episoden. | tillegg til disse metodene vil det vaere
en fokusgruppe hvor en gruppe av personalet trekkes ut og vil f& anledning til & diskutere
sammen, bade det som interesserer personalgruppen men ogsa boligens arkitektur og
teknologi. Det vil bli brukt lydopptaker under formelle intervjuer og fokusgruppen.

Beboerne ved boligens vil direkte innga i forskningen gjennom hovedmetoden, deltagende
observasjon. Jeg vil veere sammen med dem pa lik linje som personalet er til daglig.
Beboerne vil ikke bli formelt intervjuet eller delta i fokusgrupper.

Hva skjer med informasjonen om deg?
Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Det er kun jeg og min veileder ved

Sosialantropologisk institutt som vil ha tilgang til personopplysninger. Det vil opprettes en
navneliste, som vil anonymisere personalets og beboernes navn, og denne vil holdes adskilt
fra datamateriale som intervjue, lydopptak osv. All transkribering av lydopptak vil
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anonymiseres fra lydfil til PC, og notater vil anonymiseres nar de skrives over til PC. Boligen
vil fa et fiktivt navn og lokalisering i Trondheim kommune.

Det er mal om at ingen deltagere skal kjennes igjen i det som lagres pa PC-en hjemme eller i
ferdigstillelsen av prosjektet. Det papekes at den enkelte deltager vil kunne vaere
identifiserbar internt. P& grunn av dette vil de som vil kunne vaere identifiserbar i det ferdige
produktet fa anledningen til & lese transkripsjoner av egne opplysninger og godkjenne sitater
som skal benyttes. Daglig leder og enhetsleder vil i det ferdige prosjektet bli benevnt med
tittel og derfor uten tvil veere identifiserbar internt.

En sentral del av beboernes anonymitet innebaerer personalets egen avlagte taushetsplikt
om ikke a rgpe sensitive informasjon om beboerne utenfor boligen. Om personalet forteller
om sin deltagelse i prosjektet til utenforstdende, som for eksempel vet hvor personalet
jobber, kan dette innebeere et brudd pa egen taushetsplikt, samt risikere beboernes
anonymitet i prosjektet. Det anbefales at personalet ved boligen ikke forteller om sin
deltagelse i studiet.

Prosjektet skal etter planen avsluttes 01.07.2014. Skriftlige notater vil bli makulert og
lydopptak slettes ved ferdigstillingen av prosjektet. All datamateriale pa PCen skal veere
anonymt.

Frivillig deltakelse

Det er frivillig & delta i studien, og du kan nar som helst trekke ditt samtykke uten a oppgi
noen grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli anonymisert. Dette
gjelder ogsa for paragrende, hjelpeverger og beboere. Om du/dere ikke vil delta i studiet eller
skulle ville trekke deltagelsen etter prosjektets start vil dette ikke innvirke pa ditt forhold til
behandlere eller andre ved boligen.

Dersom du gnsker a delta eller har spgrsmal til studien, ta kontakt med Stine Henriksen pa
telefon 476 46 796 eller pa e-post stinemarlen@hotmail.com. Du kan ogsa ta kontakt med
prosjektleder, Liv Haram ved Sosialantropologisk institutt pa telefonnummer 905 18 931 eller
pa e-post liv.haram@svt.ntnu.no

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig
datatjeneste AS.

Samtykke til deltakelse i studien

For personalet og beboere med samtykkekompetanse ved boligen:
Jeg har mottatt informasjon om prosjektet, og er villig til & delta

(Signert av prosjektdeltaker, dato)

For hjelpeverger og/eller pargrende:
Jeg har mottatt informasjon om prosjektet og samtykker til at

(Beboers navn) kan delta i studiet

(Signert av hjelpeverge/pargrende, dato)
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