HiIST ALT RAPPORT nr 5

PROSJEKTET FRA LARER TIL REKTOR

Delprosjekt:
LEDELSE AV SKOLEBASERT VURDERING
IKT-basert undervisningsopplegg, 2 vt modul

Marit Graterud
Bjgrn Sigmund Nilsen



HiST ALT rapport nr 5

PROSJEKTET FRA LARER TIL REKTOR

Delprosjekt:

LEDELSE AV SKOLEBASERT VURDERING
IKT-basert undervisningsopplegg, 2 vt modul

Marit Grgterud
Bjgrn Sigmund Nilsen

HOGSKOLEN | SOR-TRONDELAG
AVDELING FOR LARERUTDANNING OG TEGNSPRAK
2002

ISSN 1502-5055
ISBN 82-7877-048-4



INNHOLD:

0

0.1
0.2
0.3

11
1.2
1.3
1.4

2.1
2.2

3.1

3.1.1
3.1.2
3.1.3
3.1.4
3.1.5

3.1.6

4.1

4.2

42.1
4.2.2
4.2.3
4.3

43.1
4.3.2
4.3.3
4.3.4
4.3.5
4.3.6

INNLEDNING

Rammer for opplegget
Skoleleiing mot ar 2000

Det farste nettverksprosjektet

PROSJEKTET “SKOLER | UTVIKLING. SKOLELEDELSE MOT AR 2000”

Sparsmal som vi gnsket svar pa
Kursopplegget

Innholdet i kursrekka

Case som grunnlag for kursopplegg

VURDERING AV SEMINAROPPLEGGET (STUDIEVURDERING)
Kursvurdering
Hvilke svar fikk vi pa spgrsmala som ble stilt ved oppstart?

ANALYSE AV DATA SOM GJELDER SKOLEVURDERING
Skolevurdering
Omfang
Metode
Flaskehalsen i vurderingsprosessen, hvor er den?
Hindringer
Begrunnelser for at skolebasert vurdering er integrert del av
skolens program
Oppsummerende kommentarer

IKT-BASERT STUDIUM | "SKOLEBASERT VURDERING”
Undervisningsopplegget

abhbw

o O 01010l

11
11
11
11
12
13

13
13

17
17

Vurdering og kommentarer til introduksjonen av nettstudiet pa 1. samling 19

Svarfrekvens

Vurdering like etter at farste samling var gijennomfart
Vurdering i etterkant (i januar)

Vurdering og kommentarer knyttet til resten av nettstudiet
Studiedeltakelse

Egenvurdering av studieutbytte

Studiemotivasjon

Det faglige arbeidet knyttet til case-studiet.

Andre forhold ved nettstudiet

Forbedringsforslag

19
19
20
21
21
22
23
23
26
27



5.1
5.2
5.3
5.4
5.4.1
5.4.2

5.5
5.5.1
5.5.2

5.5.3
554

TILBAKEBLIKK PA IKT-OPPLEGGET

Tema for var undersgkelse

Forventninger om studieomfang

Hvordan opprettholde en slik forventning

Studieutbytte og studieprosess

Reaksjoner pa opplegget slik det ble giennomfart
Reaksjoner om hva som kunne ha veert gjort for a forbedre
studieprosessen.
Noen sammenhenger i datamaterialet
Om styring av studieprosessen
Faglig vs. instrumentalistisk holdning til innlevering av
studieoppgaver
Studium baser pa case eller en mer teoretisk tilnserming
Studiegruppenes posisjon i opplegget

LITTERATUR

VEDLEGG

ok wNhE

Borg sentralskole — et sammendrag

Data om Introduksjon av nettstudiet

Data fra Vurdering av IKT-opplegget, om oppstarten
Data fra Vurdering av IKT-opplegget (resten)

Data fra Tilbakeblikk pa IKT-studiet

29
29
29
30
31
31

31
33
33

34
35
36

38

39
42
43
45
54

Data fra Tilbakeblikk pa IKT-studiet; noen sammenhenger i materialet 57



0 INNLEDNING

Dette er en rapport om utvikling, giennomfgringvagdering av et IKT-basert undervisnings-
opplegg i skolebasert vurdering. Opplegget harletidsomfang som tilsvarer 2 vekttall,
stipulert som 160 arbeidstimer for den enkelte estiid

En hovedide har veert & bygge opplegget som et kaseyi falger en skole gjennom flere
perioder i et skolevurderingsarbeid. Disse periedgir lagt ut pa nettet til avtalte tidspunk-
ter. Hver periode inneholder

- enviderefgring av casen Borg skole

- en leererveiledning som inneholder noe teoristofiogn kommentarer. Hver periode
knyttes til problemstillinger som gjelder forskjgk sider ved skolebasert vurdering

- litteraturhenvisninger for & dekke den tematikk dorar case-periode tar opp og som
til sammen dekker feltet

- diskusjonsoppgaver som kan bearbeides i studiegrupgrsom det er umulig a
opprette studiegrupper, kan oppgavene brukes sgamgspunkt for individuell
refleksjon.

- studieoppgave for innlevering (E-post)

- et utgangspunkt/en oppgave for et diskusjonsforum.

Ideen til et slikt opplegg oppsto under gjennomfgrav et nettverksopplegg for skoleledere
som Statens Utdanningskontor i Sgr-Trgndelag etablulighetene for viderefgring av
nettverket kom som et ledd i det statlige LUIS-@gglet. Innenfor dette prosjektet initierte
KUF et "Nettverk for skoleledelse”. Flere fag- ogdskolemiljger som arbeidet innenfor
feltet og ILS, Universitetet i Oslo, deltok i negtket. Fra var region deltok Midt-norsk
nettverk (MNN). | utgangspunktet skulle en bidiatutvikle forskjellige opplegg for kompe-
tanseheving i pedagogisk ledelse. Dette kunne degjeom a utvikle kursopplegg med til-
hgrende studiemateriell samt utveksle informasgoiaringer og forskningsresultater. Innen-
for dette konseptet la vi ved HISTALT opp &ivillig seminarrekkefor skoleledere, bygd pa
erfaringer fra forrige nettverksarbeid. Dette pe@sgt ble kalt "Skoler i utvikling. Skole-
ledelse mot ar 2000". Slike temaer ville kunnedplidel av et framtidig IKT-basert studium.
Ett av disse temaene gjaldt "skolebasert vurderiNgt tanke var & bygge innhold og
problematiseringer i seminarrekka ut fra deltakermgpfatninger og synspunkter. Hver
samling ble derfor avsluttet med et spgrreskjemar teltakerne fikk gi synspunkter pa tema
som skulle tas opp neste gang. For & gi deltakeseminarrekka et felles "praktisk”
referansegrunnlag for problematiseringer og diskesj, bygde vi casen "Borg skole” ut fra
svarene pa spgrreskjemaene.

Underveis i arbeidet spesifiserte KUF oppdragetiftrnasjonale nettverket til & utvikle et
10-vekttallsstudium. Studiet skulle veere IKT-basegt hvert fagmilja fikk tildelt et tema med
omfang 2 vekttall. Vi skulle representere MNN ogttéma ble "vurdering i skolen”.

Vi valgte a legge vekt pa "skolebasert vurdering”.



Pa denne tid startet prosjektet "Fra leerer tilagkopp. Det var et rekrutteringsprosjekt for
skoleledelse, et samarbeid mellom KS, SU og HiISTAH@r fikk vi ansvar for gjennom-
faringa av et studieopplegg i "Pedagogisk ledeiset] et omfang pa 10 vekttall. Et av
temaene i studiet ble "skolebasert vurdering”. @d8mrg skole” ble derfor spisset i forhold
til dette temaet, og ble planlagt ut fra erfaring@emed seminarrekka og utprgvd som en del av
studiet innenfor "Fra leerer til rektor”.
Rapporten vil vektlegge
- erfaringene fra den nevnte seminarrekka, erfariagar Ia til grunn for utviklinga av
casen.
- erfaringene fra gjennomfgringa av det IKT-basert@Ritallsenheten i "Skolebasert
vurdering”.

| utvikling og gjennomfgaring av opplegget, gnskied bygge et studieopplegg som kunne gi
den enkelte student kunnskap og innsikt i feltele pedagogiske studiene vi har ledet og del-
tatt i, fra grunnutdanning til videreutdanning, Waveert opptatt av tilrettelegging av studie-
prosesser som bidrar til aktiv leering og utforslkeestlidieprosesser. Leereryrket og lederyrket
er yrker som i stor grad er samspillsavhengig adishe bar gi store muligheter til & gjgre
sosiale erfaringer i samarbeidsgrupper. De nettteastidiene ma pa en eller annen mate
ogsa ivareta dette.

| et nettbasert studium gker den fysiske avstantbmestudent og studieinstitusjon/leerer,
klasse-gruppa er opphevd. Dette kan bidra til &lsvstudieprosessen. Sentrale didaktiske
spgrsmal blir diva som skal til for & motivere for utforskended&prosesser, hva som kan
vedlikeholde og styrke studieprosessene indiviaugitstudiegrupper?

Eller mer spesifiktHvordan kan et case-basert opplegg bidra i denmersanhengen?

En revidert utgave av undervisningsopplegget viltgravd i et studieopplegg for Hagskolen
i Nord-Trgndelag (HINT) i lgpet av varen 2002.

Det vil bli gjort en starre vurdering av prosjekteta lzerer til rektor” med HiINT som hoved-
ansvarlig for denne vurderinga.

0.1 RAMMER FOR OPPLEGGET

Dette er et opplegg hvor flere aktiviteter gar sannGjennomfgringen av seminarrekka var
selvfinansierende ut fra kursavgift som deltakdyetalte. Planlegging og gjennomfaring av
undervisningsdelen av "Fra leerer til rektor” homreseut fra vanlige normer i hggskolen.
Tidsbruken ved deltakelse i det nasjonale nettidrleeikke dekket ved avsatt tid, men reise
og oppholdsutgifter ble dekket.

For & dekke utviklingsdelen av det IKT-baserte eggkt og den falgeforskning som vi la
opp til, sgkte vi dekning for 365 timer. Det bl@uilget kr. 40.000,- som tilsvarer ca. 100
arbeidstimer. Denne rapport dokumenterer dettadebe



0.2 SKOLELEIING MOT AR 2000.
Vart prosjekt er en del av et nasjonalt prosjekn $a@r til oppgave a gi svar pa hvordan opp-
leering knyttet til kompetansemalene i “Skuleleimgt ar 2000”, KUF 1996, kunne organi-
seres og gjennomfares. Prosjektet tok sikte pagedar en best mulig bruk av landets
samlede kompetanse pa skoleledelsesomradet. Vathopipadde prosjektet falgende mal-
formuleringer:

- utvikle studieopplegg for gjennomfaring av kompstmalene i pedagogisk ledelse

- utvikle stgttemateriell til bruk i gjennomfaring &empetansemalene

- utprgve flernundervisning som metode i kompetangdirigskurs

- kvalitetsikre gjennomfaring av kurs/seminarer/pettgr

- utveksle informasjon pa fagomradet

- felge opp internasjonal forskning om skoleledelse

- planlegge og giennomfare forskning innenfor fettatlelederopplaering og

skoleledelse

Fem regioner deltok i prosjektet: Region Nord, Radviidt-Norge, Region @stlandet,
Region Sgr-@st, Region Sgr-Vest. Prosjektet koerdmav en gruppe i KUF og en faglig
gruppe ved ILS. Prosjektledere var Jorunn Mglle@ygtein Engeland.

Region Midt-Norge ble koordinert av Midt-Norsk Negtk med prosjektleder Ole Meyer
Kjerkol, Hagskolen i Nord-Trgndelag. HIST, ved urtdgnede, fikk ansvaret for & utvikle og
utprgve det IKT-baserte studiet av skolebasertemimd.

Vi deltok pa nasjonale konferanser i Bodg, deserhiB@8, i Kristiansand, mai 1999, Trond-
heim november 1999, Svalbard, juni 2000, og Tenglwkrsember 2000. Pa konferansen i
Bodg ble det bestemt at de aktuelle temaene idamningsenhet i ledelse skulle fordeles pa
regionene, mens ideen om en 10-vektallsenhet btetgpelig i Kristiansand. P& konferansen
i Bodg og enda sterkere ved konferansen i Kristiaddle det bestemt at ledelsestemaene
skulle legges ut pa data. Ledelsesopplegget skalieres pa IKT.

0.3 DET FORSTE NETTVERKSPROSJEKTET

| 1997 hadde vi det faglige ansvaret for 6 ledaveek | Sgr-Trgndelag etter oppdrag fra
Utdanningsdirektgren. Det faglige innholdet skubere pedagogisk ledelse med vekt pa
arbeid med leereplanene, vurdering og organiselihgverordnet perspektiv var implemen-
tering av leereplan og skoleutviklingsarbeid.

Det ble lagt 8 samlinger a 4 timer i 6 nettverk.

Samlingene ble strukturert med innledende aktuafibeelesning og drafting og arbeid i
stgttegruppe. Programmet ble lagt opp etter dettasegnsker fra gang til gang. Som
eksempler pa temaer kan nevnes: Lederens veilesbppgaver, ledelse av skolens
vurderingsarbeid med vekt pa vurdering av elevamiesid, pedagogisk ledelse som nar
klasserommet, hvordan motivere personalet, uvikhingny” leererrolle etc.

Gjennom dette opplegget fikk vi innblikk i hvilkerha som var aktuelle, og hvordan de
kunne legges opp. Mange etterspurte viderefgringestverksarbeidet etter at prosjekt-
perioden var over, men utover det, ble det ikketttt noen vurdering av oppleggene.



1 PROSJEKTET
“SKOLER | UTVIKLING. SKOLELEDELSE MOT AR 2000”

1.1  Spgarsmal som vi gnsket svar pa
Med bakgrunn i erfaringene fra nettverkslederpikdsje la vi opp en kursrekke pa 7
samlinger, som blant annet skulle gi svar pa:

» Huvilken stgtte kan en slik kursrekke gi til pedagdedelse?
* Hvor relevant er kursdagenes innhold?

* Hvor gode var studieformene?

» Huvilket utbytte kan studiet av litteratur gi?

* Huvilke tiltak blir satt igang med bakgrunn i kurgén

» Hvilke gnsker har kursdeltakerne om videre oppfaj8i

* Hvordan fungerer kurs som mgteplass, kontakt oty ed?

1.2  Kursopplegget

Kursrekka gikk i tida mars-desember 1999. Den Hiestived brev til skoleadministrasjon i
kommunene og til regionene i Trondheim. Vi trodti&ederne var presset av mange oppgaver
og at de hadde lite tid til & avse til & deltadagogiske kurs. Men pameldinga til kurset gikk
over all forventning. Det meldte seg ca. 125 deltakog det ble ngdvendig & kjare to
parallellkurs. Skoleledere hevdet at de hadde bébod delta i et pedagogisk forum som
kunne gi tilskudd til de pedagogiske ledelsesoppgayDe kursopplegg som de ellers matte
delta i, var i det vesentlige innrettet mot adntnaisjon og forvaltning.

Motivene for & melde seg pa til denne kursrekktedgg a veere:
« gnsker kompetanseutvikling pa de oppfarte temaene
» gnsker pedagogisk oppdatering
» gnsker a fa nye ideer
« gnsker a delta i pedagogisk debatt
» gnsker pedagogisk lederfellesskap

For & statte kursopplegget ble det opprettet erarSegruppe. Den besto av to kvinner og to
menn som er skoleledere henholdsvis innenfor ogfatd rondheim. Referansegruppa hadde
ett magte mellom hver kurssamling. Opplegget foskekka ble Igpende diskutert i referanse-
gruppa. De fire skolelederne sammen med kursledgkkenn som forberedte gruppeledere i
kursopplegget.

Hver samling startet med en forelesning, fortsatel case-draftinger i smagrupper, fulgt av
et samlende plenum enten som drgfting eller fonags Pa samlingene ble det delt ut fore-
lesningsnotat for & statte opp om innhold og stnuktet fagstoff som ble lagt fram, et avsnitt
av den lgpende casen Borg skole med oppgaver samlgg for gruppedrgftinger, et utvalgt
avsnitt fra faglitteratur til frivillig etterarbeidg refleksjon og spgrreark for datainnsamling.
Data ble bl.a. brukt til & bygge neste episode angBkole og til feed-back pa opplegget med
eventuelle forslag om forbedringer av seminaropgdeg



1.3 Innholdet i kursrekka

Pedagogisk ledelse handler om a lede pedagogisidaltsitt arbeid har lederen farst og
fremst "argumentativ makt” for pavirkning og inntiyse ved siden av a kunne influere pa
dagsorden. En forutsetning for slik ledelse vil @agod kjennskap til det pedagogiske feltet.
Men lederen har mange oppgaver og det kan ikkeekrat/lederen skal vaere pedagogisk
ekspert. Det vil ogsa variere hvor ledere har aglifle kompetanse og sin pedagogiske
interesse. Ledelseskurs ma derfor ta opp badeedieigogiske stoffet og spgrsmal som
gjelder ledelse av det aktuelle feltet. En kan eejgnsentrere seg bare om ledelsesopp-
gavene.

Vanlige krav til ledelseskurs er at de bade skatthHaredt samfunnsperspektiv, men ogsa
handle om lokale og aktuelle problemstillinger.fftioskal veere motiverende og interessant,
men ikke for teoretisk. Men det skal ogsa vises#iektert prinsippniva og veere handlings-
orientert.

Innholdet som ble bestemt:

1. samling Leerernes egen leering i leereryrket - & ledeeslagogisk og faglig refleksjons-
prosess/aksjonsleering i skolen.

.samling  Leereplananalyse - a lede planarbeid.

.samling Lokalt arbeid med laereplan.

.samling  Skolevurdering - a lede forarbeidet til vuraeen.

.samling  Skolevurdering - a lede vurderingsarbeidet.

.samling  Skolekultur I - & arbeide for utviklingsoriertskolekultur.

.samling  Skolekultur Il - & arbeide for utviklingsoriemt skolekultur.

~NOoO O~ WN

Som struktur for drafting av lederoppgaver harwgt falgende tankekart. Eksemplet er
knyttet til ledelse av lokalt arbeid med leereplanen

Tema: ledelse av lokal krav som leder| statte som leder | byggestruktur som | tiltak som kan bidra|

arbeid med leereplan | kan stille kan iverksette kan statte arbeidet | til at kultur bygges
oppstart lokalt arbeid | veiledning samarbeids- begrunnelse
med L97 ogdrgfting av grupper

skal startes opplegg
eventuelt kurs

gjennomfgring aksjonsleering | veiledning prosedyrer, mal foforespeile utbytte
plan
oppfalging forslag til lokal | planlegging av | oppfalgings-fora pd gi respons,
plan og idebank vurderings- og | skoleniva synliggjare
oppfalgingstiltak resultater

Dette skjemaet kan ogsa veere et bidrag til & strake lederes egen planlegging av
pedagogiske tiltak.

1.4  Case som grunnlag for kursopplegg

Lederne som deltok pa seminarrekka, kom fra follggeskolemiljger. Noen arbeidet pa rene
barne- og ungdomsskoler, noen i kombinerte 1-10eskboen arbeidet i byskoler, mens
andre arbeidet i landdistrikt. De hadde sveert fetts fartstid som ledere, og de var opptatt
av sveert forskjellige problemstillinger. Dette klustreres slik:



Fo N& Fr

& »
< »

(S) (M)

Lederne befinner seg i en na-tid (N3, S), de e sifaringer i en fortid (Fo), og de star
overfor oppgaver og utfordringer som kan bidra tijavirke framtida (Fr, M). De tiltak og
hendelser som skjer i dag pavirker skolekulturer foorgen. Innholdet i dette bildet er altsa
forskjellig fra leder til leder.

For & skape en felles referanseramme, byggerfikévt univers” ved hjelp av et casus

(Borg skole). Dette casen er lgsrevet fra den éekerfaringsbakgrunn og konkrete nasitua-
sjon. Men skal det gi mening til deltakerne, majmkjenne elementene i casen. Momentene
som legges inn, ma oppleves "realistiske” og "ratge”. Derfor bygger vi fortellingen om

Borg skole ut fra de svar og synspunkter som vidreut av spgrreskjemaet deltakerne svarte
pa i forutgdende samling:

Borg
/ Yy
Fo Na Fr
(S) (M)

lllustrasjonen viser at deltakernes meninger (icdhdtar bakgrunn i deres erfaringer, og at
Borg skole, som et case i natid (y) har i seg rmede samme momenter. Diskusjonen og
problematiseringen som er knyttet til Borg skolé, da "realistisk”, i og med at det er gjen-
kiennbare problemstillinger. Vart gnske er at dsggnen skal bli mer &pen og fri, at argu-
menter lettere kommer fram, nar det ikke er "sdg’som diskuteres, men et fiktivt case.
Det er ingen grunn til & ga i forsvar overfor ulgddinitiativ i Borg skole, og det kan vaere
lettere a framstille forslag til tiltak, selv omtdskulle stgte noen av rollepersonene pa
mansjettene. Det kan veere lettere bade a veerskkoig kreativ.

Etter en slik diskusjon kan en enten utfordre deltae direkte om sammenhengen mellom
Borgs situasjon og sin egen skolesituasjon, elidtas legge opp til en mer generell samtale
om sammenhengene mellom y og S:

Borg
Fo ~ Na Fr

(S) (M)



Selv om en ikke gér ut i det offentlige rom med lgppinger om egne problemer og navn pa
medarbeidere, kan en slik jevnfgring bidra til egeffeksjon og klargjgring av sin egen
nasituasjon. | hvor stor grad en legger opp tilndyee om egen situasjon og aksepterer en slik
apenhet, vil vaere avhengig av situasjon, hensikt anbeidet og trygghet i den aktuelle
gruppe. | en kurssammenheng, med tilfeldige skdérke samlet i en gruppe, vil det veere
vanskelig & invitere til full &penhet. Til vanlig det vaere umulig a bearbeide vanskelige
problemer som legges pa bordet og a falge opp itstetkkelig statte. Men likevel kan det
veere av verdi & ga inn i en slik "debriefing”, selm den ikke blir for konkret. Etter var opp-
fatning, er det viktig at den enkelte deltaker $tgring med hva en trekker fram av opplys-
ninger om sin egen situasjon.

En slik analyse av Borg skole, med etterfglgendsbieefing”, selv om den er generell, kan
bidra til & kaste lys over den enkeltes egen skakesjon. | sa fall ville en ha bedre forutset-
ninger for lederinitiativ (T) i egen skole, initiatsom kan bidra til & utvikle skolen:

Borg
|
/ : (T)
Fo 7 Na > Fr
(S) (M)

For den enkelte kan problemanalyse (S-M-T-mode&lggen situasjon stgttes gjennom dette
arbeidet. (S-M-T via y).



2 VURDERING AV SEMINAROPPLEGGET  STUDIEVURDERING

21 Kursvurdering
Vi har tatt inn data for to formal:

- vurdering av undervisningsopplegg for a fa feedl@tkelve opplegget, slik at en sto
sterkere for a planlegge neste samling, og gi aefsggruppa holdepunkter for sine
innspill

- vurderinger av utsagn som gjelder tema for nestdisg, samt apne reaksjoner i
forhold til sentrale problemstillinger om temaet.

Vi sgkte ogsa om midler til falgeforskning, slikvatkunne fa et best mulig grunnlag for &
vurdere maloppfylling i forhold til mal i det nasjale prosjektet, og slik at vi kunne fglge opp
de forskningssparsmal vi stilte oss selv. (se au@nSgknaden ble ikke innvilget.

Alle frekvenser og uttalelser ble summert opp ag feam for deltakerne pa neste samling.
Selv om det da var anledning til & korrigere vatkrtinger av data, skjedde det i liten grad.

Underveis i opplegget fikk vi overveiende posittilbakemeldinger. Det eneste som flere
satte fingeren pa, var plenumsamlingen pa sluttefarste samling. Her reagerte mange pa
formen med gruppereferat fra smagruppene. SelMemalfet ogsa var forngyd med en slik
form, la vi om avsluttende plenumsamlinger pa figltige mater fra gang til gang.

Etter avsluttende samling ba vi deltakerne svar@lg@nde apne sparsmal:
Nar du ser tilbake pa denne kursrekken - hva visider styrke/svakhet ved opplegget?

Oppsummeringen av utsagn taler for seg selv: | fognmnhold har opplegget veert en
suksess. Det ser ut til at det stgtter opp om led\oéor faglig-pedagogisk kontakt med andre
skoleledere. Bade forelesninger, studiemateriafilige artikler og casen “Borg skole”),
diskusjoner i grupper, erfaringsutveksling og ké&tea med kollegaer holdes fram som gode
faglige, positive, interessante, praksisrelevagtayitige.

Men selv om de fleste er godt forngyd, har fravadrater veert stort. Det illustrerer kanskje
noe av den pressede situasjonen de fleste skalelstfe i: Deres tid styres av mange initiativ
og prosesser som de selv ikke har kontroll meda\Elederne uttrykker derfor svakheten med
opplegget slik:

min egen feil som ikke deltok i hele rekken. Dlfeieg fatt noe mer sammenheng.
Det andre problemet har veert:

vanskelig & fa tid til god refleksjon mellom samlingene (det har med arbeidssituasjonen a
gjare)

Nar en inviterer til & holde fram svakheter, vilvéglgelig noe bli nevnt. Men bortsett fra at
noen viser til at halv dag er for lite for de sagiser langt for & delta, ser det eneste anke-
punktet ut til & vaere de plenumssekvensene vi hiadieléarste samlingene. Ellers er det noen
som kommer fra mindre, fadelte skoler som mené@rdtoldet i casen ikke passet til deres
skolesituasjon, mens andre framholder at nettoplpaluet i casen var spesielt spennende og
relevant for sin egen situasjon.



2.2 Huvilke svar fikk vi pa spgrsmala som ble stiltzed oppstart?

Bade pamelding til seminarrekka og de motiv deltakeppgir for & delta, viser at det er
behov for arenaer hvor skoleledere kan mgtes flislditere pedagogiske spgrsmal. Det ser
imidlertid ut som om ledernes arbeidssituasjon dgirvanskelig & falge opp et opplegg som
ikke har andre forpliktelser en egen interessd. ([Rtélling far de som har veert pa alle kurs-
dagene, og som har lest vedlagt case med oppggVitecatur. Helst burde dette gjares i en
studiegruppe pa egen skole eller pa tvers av skokrer lite trolig at en kan fa til forplikt-
else om a delta pa alle kursdagene i en kursredkebsare har status som etterutdanning, om
ikke arbeidsgiver statter et slikt opplegg og leggeholdene til rette for deltakelse.

Men nar farst skoleledere deltar i pedagogiske, feraet neppe tilstrekkelig a sette peda-
gogiske tema pa dagsorden, og sa la diskusjonéittg@ventuelt etter at en (status)person
har holdt en forelesning. Skolelederne vil bli itwest i en pedagogisk diskusjon, men uten at
de i for stor grad skal gi en "selvangivelse” fger skole. De gnsker heller ikke "vanlige”
plenumsdebatter hvor noen er vant til a ta ordefjsyandre ikke gjar det. Denne formen fikk
darligst kursvurdering. Vart opplegg fikk en mepesitiv vurdering; derved ikke sagt at det
kan vaere prototypen pa opplegg. Men vart inntrykitgpedagogiske etterutdanningskurs
vanligvis ikke bare skal veere en-dagskurs, menpphiabgende sammenhengende serie, hvor
deltakerne (for eksempel faste grupper) kan féiltélarbeide seg sammen. Da vil den peda-
gogiske diskusjonen komme under overflata. Dersonkle vil g& veien om en generell
problematisering eller opplegg som tar utgangspuektfiktivt univers”, vil vi tro at prinsip-
pene som gjelder veiledning i profesjonsgruppen sikte pa kompetanseheving, vil vaere en
gunstig arbeidsform.

Grunnen til at disse oppfatninger er begrunnet ftredog tvil”, er at vi ikke fikk anledning
til & falge opp opplegget med falgeforskning, menbmasere oss pa inntrykk fra tilfeldige
samtaler og den kursvurdering vi la opp til. Denfet vi heller ikke om seminarrekka har fatt
falger for praksis i skolene. Men med pedagogiskpetanseheving for skoleledere, vil vi tro
at den pedagogiske ledelse péa skoler kan styriest, en pa sikt bidrar til en bedre skole.

Det nasjonale prosjektet "Skuleleiing mot ar 2088tide noen malsetninger. (se foran).
Denne seminarrekka har bidratt til alle punktenetatt det som har med forskning a gjgre.
Dessuten la vi ikke opp til & "utprave fiernundening som metode i kompetanseutviklings-
kurs”. Men det fikk vi anledning til i det nesteogjektet, hvor vi kunne bygge pa erfaringene
fra denne seminarrekka.



3 ANALYSE AV DATA SOM GJELDER SKOLEVURDERING

Pedagogisk ledelse innebefatter flere oppgaveunksioner. De tema vi tok opp i seminar-
rekka, henger sammen. Logisk sett kan vi tenkeenssammenhengende aktivitet fra laere-
plananalyse, planlegging, giennomfgring og vurdpan en utviklingsoppgave og en mer
overordnet innsats for bygging av en utviklingsotest skolekultur. Men praksis vil sjelden
folge en slik rettlinjet handlingsrekkefglge. Likdwenger disse tema sammen. For hvert
tema har vi som sagt tatt inn data som viser detteds meninger og oppfatninger om sentrale
sparsmal. Flere av disse erfaringene presenteresylig utkommet bok:edelse av skoler i
utvikling. (Grgterud og Nilsen 2001). | denne sammenheng tan noen av de momenter
som gjelder skolevurdering

3.1  Skolevurdering

Vi spurte om kursdeltakernes erfaringer med skoldsing. Videre gav kursdeltakerne ut-
trykk for holdninger til skolevurdering ved 4 tilinegi grad av enighet om en rekke utsagn.
Deltakerne var noenlunde jevnt fordelt pa barnedrngdomsskoler, og jevnt fordelt pa by- og
landskoler. Siden kursdeltakelsen er frivillig, kdet bety at deltakerne er mer interessert i
temaene for seminarrekka (bl.a. skolevurdering)emtgjennomsnittlig” skoleleder. Vi antar
likevel at deltakerne i ganske stor grad kan represe skolelederne i regionen.

3.1.1 Omfang

Ca 2/3 av deltakerne har deltatt i skolebasertanimd i Igpet av de to siste skolearene. Slik
vurdering er tydeligvis ikke en del av det |lgpepdegrammet i de fleste skoler, men mer
enkelttiltak (“et tiltak vi har gjennomfart, mentder ikke en vanlig prosess”: ca 60%). Bare
12% melder at skolebasert vurdering “er en vanldjfizer prosess”. Bortimot 25% av
deltakerne har ikke deltatt i gjennomfaring av skalsert vurdering, men det er “noe vi har
diskutert”. De fleste har altsé erfaring med skabalst vurdering, men ikke som en del av det
reguleere programmet i skolen.

Skolevurdering synes a veere et tema som alle eath@y, og som de fleste sannsynligvis
faler ansvar for & fa gjennomfart. Det er imidigiitike vanlig at skoler legger opp et lgpende
utviklingsprogram hvor skolevurdering brukes sorkutoentasjon for hva som skjer, som
grunnlag for planlegging eller som ledd i en systggk profesjonaliseringsprosess. Dette kan
bety at det er forventninger utenfra som presselesle til & gjennomfare vurderingstiltak.
Slikt press kan komme fra laereplanen, fra skolengreter, fra fagmiljger som i kurs og
andre sammenhenger tar opp temaet, eller fra tisioen at “andre gjer det, og na er det
kanskije var tur”.

3.1.2 Metode

Med “metode” kan en tenke pa hvordan hele prosdsgges opp, fra planlegging, via data-
innsamling, analyse, vurdering og fram til problesiiing og gjennomfgring av utviklings-
tiltak. Men en kan ogsa, i snevrere forstand, tggikeatainnsamlingsprosedyrer.

Nar vi retter oppmerksomheten mot den snevreredbéty, er det penbart at de fleste (s&
godt som alle) benytter seg av en eller annen forrskjema som datagrunnlag for vurde-
ringen, enten ferdige vurderingsskjema som finmpékedet, eller, slik de fleste melder om,
skjemaer som konstrueres pa den enkelte skole. 8io@s ogsa & kombinere bruken av
selvlagde og ferdige skjemaer.



Dersom situasjonen i skolen er slik at de feerreatentegrert skolevurdering i sin lgpende

virksomhet, men gjennomfgrer enkelttiltak mer eftendre tilfeldig som fglge av indre eller
ytre press, vil det veere rimelig at skolene ikkgraver alternative metoder. Spgrreskjema-
metoden virker enklest, det fins flere skjema-faggbd markedet og erfaringer en blir kjent
med, fra andre skoler, er ofte knyttet til skiemabiDa er det tryggest a holde seg pa kjent
grunn.

3.1.3 Flaskehalsen i vurderingsprosessen, hvor eed?

Vi har spurt om deltakerne mener at det ligger naarskeligheter i veien nar det gjelder
giennomfgring av skolevurderingsarbeidet, og harskene eventuelt oppstar: | planlegg-
ingen, med datainnsamlingsprosedyren, i databetingein, eller nar det gjelder a ga fra data
til utviklingsplan.

Med unntak av “datainnsamlingsprosedyre”, er daefsom melder om vanskeligheter enn
de som opplever at arbeidet er greit eller enksglesielt ligger vanskene gjemt i “a ga fra data
til utviklingsplan”; 75% av deltakerne har den ogpiinga, mens bare 12% av svarene mener
at slikt arbeid er “vanligvis greit”. En av deltake sier da ogsa klart ifra at skolen “mangler

kompetanse her”.

Hvem er det som opplever de starste vanskelighegeret de som nylig har veert igiennom
prosessen, eller er det de som ikke har gjennorslikrvurdering i lgpet av de to siste ar?
Tendensen er tydelig: Det er de som har veert igjgnarbeidet som ser at arbeidet kan mgte
pa vanskeligheter, og dette gjelder alle ledd spssen. De med minst erfaring ser ut til &
undervurdere de vanskelighetene som kan oppsp@i & vurderingsprosessen. Problemene
trer ikke tydelig fram far en er i erfaringssituasgn.

Vi var ogsa interessert i a se om vurderingspresesppleves forskjellig for de som bruker
ferdige opplegg sammenlignet med de som utviklez signe skjemaer. Interessant nok ser
det ut som at de som selv utvikler vurderingsskjeopplever planleggingsprosessen og data-
innsamlingsarbeidet som enklere enn de som brekdige opplegg. Derimot gir ikke tall-
materialet noen indikasjon pa at “databearbeidowtet “a ga fra data til utviklingsplan”

oppleves forskjellig for de som bruker egne skjdmiatra de som bruker ferdige skjema.

Forklaringene pa slike tendenser kan ligge i atifer skjema ofte er omfattende og kompli-
serte og gir en datamengde som ikke ngdvendigesepadil den konkrete situasjonen skolen
er i. En deltaker skriver f.eks.

“Hvis en ikke lykkes i planlegginga kan en bommietndata - en kan fa andre data enn de en spgr
etter. Dette gjor bearbeiding vanskelig.”

Men det kan ogsa veere slik at det krever stgrrelmeving og derfor grundigere gjennom-
tenkning av konstruksjon og bruk av skjemaet nkarstruerer det selv, og at en da
opplever at planlagt bruk og gjennomfgring av datsamlinga virker enklere. Imidlertid
varer ikke denne effekten helt fram til problemliagnog utviklingsplanlegging.

Uansett, den stagrste flaskehalsen i vurderingséeber ikke dokumentasjon og datainn-
samling, men den ligger i etterarbeidet, spesiaiafglgingen med databearbeiding,
problemlgsning og utviklingsplanlegging.



3.1.4 Hindringer
Deltakernes vurdering av hva som kan veere hindrifoggegjennomfgring av skolebasert
vurdering, viser at tidsfaktoren er den sterkesteifaktor. Fglelsen av & sitte i en tidsklem-
me er tydeligvis sterk. Det kan se ut som om aildket er de materielle ressurser i seg selv
som skaper problemene, men mer de menneskeligesessform av

- mangel pa motivasjon; vilje og entusiasme

- mangel pa kompetanse; erfaring og innsikt

- mangel pa veiledning og faglig statte

Kan opplevelsen av hindringer i skolebasert vurdguariere mellom de som har deltatt i slik
vurdering i lgpet av de to siste arene og de s lilar slik erfaring? Ogsa her er tendensen
tydelig: Det er de som ikke har gjennomfgrt skosssavurdering som ser de stgrste hind-
ringene. Eneste unntaket gjelder kravet til “korapse; erfaring og innsikt”. Her synes
tendensen motsatt. | den grad tallene gir uttrgkkeh reell tendens, kan vi antyde: Det er lett
a undervurdere betydningen av kompetanse for shstgbvurdering. Det er farst nar en har
veert gjennom prosessen, at en ser kompetansemmivgtyor arbeidet. Pa den andre side er
det en tendens til & mene at problemene med tisispmeangel pa gkonomi og materiell,
mulighetene for & fa til en felles oppslutning, ighktene for & oppna faglig statte, oppleves
sterkest av de som ikke har gjennomfart en vurdegrosess. Men hva som er arsak og
virkning er vanskelig a si. Pa den ene side karvaet slik at mange ledere (og leerere) ser
st@rre problemer med gjennomfaring av skolebasgdering enn hva det viser seg a veere
nar en farst gar igang. Men sammenhengen kan @gsa at vissheten om at slike problemer
fins, hemmer og holder tilbake initiativet til skblsert vurdering.

3.1.5 Begrunnelser for at skolebasert vurdering eintegrert del av skolens program
Av de fa som melder om skolebasert vurdering someatig/ordinaer prosess, gar
oppfatningene i retning av at slik vurdering erdehav skolens program:

- det oppfattes som en ngdvendighet

- det er en integrert del av lgpende planleggingsdtviklingsarbeid

- skoleleder/skoleadministrasjon krever det

men ogsa ut fra falelsen av at det gir noe:
- vi har god nytte av vurderingen
- det er en interessant prosess

0g at en “mestrer” arbeidet:
- erfaring og kompetanse fins

3.1.6 Oppsummerende kommentarer

Mange skoler har erfaringer med skolebasert vundeng sannsynligvis har de fleste ledere
og leerere generell kunnskap pa feltet. Kravet dkh atbeid har statt pa programmet i minst
15 &r, og det har vaert holdt flerfoldige kurs (ek$S, LUIS), gjennomfart flere prosjekter
(eks.: “MOT”) og skrevet flere bagker om temaet IEril1993, Alvik 1991, Grgterud og Nilsen
1990). Men det er heller uvanlig at skolevurdem@ngnnarbeidet som en naturlig og fast del
av skolens program.

Det kan gis mange forklaringer pa hvorfor situasjoer slik. Leereryrket har farst og fremst
veert organisert som undervisningstimer i klassAngeidsoppgaver pa skoleniva er relativt
nye og ikke pa samme mate organisasjonsmessigdastbm undervisningstimene. Slike
oppgaver oppleves ofte som tilleggsoppgaver, kariskifelt i de sakalte 190-timene (150 fra



01.01.02) som rommer mange forskjellige gjgremeddisjonelt er det underforstatt at
skolens leder ses som ansvarlig for oppgavenegérska, og leererne er ansvarlig for
arbeidet i klassene. Men den underforstatte anfewvdeding er ikke gunstig for pedagogisk
ledelse som omfatter hele organisasjonen.

Tidsklemma fales belastende. Det har kanskje mggtré med den intensivering som har
skjedd i leereryrket i lapet av de siste ti-ar. Memplekse og varierte oppvekstmiljg og gking
av flerkulturelt innslag gir en mer variert elevrisas forholde seg til. Innskrenking i
kommunegkonomi har bidratt til mindre leerertettbgbortfall av flere stattefunksjoner som
var vanlige, for eksempel materialforvaltning keyttil praktiske og estetiske fag. For ikke a
snakke om ressurser som tidligere gikk til plangersom sammen med rektor la opp og
ledet det pedagogiske utviklingsprogrammet. Jkutio&ntasjonsplikt, eller i alle fall for-
ventninger om det, samt at skoleenhetene harvJétfart oppgaver som tidligere ble ivaretatt
pa kommuneniva, har alle vaert omdreininger av Bitemingsskruen.

Skolen og leererne har fatt hard medfart i skoletdlebaSkolevurdering far ogsa lett et
negativt og kritisk perspektiv, en gnsker ikke iggbhnsket. Skolene trenger noen positive
erfaringer med skolevurdering som ledd i skoleniklihg for & se arbeidets potensialer.

Det er et behov for skolemyndighetene a fa til ystesnatisk dokumentasjon av virksomheten
i skolen. Na ser det ikke ut som aleter det vanskeligste a fa til. Flere skoler haam@nfyer

med bruk av eksterne eller internt produserte sg&jgmaer som grunnlag for datainn-
samling. Sparsmalet er imidlertid om leererne, agedkderne, synes at det er interessant nok
a dokumentere virksomhet. De fleste faler at d¢"‘tvea skolen driver med. Problemet med

a fa skolevurderingsarbeidet inn i fast gjengemer knyttet til oppfalging og etterarbeid av
datainnsamling.

Skal arbeidet fa betydning for skolen, ma leeremie &t det er verd & bruke energi til det. Det
ma skapes motivasjon, skapes vilje og entusiasmarfieidet. Men da ma etterarbeidet opp-
leves som interessant eller nyttig. Etter var opyfg betyr det at vurderingen bgr skape
grunnlag for en kvalifisert dialog i skolen, hveerlerne fgler at de lserer noe, er i faglig og
pedagogisk vekst og at de derved videreutviklepsifiesjonalitet. Alternativt ma vurder-
ingen ses som en ngdvendig betingelse for & vitdekéubade planer og praksis i skolen,
altsa skolevurdering som ledd i den enkelte skateikling (Graterud og Nilsen 1990).
Dilemmaet er imidlertid at slik motivasjon - og kpatanse - oppstar som en fglge av positiv
erfaring, ikke gjennom palegg. | stor grad er dérings- eller helst aksjonsleering som kan
bidra til at “bevisstheten rundt oppfglging av féstiene ma bli bedre”.

De fa som mente at skolevurdering var “en vanlijfmer prosess, uten seerlige problem”,
trekker nettopp fram nytte og interesseperspeksgat begrunnelse for virksomheten. |
tillegg kommer at et saklig press utenfra, helstskolemyndighetene, ser ut til & veere et
bidrag for a vedlikeholde arbeidet.

Det er ingen tvil om at et ytre krav kan fa i gakglevurderingsarbeid, og om motstanden
skulle bli for stor, vil arbeidet kunne skje sonsen vurdering eller som eksternt styrt
vurdering. Men det er kanskje bare i fa tilfelledat er nadvendig med et s stort press.
Skoleledelsen i de fleste skoler kan relativt enkéeimed seg personalet i en skolevurderings-
prosess. Det er imidlertid kravet om dokumentasjom er lettest a ivareta. Om skolevurder-
inga ikke far noen annen betydning enn & veereueintgig for kontroll og rapportering, vil det
fylle behovet “oppover” i systemet. Skoleledelsénden enkelte skole kan fa et grunnlag for



a utforme arsrapport til skoleadministrasjonen iogrgnnlag for dialog med foreldre og andre
interessentgrupper. Skoleadministrasjonen kan kamentasjon om skolens virksomhet.
Men "nedover" i systemet vil det knapt ha noen theityg: Det far fa konsekvenser for
praksis. Skolevurdering er avhengig av lsererneslveving og oppmerksomhet. Det krever
energi for & delta. Men da ma de ogsa oppleve l&tHowslik vurdering, enten ved at praksis
forbedres eller ved at den pedagogiske diskusjbliemteressant. Dersom leererne bare blir
informanter for kontroll- og rapporteringsbehow,imteressen og engasjementet avta ganske
fort. Tror vi.

“Dgrstokkmila” kan veere lang. De som ikke har sgeglifaring med skolebasert vurdering,
ser ut til & overvurdere vanskene som en vil meteslik prosess. Det er sa mange forhold
som kan “skjaere seg” pga. mangel pa tid, darligwkd, svak motivasjon, muligheter for &
fa til oppslutning om felles tiltak. Derimot sertdg som om disse undervurderer vanskelig-
hetene med selve gjennomfgringa av en helhetliggglcderingsprosess og behovet for
kompetanse for & planlegge og lede en slik pro&ersom et personale som preges av slike
holdninger, av en eller annen grunn gar lgs pasederingsoppgave, er det store muligheter
for at vanskelighetene blir starre enn en haddet &g pa forhand. Kompetanseproblemene
oppstar underveis. Det kan da “fgles godt” for ekelledelse a stoppe prosessen etter at
svarene pa ett eller annet sparreskjema er innh@&ukumentasjonsbehovet oppover blir
ivaretatt og rapport kan skrives pa basis av skotisring. Men oppfalgingsarbeidet kan
hemmes, slik at lsererne verken opplever nytte beidet eller interessante diskusjoner.
Energien en har lagt ned i arbeidet star ikkehidd til opplevd resultat.

Om en slik skole ma fortsette med gjentatte vurdgsprosesser, er det en stor sannsynlighet
for at arbeidet blir av symbolsk karakter. Ved t&eiseren det som keiserens er”, kan de
formelle prosesser gjiennomfgres, men med minsignmolvering og energibruk. Relativt
raskt kan vurderingsarbeidet rutiniseres med staiskte spgrreskjemaer og minst mulig
bearbeiding. Konsekvensen av en ytrestyrt vurdspragess med kontroll som vesentligste
begrunnelse, vil overveiende sannsynlig bidrartileprofesjonalisering av lsererne i den
forstand at den faglige og pedagogiske debattegrénses.

| sin tilstandsrapport for skolearet 1998/99, (3 <i8r utdanningsdirektaren i Sar-Trgndelag
med bakgrunn i rapporter fra kommunene:

Med f& unntak, baerer kommunenes vurdering i ragperpreg av at arbeidet (med skolevurdering) er i
startfasen.

Manglene er visstnok flerfoldige, og utviklingsoppene star i ka:
vurderingsomradene ma bli tydeligere, det ma ldgésrier og indikatorer, den metodiske tilneerminge
ma styrkes og bevisstheten rundt oppfalging avtetsne méa bli bedre

Og nar oppmerksomheten rettes mot hva som har koninae slikt vurderingsarbeid, heter

det:
Ingen kommuner sier sa langt at de kan peke pa sikre resultater av den skolebaserte
vurderingen.

Dokumentasjon og kontroll er en legal grunn forlskasert vurdering. Men det bgr, etter var
oppfatning, bare veere utgangspunktet for en fdglaifisert dialog om skolens virksomhet
og ses i sammenheng med planlegging og aktueliglintystiltak. Det kan veere grunn til &
vurdere om en i tillegg til de mer “vanlige” metodekan bruke andre, kanskje mer kreative
former for datainnsamlingsmetoder for & unnga féoemutinisering og for at vurderingsar-



beidet blir symbolhandlinger uten betydning forene praksis. Slike datainnsamlingsmetoder
hvor en f.eks. kombinerer kunstfaglige uttrykksferrmed varianter av gruppe- og plenums-
diskusjoner, vil kanskje ikke bidra til “4 peke gifire resultater”, men de kan kanskje gi
grunnlag for forbedret kommunikasjon og leeringriso@alet.

Til syvende og sist dreier det seg ikke om teknsenetodiske forbedringer av skolebasert
vurdering for & kunne peke pa sikre resultater, enstyrke den pedagogiske ledelsen ved den
enkelte skole, bade ved kompetanseheving og véeédoede rammer. Da kan skolebasert
vurdering bli en del av lederstrategien ved skosem en vanlig og ordinaer prosess. | sa
mate deler vi SU’s oppfatning om at arbeidet ¢aitfasen.



4 IKT-BASERT STUDIUM | "'SKOLEBASERT VURDERING”

Undervisningsopplegget
Oppgaven under LUIS-prosjektet var a utvikle ogewe dette studieopplegget. Den videre
oppgave var a vurdere opplegget.

Det nettbaserte studieopplegget ble lagt inn somedaul i 10-vektallsstudiet i pedagogisk
ledelse, som gikk fra var 2000 til hgst 2001. Detteet studium som gikk inn i rekrutterings-
prosjektet "Fra leerer tilrektor”. 32 studenter, sbi@a valgt ut av deres lokale skolemyndig-
heter, har fullfert studiet.

Studieforlgpet ble lagt opp med en startsamlingig® dager av 4 dagers sommersamling)
med introduksjon av temaet "skolevurdering”, og tgapt med casen "Borg skole”. Pa denne
samlinga presenterte vi den farste "episoden”, Bonged tilharende studiemateriell. For a
komme inn i tenkningen omkring skolens situasjod eppstart, konstruerte vi et omfattende
rollespill. Deretter la vi ut de resterende periweleBorg I, 1, IV og V med tilhgrende
studiemateriell, pa nettet. Her falger vi Borg slehrbeid gjennom to ar, og det gjennom-
lgpende tema er vurdering, ledelsesoppgaver odgmma i den forbindelse. Hver studiedel
bestar av : case-beskrivelse, studieveilednirtgyéiturliste og oppgavesett. Tanken bak disse
oppgavene, er knyttet til ideen om bruk av casesdikk:

Borg
|
/ o -
lfo = Na > Er
(S) (M)

Det er tre typer oppgaver:

- diskusjon i mindre studiegrupper av spgrsmal knyiittease-beskrivelsefy).
(studiegruppene kan ha "fysisk” mgte, eller leggp 6l intern nett-diskusjon)

- problemstillinger til diskusjonsforum pa nettety e vi opp til at en skulle trekke inn
aktuelle problemstillinger fra egen skole og sorddeasammenheng med case-
framstillinga(S)

- individuell oppgave, 1-3 sider
Den individuelle oppgaven gjennomfgres som egdakgbnsoppgave og sendes som
E-post til kursledelsen. Utgangspunktet for denmegaven kunne veere et hypotetisk
arbeid i egen skole. De 5 innleveringene er stmektisom 5 ledd i en vurderingspro-
sess, slik at studentene ledes gjennom en refleksjikring denne prosessen. Vi
hadde ikke mandat til & intervenere i arbeidetn eiekelte skole; derfor ble denne
oppgaven "hypotetisk” i den forstand at studentmdéte reflektere over de muligheter
en kunne utnytte i et vurderingsarbeid i egen skude tanke pa a klarleg§e M og
T.



Tidsskjema for arbeidet ble lagt opp:

case presenteres individueltgruppediskusjon  nettdiskusjon | innlevering

studium senest

Borg | uke 32 pa samlinga | pa samlinga og | som plenumdiskur01.09

pa samlinga |og uke 33 |uke 34 sjon pa samlinga

Borg Il uke 36, 04.09 | uke 36 uke 37 20.-21.09 26.09

Borg Il |uke 39, 27.09 | uke 39/40 uke 40/41 16.-07.1 20.10

Borg IV | uke 43, 23.10| uke 43 uke 44 08.-09.11 14.11

Borg V uke 46, 15.11| uke 46/47 uke 47/48 04.-05.12 08.12

og den anbefalte studieprosessen ble presentert sl

1.
2.

Studieveiledning, case-avsnitt og oppgaver legg@s mettadressen pa en bestemt dato

| lgpet av farste uka setter den enkelte seg materialet: Veiledningsnotat; case-beskrivelsen og
oppgaver. Det legges ogséa opp til individuelt taterstudium. Til hvert case-avsnitt har vi valgt u
ca. 80 sider pensumstoff. Pensumlista blir presepéel. samling.

| lgpet av andre uke samles studiegruppa for autlis& gruppeoppgavene. Alternativt - dersom det
er vanskelig & samles, diskuteres gruoppeoppgaénettet. Vi regner med at det er tilstrekkelig
med ett gruppemgte pr. case-avsnitt.

| den tredje uka legges det opp til en nettdiskusjeer to dager. Her kan gruppa og den enkelte
presentere problemstillinger som er aktualisetdigperioden, og en kan reagere pa og kommen-
tere, gi svar pa problemstillinger som andre hest.r8om et startpunkt vil studieledelsen presen-
tere en sentral problemstilling. Det er opp tilmwa og hver enkelt & bestemme hvilke problemstil-
linger en vil engasjere seg i, men vi forventeall orienterer seg om diskusjonene som foregar pa
nettet.

| lgpet av perioden, og senest fgr neste casethleyges ut, gir den enkelte et svar pa den indi-
viduelle oppgaven som falger hver case. Til samdekker de fem individuelle oppgavene et plan-
leggingsforlgp av en vurderingsprosess. Vi forveateortfattet svar (1 — 3 sider) som sendes inn
som vedlegg til E-post.

Den nettbaserte modulen forventer en studieinrssgslert til 160 arbeidstimer, hvor ca %2
del knyttes til “leererstyrt” opplegg og restensglvstudium og oppgavelgsning. Vi stipulerte

folgende tidsbruk

Studieperiode Styrt undervisning Selvstudium

- forelesning - litteraturstudie

- styrte studie- - oppgavelgsning

oppgaver - eget utviklingsarbeid

1.samling case | 24 timer 31 timer
case Il 10 timer 10 timer
case Ill 10 timer 10 timer
case IV 10 timer 10 timer
case V 10 timer 10 timer
avsluttende arbeid 10 timer 15 timer
stipulert tidsbruk: 74 timer 86 timer




Casen, Borg skole, er presentert i vedlegg (vedidggg den hadde fokus pa forskjellige
forhold ved skolevurdering:
-Borg I: Skolevurdering med vekt pa kontroll
Organisasjonsanalyse (omfattende)
Ekstern vurdering/ekstern initiativ til vurdering
- Borg Il: "Skreddersydde” opplegg knyttet til sffdke sparsmal/problemstillinger
- Borg I Bruk av andre datainnsamlingsmetoder spgrreskjema; gallup-
undersgkelser; mediakritikk
- Borg IV: Skolevurdering med utgangspunkt i legml{farst og fremst lsereplanen)
Skolevurdering med utgangspunkt i legitimitet gilenhavn-modellen”)
Skolevurdering med vekt pa oppfelgende diskufenig; gruppesamtaler
- Borg V: Teoribasert skolevurdering; kulturanalyse
Skolevurdering som grunnlag for planlegging

4.2  Vurdering og kommentarer til introduksjonen av nettstudiet pa 1. samling

Vi tok inn data fra sommersamlinga (1.samling) gast 2000 hvor vi introduserte Borg skole
(vedlegg 1) med case-beskrivelse og rollespillhegr vi arbeidet oss igiennom oppgavene
som hgrte med til fgrste periode, slik at struktuier arbeidet med de neste episodene ble
giennomfgrt. (vedlegg 2)

Pa farste samling etter at hele opplegget var gjerfart (januar 2001) tok vi pa nytt inn data
som gjaldt hele opplegget, hvor vi ogsa knyttetmsarsmal til oppstarten (vedlegg 3)

4.2.1 Svarfrekvens

Da sommersamlinga gikk av stabelen var det 33 stedélknyttet studiet. Pa samlinga i
august deltok i giennomsnitt 26 studenter hver dagg noe varierende frammgte fra dag til
dag. Av disse svarte 23 pa spgrreskjemaet i aulgasiuiar fikk vi inn 27 svar. 25 av disse
har meldt at de deltok pa samlinga. Det betyreaefliv de som ikke var til stede pa sommer-
samlinga, heller ikke har svart pa skjemaet.

4.2.2 Vurdering like etter at fgrste samling var ggnnomfart

De farste reaksjoner (i august) tyder pa at deeflssidentene som deltok, kom godt inn i
studieforlgpet, og at interessen for det videreiadt med casen ble vekt. Den positive
holdningen uttrykkes fra en av deltakerne:

"Synes nettstudiet virker "kjempeinteressant”. Bakple-casen er bade gjenkjennelig, "provoserenaig”
grundig beskrevet.”

Noen gir uttrykk for at gruppearbeidet var en \gKibrutsetning for et vellykket resultat. Den
stgrste usikkerheten for det kommende studiet ngitét til tidsbruk (“faler tidspress ved
siden av full jobb”), arbeidsmuligheter for de sstddiegruppene og til en ukjent arbeidsform
som et nettstudium innebaerer:

"Utbyttet av gruppearbeid og diskusjoner i studentgruppa er stort. Kan diskusjonsforum pa
nettet, pluss gruppearbeid med casen gi like godt utbytte/erstatte den planlagte samlinga i
oktober? Dette blir spennende & se ... Har aldri deltatt i "nettstudium”.”



4.2.3 Vurdering i etterkant (i januar)
Etter at studiet var gjennomfart, og studentenedeaopplegget litt i sammenheng, forsterker
de farste inntrykkene seg.

IKT-studiet er en del av studiet (10 vekttall) som dreier seg om pedagogisk ledelse.
Flere lederoppgaver skal gjennomfgres pa forskjellige omrader. | studiet har vi valgt
ut noen sentrale arbeidsomrader, hvor skolebasert vurdering er et av disse. Ett av
vare dilemmaer har vaert hvor mye vi skal legge vekt pa "temaet” vi tar opp
(skolebasert vurdering) far vi foku-serer pa ledelse av slike oppgaver. Studentenes
kompetanse varierer, men det er en entydig oppfatning at det var bra at vi tok opp
temaet om skolevurdering far vi fokuserte pa ledelse. (Dette ble gjort de to farste
dagene pa sommersamlinga, dvs. far selve arbeidet med casen startet opp.) Dette
spgrsmalet er i og for seg ikke knyttet til IKT-studiet. Det dreier seg om forholdet
mellom "substans” og "ledelse”.

Vi valgte ogséa a gjennomga arbeidet med fgrste case-avsnitt pA sommersamlinga,
og da fglge samme struktur som vi senere la opp i nettstudiet (med case-avsnittene Il
— V). Dette blir ogséa vurdert svaert positivt.

Vi valgte ogsa a konstruere og gjennomfare et rollespill knyttet til casen.
Hovedpoenget var & skape stgrre grad av involvering for & opprettholde en interesse
for det videre arbeidet (et starre "studietrykk”). Ingen er uenige i at dette skjedde, selv
om bare Y>delen av studentene er helt enige i utsagnet. (men 17 er "enig” eller
"delvis enig” i at rollespillet skapte gkt interesse for casen)

Ut fra vare erfaringer ser det ut som at et nettstudium bar forberedes og startes opp i
en "fysisk samling” dersom en vil beholde interessen gjennom studieprosessen.
Spesielt viktig ser det ut til & veere at nettstudium som skal ga gjennom flere etapper,
har innebygd en fast struktur. Denne strukturen bgr en gjare seg kjent med pa for-
samlinga, ikke bare ved informasjon, men ved konkret giennomfaring av arbeid etter
en slik struktur.

Videre ser det ut som at et poeng er & skape en sterkest mulig involvering i
studieinnholdet pa forhand. Det kan gjares pa flere mater. | vart tilfelle, hvor vi la vekt
pa at en case skulle veere gjennomgangsmomentet i studiet, pravde vi & invitere
deltakerne "pa innsida av casen”, ved a la de delta i et rollespill hvor de gikk inn i
roller fra case-skolen.

Mye av "studietrykket” opprettholdes av godt fungerende studiegrupper. Vare
deltakere kom fra flere kommuner i fylket, og det dannet seg naturlige "geografiske”
grupper. Nesten alle er forngyd med det. Men ikke alle var forngyd med
gruppearbeidet som fulgte senere i studiet, og noen av disse (2 stykker) gir uttrykk for
at gruppedannelsen kunne veert styrt noe sterkere.

Som sagt synes det a veere av avgjgrende betydning for studiet at det er etablert
studiegrupper som fungerer godt. Flere faktorer er avgjarende for at sa skal skje.
Delvis dreier det seg om a formulere gode gruppeoppgaver som inviterer til faglig
diskusjon, og delvis dreier det seg om a skape en allmenn bidra i forpliktelse til &
gruppearbeidet i Igpet av studieperioden. Hvordan grupper dannes kan ogsa ha



betydning. Prosedyre for gruppedannelse er kontekst-avhengig, og ma vurderes i
hvert enkelt studieopplegg. Forutsetningene for gruppearbeidet og forventningene til
gruppearbeidet bar klarlegges péa forhand. Men dersom noen kommer i svakt
fungerende grupper, eller sagar ikke deltar eller involverer seg i gruppearbeidet, kan
det veere vanskelig & fange opp slike problemer og/eller veilede underveis i studiet.

Utfordringa for en nett-didaktikk ser ut til & veere a bidra til at studiegrupper dannes,
motivere for innsats og skape grunnlag for forpliktende samarbeid. Forventningene til
gjennomfaring av arbeidsoppgaver bar veere tydelige.

Det har veert framholdt som en selvfglge at et nettstudium er helt avhengig av at
deltakerne har kompetanse til & gijennomfare de tekniske operasjoner som er
ngdvendige for & motta meldinger, sende meldinger og delta i de funksjoner som
studieopplegget krever. Derfor har det veert hevdet at et slikt studium bgr inneholde
et (frivillig) IKT-kurs som del av studie-oppstart.

Vart opplegg var teknisk sett relativt enkelt, hvor hovedmomentene var mottak og
sending av E-post med vedlegg, finne fram til nett-sidene hvor fagstoff og oppgaver
ble presentert, kode seg inn pa og delta i diskusjonsforum. Vi gjennomgikk disse
funksjonene helt konkret pa sommersamlinga, som informasjon og demonstrasjon,
men la ikke opp til at studentene skulle prgve ut dette. Det ser ut som om s a si alle
mener at dette var tilstrekkelig. Likevel ser vi (i et senere spgrsmal) at 9 deltakere
mener at de ble hemmet i studieinnsatsen pga. IKT-problemer. Vi tror at det har mer
a gjore med installasjon og funksjon av egen PC, og ikke hvordan en skal ta seg fram
nar utstyret fungerer. Det er fa av deltakerne som kommenterer dette spgrsmalet, og
det tyder pa at de fleste ser fa problemer med IKT-problemer. Likevel er det viktig
nok for de som evt. har problemer. En uttalelse fanger opp bade det at tekniske
problemer oppstar, og det at en trenger brukerstatte underveis og ikke i forkant:

Manglende erfaring med E-post-systemet gjorde pgapen ble "svartmalt”, men a prgve seg fram gjgr a
en laerer. Mer instruksjon i starten ville nok ikke hjulpet, en ma ta det etter hvert.

Etter var erfaring er forutsetningen for a delta i et nettstudium at PC-utstyret fungerer
for den enkelte deltaker. Nar det gjelder studieopplegg, ma det veere tilgjengelig
informasjon om hvordan ngdvendige "grep” skal utfgres. Siden kompetansen varierer
sveert, bar studieopp-legg tilby individuell veiledning, men (pa vart niva) ser vi ikke
behov for et eget IKT-kurs. Derimot synes det viktig at de som far problemer, kan fa
brukerstgtte underveis. Mer kompli-serte opplegg, for eksempel hvor alle skal
operere ut fra egen hjemmeside, vil muligens fordre sterkere IKT-statte.

4.3  Vurdering og kommentarer knyttet til resten avnettstudiet
(Data, se vedlegg 4)

4.3.1 Studiedeltakelse

Nesten 2/3 oppgir at de har brukt mindre tid enstgrilerte 160-timer, bare 1 mener at
han/hun har brukt mer tid. Stort sett har de flestéatt i studiegrupper, svart pa innleverings-
oppgavene og lest den angitte litteraturen. Inmagsoppgavene var tenkt som obligatoriske,
men ved en forglemmelse ble dette ikke uttryktkearskriftlig eller muntlig. Vi registrerte 2



studenter som ikke leverte noen oppgaver, og irepkiemaet er det ogsa 2 som svarer at de
ikke leverte noen oppgaver. Men en av disse komeneint

"Jeg har skrevet svar pa alle oppgavene uten &ssamcn”

Noen fa har bare i noen grad deltatt i studiegruf®eog lest litteraturen (5). Det er deltak-
else i nettdiskusjonen som har sviktet, selv orflede "har veert innom”, og noen av de som
ikke har deltatt, sier at de har registrert disknejp ved at de har sett innleggene.

Studieinnsatsen har for de fleste veert ujevn, neetbgiske topper knyttet til de oppgaver
som ble definert i tidsskjemaet, for eksempel inatang av oppgaver pa bestemte tidspunkt.
Vi vil tro at noen studenter har fglt seg fanget av tidsklemma. Individuelle

kommentarer tyder pa at presset med a veaere i full jobb, skal delta i et lederprosjekt

og samtidig falge opp studiet har veert falsomt for disse. Det eksemplifiseres ved
folgende uttalelse:

”Det ble mange ting pa en gang; nettdiskusjon, innleveringsoppgave, case-diskusjon i grupper
og ikke minst utviklingsprosjekt p& skolen. Vi fikk liten tid til & diskutere noe inngaende.”

Det har tydeligvis gatt ut over studieinnsats siden over halvparten har brukt mindre tid
enn det som var stipulert. Og det er nok de fleste klar over, en sier for eksempel

Har brukt mindre tid enn 160 timer, men hadde nok hatt et bedre utbytte av studiet hvis jeg
hadde brukt mer tid og lest mer av litteraturen”.

Studieplanen hadde ikke eksplisitt definert disse studieoppgavene som obligatoriske.
Men forventningene om at det skulle gjgres, var klare. Det ser ut som om det vil veere
en utfordring a gke forpliktelsen til starre grad av deltakelse i studieprosessene, pa
tross av at rammene som gjelder for flere unge leerere, kan skape tidspress for disse.
Spesielt viktig synes det a utvikle en nettdidaktikk som kan styrke deltakelse i
nettdiskusjoner.

[Fra rekrutteringsarbeidet for studiedeltakelsewiddtt vite at noen deltakere hadde fatt inn-
trykk av at dette var et studieopplegg hvor ewi gtad kunne flyte pa sin praksiserfaring og
at hovedvekten av arbeid la pa gjennomfaring aedsrprosjekt i egen skole. For noen del-
takere er det rimelig & tro at falelsen av tidskieaskyldes at forventningene om arbeidsinn-
sats i studiet ikke er samsvarende med de struktukeav som mgtte disse i nett-studiet.
Samtidig er vi kjent med at deltakere fra de foelkje kommunene har fatt forskjellige
betingelser for & delta i studieopplegget. Det &lempe misngye hos de som mener de har de
darligste betingelsene. Men fglelsen av tidsklenemgannsynligvis ogsa knyttet til de reelle
arbeids- og tidsrammer den enkelte har.]

4.3.2 Egenvurdering av studieutbytte

Det ser ut som at samtlige har hatt et godt utlaxttetudiet. Fra andre sammenhenger har vi
data som viser at det en opplever er vanskeliggtskelebasert vurdering, er "a ga fra data til
utviklingsplanlegging”. A legge opp til datainnsang, samt analyse og vurdering pa bak-
grunn av data, oppfattes ikke som sa vanskeligkBetvaere grunnen til at 12 studenter
mener at "innsikt i skolebasert vurdering som leddkumentasjon av skolens virksomhay,
som grunnlag for skolebasert utviklingsarb&jdar uthevelse her) er gkt bare i noen grad.
Kompetansen for "a delta i tilrettelegging av skalsert vurderingsarbeid” vurderes mer
positivt av de fleste. Og det var det denne stuatieden handlet om! At 23 sier at holdningen



til bruk av skolebasert vurdering har endret spgditiv retning, er spesielt gledelig. Vi hadde
ikke mandat til & legge opp et vurderingsarbeidri dnkelte skole, men noen fa har likevel
tatt initiativ og har fatt gjennomslag for & gjaiet:

”Jeg har veert med pa skolebasert vurdering ved sk@le i samme periode som dette studiet. Det har
veert meget leererikt.”

Det er selvfglgelig vanskelig & samkjare skolepsssemed utgangspunkt i den enkelte
skoles behov og interesser, med studieprosesséittstdende studium. Men slike utsagn
indikerer at studieopplegg som er knyttet til skibveklingstiltak i skoler/kommuner, hvor
studenter deltar som representanter for sine skadehvor de samtidig sitter i posisjoner som
for eksempel medlem av prosjekt- eller plangruppiégi god uttelling bade for skolene og
for den enkelte student.

Selv om en del studenter (ca 2/3) har hatt vanskelig for & falge opp studiet ut fra vare
forventninger til studieinnsats for 2 vekttall, har studieutbyttet blitt vurdert seerlig
positivt.

4.3.3 Studiemotivasjon

At studieutbyttet er blitt s& bra, henger i stor grad sammen med at de fleste melder
om positiv studiemotivasjon. Dette ser ut til & henge sammen med fagligheten i
opplegget. Bade inn-holdet i casen, innleveringsoppgavene og arbeid med
pensumlitteraturen har fenget og skapt interesse. | tillegg har de fleste positiv
opplevelse av det faglige arbeidet i studiegrupper. Derimot ser det ikke ut som om
IKT-opplegget som sadan, og spesielt nettdiskusjonen, har bidratt til positiv
studiemotivasjon. Det lange fravaeret av fysiske samlinger har tydeligvis bidratt til &
legge en demper pa studiemotivasjonen.

Selv om IKT-studium for de fleste er nytt og kanskje kunne veere en spennende
erfaring i seg selv, sa er det tydelig at utfordringa for & utforme et IKT-studium som
opprettholder en god studieprosess, ligger i & utforme en god nett-didaktikk. Her vil
det veere av avgjgrende betydning a bidra til at studiegrupper fungerer godt. Et
nettstudium bgr tydeligvis ogsa "strammes opp” ved a legge inn fysiske samlinger
underveis. Vi vil tro at de som ikke har hatt saerlig utbytte av a arbeide i studiegrupper
og/eller som bare i liten grad har arbeidet med studieoppgavene, har opplevd studiet
som mindre interessant enn de som melder om "at det har veert interessant”.

4.3.4 Det faglige arbeidet knyttet til case-studien

Vart nettstudium var basert pa falgende faglige ideer:

1. Malet var & bidra til gkt kompetanse for & lede arbeidet med vurdering i skolen. Vi
fokuserte pa ledelse av skolebasert vurdering (spgrsmal om ledelse av elev-
vurdering ble i starre grad knyttet til litteraturstudiet).

2. Det faglige fokuset ble presentert i en case. | diskusjonen rundt casen kan
deltakerne delta fritt. De slipper & forsvare eller angripe praksis pa egen skole.
Samtidig kommer deltakerne fra forskjellige praksiserfaringer; casen skal bidra til
en felles referanse-ramme for det faglige arbeidet.

3. Casen ma veere "realistisk” i den forstand at elementene som inngar i casen er
gjen-kjennbar. (derfor er det lagt stor vekt pa a utvikle casen i samspill med
skoleledere)



4. Casen ma, i lgpet av studieperioden, omfatte de mest sentrale spgrsmal (eller
faglige temaer) som bergrer skolebasert vurdering.

5. Studieveiledning til hvert case-avsnitt og litteraturstudiet skal bidra til & sette
casen inn i en faglig ramme og gi muligheter til faglig fordypning om ledelse av
skolebasert vurdering.

6. Arbeidsoppgavene som fulgte hvert case-avsnitt hadde tre perspektiv:

- Gruppeoppgaver for diskusjon i studiegrupper (som kunne veere virtuelle, men
som i vart tilfelle var "fysiske”): Sparsmal knyttet til casen for & gi muligheter til
en apen faglig diskurs. Poenget var derfor ikke a diskutere Borg skole som
sadan, men indirekte a diskutere faglige spgrsmal om skolebasert vurdering.

- Nettdiskusjon om egenopplevde/dagligdagse problemstillinger. Med utgangs-
punkt i den faglige behandling av casen (og litteraturstudium) inviterte vi til
meningsutveksling om reelle problemstillinger knyttet til egenerfaringer

- Innleveringsoppgaver, lgsrevet fra casen, men som til sammen simulerte en
framtidig eller hypotetisk planleggingsprosess for skolebasert vurdering.

Sa a si alle gir uttrykk ("enig” eller "delvis enig”) for at hovedintensjonene ble

oppnadd

- Case-metodikken bidro til & skape en felles referanseramme, slik at disku-
sjonen i studiegruppa ble god

- Studieveiledningen var en grei faglig introduksjon til hvert case-avsnitt

- Etter hvert dekket studiet av Borg skole de mest sentrale spgrsmal som gjelder
"skolevurdering”

- Leseforslag/pensumlista var et godt grunnlag for & gi en teoretisk/faglig
fordypning

- Innleveringsoppgavene bidro til & se bade deler og helheten ved planlegging av
skolevurdering (her er 1 "delvis uenig”)

Nar vi pa forhand diskuterte case-metodikk i forhold til en mer systematisk "disiplin-
orientert” tilnaerming, var vi opptatt av om studiet av "Borg skole” (som spesifikt
eksempel) ville overskygge det generelle studiet om "ledelse av skolevurdering”.
Knapt 1/3-del (8) av studentene er "delvis enig” i at sa skjedde, selv om et flertall (15)
mener at sa ikke var tilfelle. Vi vil tro, uten at vi har databelegg for det, at denne
tredelen - og like mange som mener at det ville veert bedre a bli ledet gjennom et
teoretisk studium - knytter det til egen opplevelse av "hvordan et studium skal veere”.
Ingen av deltakerne hadde tidligere erfaringer med en studieprosess som i sa stor
grad lener seg mot en case-framstilling. Likevel er det et flertall som er uenige i at
studiet "gjorde at vi ble mer fokusert pa Borg skole”, og et enna starre flertall (17) er
uenige i at "det hadde veert bedre a bli ledet gjennom teoretisk pensum”.

Vi sa for oss muligheten for motivasjonssvikt i lapet av studieprosessen. Valget av
case-metodikk, hvor vi i fem avsnitt avslgrte mer og mer fra Borg skole, ville bidra til
a holde interessen oppe for studiet — mente vi. Selv om det ikke er sa mange (9)
som er helt "enig” i dette, er det likevel et klart flertall (17) pa enighetssida. Bare 1 er
"delvis uenig” i at "case-metodikken bidro til & holde interessen for studiet oppe”.

Det er stgrst uenighet om "innleveringsoppgavene ble for omfattende, og tok for mye
tid”. Her er det nesten like mange pa enighet (8)- som pa uenighetssida (12). Nar vi
ser dette i sammenheng med at flertallet mente at de la ned mindre tid i studiet enn
de stipulerte 160-timene, og i et senere sparsmal hvor et stort flertall (16 mot 9) gir
uttrykk for at "oppgave-lgsninga blir instrumentalistisk: Mer viktig a fa gjort oppgaven



enn & arbeide for faglig utbytte”, ser vi den omtalte tidsklemma som et bakteppe for
slike oppfatninger.

Det er sannsynlig at vi ser en forskjell i studentoppfatninger ut fra hvilken holdning og
hvilke forventninger en mgter studiet med. Studieinnsatsen i de deler av studiet (10-
vekttallsenheten) som er bygd pa samlinger og selvstudium, kan reguleres av den
enkelte. | nettstudiet som strukturerer arbeidsinnsatsen gjennom studieoppgaver, blir
det mer tydelig hva som kreves av innsats. Vi vil da tro at studenter som arbeider
godt med oppgavene og litteraturstudiet, uten a fgle seg presset av tiden, i starre
grad en andre far et bedre faglig utbytte og ser mer positivt pa studiekravene. De
som forventet mindre innsats, og de som har trangere arbeidsrammer, blir i stagrre
grad presset av tiden, og kan oppleve studieprosessen som mer “instrumenta-listisk”.

Det ser ut som om ideen om a bygge et (tidsbegrenset) nettstudium pa en case som
er giennomlgpende i hele studieprosessen, har fungert godt i vart opplegg. Men vi
ser det som ngdvendig at ideene i de 6 refererte punktene, falges opp.

En stor utfordring dreier seg om a innstille studenter pa realistiske arbeidskrav og
studieinnsats, med fokus pa eget laeringsutbytte ved & fglge opp arbeidskrav. Et
moment (som ikke vi fulgte opp) kan veere a be studentene definere sine egne
laeringsmal i starten av studieopplegget og falge opp forventningene om loggskriving
i sterkere grad enn det vi har gjort.

Nettdiskusjonen har gitt oss starst grunn til "bekymring”. Oppslutningen om den har
pa ingen mate svart til vare forhandsforventninger. Som leerere valgte vi & holde en
lav profil; det skulle veere deltakernes forum hvor leerere verken skulle legitimere
meninger eller vurdere innlegg.

| farste omgang (Borg II) la vi ut et "vanlig” diskusjonstema, slik vi ofte gjer i vanlige
klassesituasjoner. Diskusjonsforumet var forutsett & ga i to dager. Men den dynamikk
som vanligvis skjer i klassen, uteble — selvfglgelig. For det farste var denne metodikk
like ukjent bade for oss som laerere og for de fleste studentene. Skriftlige
diskusjonsinnlegg er tydeligvis en annen sjanger enn muntlige innlegg; det som er
skrevet, ligger der, og andre kan ta seg god tid far de reagerer. Da blir innholdet i
innlegget mer "alvorlig” for den enkelte. Dessuten var diskusjonstemaet formet som
en "studieoppgave”. Vart inntrykk er at de fleste studentene som reagerte med
innlegg, gjorde dette som gruppedeltakere. De diskuterte "diskusjonsoppgaven”, og
svarte med innlegg som til forveksling var korte "besvarelser”, lite egnet for diskusjon.
Derfor var det sa a si ingen reaksjoner pa andres innlegg, de henvendte seg nesten
uteluk-kende til "oppgaven”.

Neste gang (Borg lll) forsgkte vi oss med a formulere diskusjonsoppgaven som en
(provo-katorisk) pastand, noe vi regnet med at studentene ville reagere pa. Dessuten
utvidet vi diskusjonsforumstida til tre dager. Det kom noen flere innlegg, ogsa
kommentarer til hverandres synspunkter.

| tredje omgang (Borg IV) utfordret vi deltakerne til selv & stille sparsmal, generert fra
temaet i casen, og vi utfordret innleggene til & be om reaksjoner fra andre. Slike
innlegg kom, men relativt fa pr. innlegg. Til sammen kom 27 innlegg, hvor flere
representerte studentgrupper (ikke bare enkeltpersoner). Noen innlegg fikk ikke noen
svar, noe som sannsynligvis virket demotiverende pa den/de som hadde formulert



spgrsmal slik vi ba om. Siste gang (Borg V) gikk vi tilbake til formen med
"provokatorisk pastand”.

Pa spgrsmal til deltakerne om "hvilke former har fungert best som inspirasjon (var
uthevelse) til & delta i nettdiskusjonen”, svarer de fleste (13) "pastander som grunnlag
for diskusjon”, og flere (9) "formulere egne problemstillinger”, mens kun 1 sier
"studieoppgave”.

Det ligger en stor utfordring i & utvikle opplegg for hvordan nettdiskusjoner kan
organiseres. Var oppfatning er at en i starre grad ber utvikle induktive former, hvor
deltakerne inviteres til og far ansvar bade for a gi utgangspunkt for nettdiskusjoner og
til & gi feed-back/reaksjoner pa andres innlegg. Videre ma det understrekes at det
dreier seg om studentenes eget forum for ideutveksling, diskusjon og utprgving av
synspunkter; det er et bidrag til & statte laerepro-sessene. Det er ikke for &
tilfredsstille lzerernes behov for a fa reaksjoner pa sine problemstillinger. Laerernes
rolle i nettdiskusjonsopplegg bar ogsa diskuteres.

Vi vil ogsa tro at egen mangel pa erfaringer og mangel pa IKT-kompetanse, gjar at vi
ikke ser mulige alternativer for gode nettdiskusjoner, bade nar det gjelder valg av
program og valg av tilneermingsmate.

4.3.5 Andre forhold ved nettstudiet

Nettstudiet gir muligheter til & frigjere seg fra "tid og rom”. @nsket er & skape
muligheter for en god interaksjon mellom studenter og laerere, mellom studenter og
mellom studenter og laerestoff. Men samtidig ma en framholde at strukturering av "tid
og rom”, dvs at en arran-gerer "fysiske mater” pa bestemte tidspunkter gir muligheter
for en fyldigere og grundigere kommunikasjons- og kontaktform en tilfelle er med E-
post og virtuelle mater.

| vart opplegg viser det seg at behovet for & komme i en (fysisk) studiegruppe som
fungerer godt, oppfattes som viktig for hele studieprosessen. (20 er enige i det, mens
5 er "delvis enig”) Behovet for faglig diskurs og for a delta i et faglig miljg blir ivaretatt
her. Selv om vi ikke har hatt mange samlinger tidligere (i 10-vekttallsenheten), og
disse i vesentlig grad er preget av faglig formidling og undervisningssamtaler,
uttrykker nesten alle (23) at det har veert "negativt & miste kontakten med hele
studiegruppa over en lang periode”.Flertallet (16) mener imidlertid at det har veert "fint
a kunne styre studieinnsatsen selv ved & kontroll over tid og rom”, selv om flertallet
ogsa mener at det er et tap a fungere faglig "overfor en skjerm” i forhold til faglig
funksjon i en studentgruppe.

Kontaktforholdet ser ogsa ut til & spille en rolle ved individuell veiledning. Etter var
oppfat-ning bidro E-post-tilbakemelding en starre grad av individualisert
tilbakemelding pa oppgave-lgsning, enn hva tilfellet er i vanlige
undervisningssituasjoner (og det var et tidskrevende arbeid). Det var imidlertid flere
(12) som mente at "tilbakemeldinger ved E-post blir for svak i forhold til personlig
kontakt”. Men like mange (12) er uenige i dette

Studentoppfatningene er imidlertid ikke sa entydige i spgrsmal om nettstudiet
generelt, som det som var tilfelle med case-metodikken i nettsammenheng. Det er
omentrent like mange som er enig i at det er "vanskelig & motivere seg for & ta del i et



nett-studium, som er uenige i det samme. Det er mange som er enige i at et IKT-
studium blir mer malretta enn tilfellet er med a delta i et vanlig studium, og som er
enige i at mulighetene for kontakt med medstuden-ter og med lzerere blir bedre i et
IKT-studium. Men det er flere som er uenige i det samme. Vi aner en dualisme hvor
grunnsynet pa IKT-opplegg og grunnsyn pa hvordan utdanning skal organiseres, slar
ut i svar pa de enkelte items, de som er negative til IKT-studium som sadan, har jevnt
over mest negative svar.

Svarene indikerer at folk er forskjellige (!) Det som passer for noen, passer i mindre
grad for andre. Det indikerer at et IKT-studium bgr legges opp med varierte
studieformer. Vi vil tro at behovet for a delta i et "fysisk” studiemiljg varierer med
innholdet i studiet og studentenes motivasjon for a delta. Det vil ogsa veere en
avveiing av gkonomisk gevinst og tidssparing i de forskjellige opplegg. Men i vart
opplegg, hvor deltakere kan reise fram og tilbake pa samme studiedag, og hvor
temaet er pedagogisk ledelse, dvs en oppgave som krever interaksjon med
medarbeidere, ser vi behov for "fysiske mgter” som integrert del av et studieopplegg.
Behovet for faglig kontakt, for diskusjoner og avklaringer, for innflytelse pa
studieopplegg vil bli bedre ivaretatt. Det vil sannsynligvis ogsa styrke
studiemotivasjonen. Men samtidig ligger det goder i & selv kunne styre sin
studieinnsats i rom og tid, bade nar det gjelder selvstudium og oppgavelgsning.
Flertallet er absolutt ikke for & kutte ut IKT-studiet i vart opplegg. (16 mot 6) Men
uansett: Deltakelse i en godt fungerende studiegruppe er et viktig bidrag til & opprett-
holde "studietrykket”. Samtidig ma relevansen i det faglige opplegget oppfates som
tilfreds-stillende. Utfordringa ligger farst og fremst i & "orkestrere” en studieprosess
hvor studieintensiteten vedlikeholdes gjennom hele studieperioden.

Drop-out-problematikken er vanligvis knyttet til IKT-baserte studier. Til dels har det
sammenheng med mangel pa kontakt med faglig miljg og med selvstyring av egen
studie-prosess. En deltaker har i lgpet av perioden meldt at han avslutter studiet.
Vedkommende begrunnet det med sin arbeidssituasjon som vanskelig lot seg
kombinere med forventet studieinnsats. Han la imidlertid til at innholdet i
studieopplegget hadde vaert meget relevant og at han hadde hatt stort utbytte av a
falge med i studiet. To studenter har ikke deltatt i noe av IKT-studiet, men (som
antydet ovenfor) har de gitt inntrykk av at de har fulgt med. Vi vil anta at de det
gjelder, har deltatt i studiegrupper, har lest i studielitteraturen og har fulgt med i hva
som er gitt som studieoppgaver. (I var sammenheng er det kanskje mer et problem
for den enkelte student og den arbeidsgiver som har rekruttert studenten til studiet,
enn det er for oss som faglig ansvarlige)

Det ser ut som det er en utfordring a bidra til tidsstyring av studiet, slik at arbeidskrav
ikke "vokser deltakerne over hodet” og derved kan bidra til frafall i studiet. Derimot
mener vi at det ikke er noen vei & ga ved & lette trykket pa deltakerne ved mindre
krav om innsats og tidsbruk. Derfor bgr det gjgres tydelig hvilke forventninger og
hvilke krav som gjelder for studieinnsats.

4.3.6 Forbedringsforslag

| sparreskjemaet peker vi pa at et vellykket netthsim er avhengig av god interaksjon med
medstudenter, med leerestoffet og med fagleererea dim at studentene kunne peke pa noen
moment som kunne bidratt til en bedre studieprosess



18 (av 27) har gitt kommentarer til dette sparsmalien det er bare ett tema som peker seg
ut ved at flere (8) er opptatt av det, nemlig gnskeflere samlinger underveis i IKT-studiet.
Fra en av deltakerne uttrykkes det slik:

Laeringsmiljget blir negativt ndr en mangler trefigter, vi mangler den sosiale dimensjonen —
interaksjonen — i leereprosessen. Tilbakemeldingérarbeidet var bra, og de andre momentene som
nevnes godt nok. Det viktigste er & forbedre desiad® kontakten og fa til faglige treff. Dette fuargr
som inspirasjon, slik at min "motor” har mangletwsming utover hgsten. Studiet ble tyngre enn det
ville ha veert dersom vi mgttes oftere. (Gruppenikiee fungert etter intensjonene)

Denne studenten nevner at studiegruppa fungeriig.daet nevnes ogsa av andre, for
eksempel:

Vanligvis var vi bare to til stede, og det erfit fa for & fa "sving” pa diskusjonen. (Ser at det/ar
feil at vi ikke prioriterte gruppearbeidet) Stewektlegging fra studieledelsen om diskusjonsgruppen
ville veert bra.

Andre nevner at de ville ha gnsket mer kontakt fagtbererne, bade for & kunne fa bedre
respons med oppfalgingsmuligheter nar det gjelgpgavebesvarelser, og for a drafte valg
av egne utviklingsprosjekter i tilknytning til sleslurderingsarbeid. Spesielt nar det gjelder
respons pa innleveringsoppgavene, er det noemi@hsir opplevd den for utilstrekkelig:

Tilbakemeldingene var for darlige. En kort kommerftay temmelig intetsigende) pa noe jeg har jobbet
med, er for darlig. Det var lite kommentarer tit gy faktisk hadde skrevet. Med slike diffuse
tilbakemeldinger var det vanskelig for meg a vuedem jeg var pa rett spor.

Selv om bare tre nevner dette momentet, kan seliieag ha opplevd tilbakemeldingene som
litt for snever. Andre gir imidlertid uttrykk fortale har fatt grei tilbakemelding, for eksempel
"Fint at dere prioriterte a gi tilbakemeldinger @& innleverte oppgavene. Det var nyttig.”
Ellers er noen opptatt av bedre oppdatering awsidette, tydeligere oppgaver og muligheter
for & legge ut egne problemstillinger i diskusjamemet.

Det er lett & vaere enige i at de momenter som @ip&kinne ha vaert bedre ivaretatt. Det er
ogsa lett & se at de som melder at de har vaediegirupper som har fungert godt, er mest
forngyd og det er de som minst savner mellomliggesainlinger. For senere opplegg bar en
klart ivareta
- flere samlinger
- bygging av studiegrupper med klare forventningesamarbeid og oppgave-lgsning
- vektlegging av konkret tilbakemelding og vurdermginnleveringsoppgaver
- bedre gjennomtenkning av hvordan diskusjonsforumdgmes opp, for eksempel
hvordan en kan involvere studentene i problemfoemuogder, og hvordan en kan legge
opp interne diskusjonsgrupper innenfor storgruppa
- bruk av IKT-kompetanse til de tekniske lgsninger.

Det som er vanskelig & gjgre noe med, er a tilpsisskeinnhold og studieinnsatsen til den
enkeltes jobbsituasjon. | s mate er det typisioan fa nevner at arbeidet var for omfattende,
selv om de samtidig melder at arbeidsinnsatsend&mude stipulerte 160-timene. Her ma det
veere arbeidsgivers ansvar a legge studieforholtlleneéte for den enkelte. Som faglig
ansvarlig kan vi ikke redusere forventninger onsats, innhold, omfang og niva - i forhold

til den vektallsbelastning studiet skal ha.



Men selv nar vi ber om forbedringsforslag, skindetigjennom at de fleste er forngyd med
opplegget, nar en farst skulle arrangere et neitbapplegg:

Studieprosessen har veert god. For meg som kommaniversitetet, har det veert en overraskende
positiv opplevelse & se den tette, solide oppfglyisom Bjgrn og Marit gjennomfarer. Opplegget bar
fortsette pa samme vis.

5  TILBAKEBLIKK PA IKT-OPPLEGGET

5.1 Tema for var undersgkelse
Pa samlinga i mars-01, etter & ha fatt nett-op@egg avstand, ville vi komme tilbake til det
som var tema for var undersgkelse:

| et nettbasert studium gker den fysiske avstanitbmestudent og studieinstitusjon/
laerer, klassegruppa er opphevd. Dette kan bidéastilekke studieprosessen. Sentrale
didaktiske spgrsmal bli dava som skal til for & motivere for utforskendsed#pro-
sesser, hva som kan vedlikeholde og styrke stuatiepsene individuelt og i studie-
grupper?

Eller mer spesifikt:
Hvordan kan et casebasert opplegg bidra i dennensammengen?

Sparreskjemaet vi brukte for datainnsamling, sammed svarfrekvensene er lagt ved
(vedlegg 5)

Vi har fatt inn 24 besvarelser fra 32 studenter. 31 var til stede i hele eller deler av
studiesam-linga. Men i snitt deltok 25 studenter hver dag, men hvor noen deltok 1
eller 2 dager. Siste dag, ved avslutningen, leverte 21 studenter inn utfylt skjema, og
tre er kommet til i ettertid. Selv om de fleste som har veert til stede mesteparten av
studiesamlinga, har levert, sa gjelder spgrsmalene forhold fra IKT-studiet i forrige
semester. Det ville derfor vaert av betydning & fa svarene ogsa fra de 8 som ikke har
levert. Vi har imidlertid ingen grunn til & tro at disse atskiller seg vesentlig fra de som
har levert, og vi gar derfor ut fra at svarene er representative for hele studiegruppa.

5.2 Forventninger om studieomfang

Opplegget tilsvarer 2 vekttall, og er stipulertitdO timer. 2/3 av deltakerne har gitt uttrykk
for at de har brukt mindre tid, noe som bl.a. lransenheng med den tidsklemme mange
befinner seq i.

| sparreskjemaet antyder vi to argumenter til stfit at forventningene til 160 timer
arbeidsinnsats bgr opprettholdes:

- Som ansvarlig for et studium som skal tilsvareehttall, kan vi ikke ga pa akkord
med forventninger om studieinnsats.

- Ut fra en profesjonsbetraktning, kan neppe skokesjonen veere tjent med studietil-
bud som aksepterer en studieinnsats under et vstipigjat.



Med dette som bakgrunn er det en relativ klar hiolgiblant deltakerne om at forventningene
om 160 timers arbeidsinnsats bar opprettholdes Badwar svart "nei” pa dette sparsmal,
mens 19 har svart "ja” (4 "vet ikke”).

For senere opplegg synes var tidligere konklusjbh rsterket:
Det ser ut som om det vil vaere en utfordring afekeliktelsen til starre grad av deltak-
else i studieprosessene, pa tross av at rammengjstaiar for flere unge laerere, kan
skape tidspress for disse.

Men det hgrer ogsa med til dette bildet at studentgsa vil bruke tid til eksamenslesning,
noe som ogsa vil gke tidsbruket

5.3  Hvordan opprettholde en slik forventning
Det ser ut for at det er tre tiltak som deltakemener kan bidra til & styrke (forventningene
om) studieinnsatsen:

- arrangere flere samlinger i Igpet av studieperioden

- bidra til at jobbsituasjonen i stgrre grad kankeskinn som del av, eller som premiss,
for studiearbeidet

- markere tydeligere forventninger om studieinnsatfgphand

Nar det gjelder samlinger, er oppfatningene knyiteit noe av den tid som gar med til
individuelt arbeid ved egen PC, kan overfgresatihbnger. | tillegg vil faglige diskusjoner
kunne stgtte opp om, styrke og kanskje forkorteawoden tid som brukes til individuelt
studium, for eksempel ved pensumlesing.

Slik spagrsmalet i sparreskjemaet var formulertjadtakerne i stor grad enige i at studieopp-
gaver i stgrre grad ses i sammenheng med jobbjsingas Det kan bl.a. gjgres ved a
formulere apne oppgaver, slik at oppgavebesvarkiseintegreres med arbeid, eller med
refleksjon over arbeid som er tilknyttet egen jobb.

Nar det gjelder & markere forventninger, bar det iBare gjgres som moralsk pabud. | stedet
bar det gjgres ved a beskrive et forventet studiggam sa konkret som mulig, og farst og
fremst begrunne arbeidskravene som ligger i prograin

Det ser imidlertid ikke ut til & veere en vei & gavé@rlate ansvaret til arbeidsinnsats i enna
stgrre grad til deltakerne selv, for eksempel vetigpe kravet om innleveringsoppgaver og i
starre grad la slike oppgaver vaere diskusjonsomgdav studiegrupper. | sa fall kunne
studiegruppene selv avgjare tidsbruk og innsatsoppdavelgsning. Det er uenighet blant
deltakerne om kursledelsen skal overlate til delta& selv & avgjgre hvor stor arbeidsinnsats
de vil legge ned pa studiet. Til syvende og sistatrselvfalgelig den enkelte som avgjar sin
studieinnsats, men spgrsmalet dreier seg om hdetigye arbeidskrav som kan legges inn i
studiet.

| flere studiegrupper har en (slik vi er informeatpeidet med de individuelle oppgavene som
grunnlag for egne besvarelser. | andre gruppeehakke fatt arbeidet til & fungere sa godt.
Dette kan gi seg utslag pa hvilken erfaringer dekeie har med innleveringsoppgavene. Vi
hadde indikasjoner pa at noen betraktet innlevedpggavene "instrumentalistisk”. Det var
viktigere & utforme en besvarelse, enn hva soméubifiret faglig utbytte ved a arbeide med



en slik besvarelse. P& direkte spgrsmal om dedter deltakerne seg: Halvparten er enige,
mens den andre halvparten er uenige i at oppgaMengst "instrumentalistisk”.

Selv om spgrsmalet i sparreskjemaet var utformeeigdt, er det sannsynlig at deltakerne
svarer ut fra hvordan de selv ser pa situasjonersddn sier seg "enig” i at innleveringsopp-
gaven ble lgst "instrumentalistisk”, gjer det samiigyvis ut fra egne erfaringer. Vi vil fglge
opp dette i den videre analyse ved a se om oppfgnie om andre forhold ved studieopp-
legget varierer mellom de med et "instrumentalkst®/n pa oppgavebesvarelsene og de som
ikke har et slikt syn.

5.4.1 Studieutbytte og studieprosess

| studieopplegget gjorde vi noen valg for & forstestudieprosessen og derved studieutbyttet.
Vi har spurt deltakerne om i hvilken grad de meatetisse valgene bidro til en god studiepro-
sess. Det ligger i sakens natur at alle studieggpkan gjeres bedre. Derfor har vi ogsa spurt
deltakerne om hva som kunne ha veert gjort for Befthre studieprosessen.

5.4.1 Reaksjoner pa opplegget slik det ble gjennomit

Vi konstaterer at alle de studietiltak vi har sattrk og som vi har med i spgrreskjemaet,
unntatt ett, blir betraktet som positive ("storyaiting” eller "positiv virkning”) av nesten alle
deltakerne. Men selv dette ene, "nettdiskusjorafaktivisere egne erfaringer og meninger”,
har flere positive (10) enn negative (6) ("ingemylol@ing” eller "virker negativt”) svar.

Av de 312 markeringer som er gjort (13 tiltak ogs®#n har svart), er det kun 1 markering pa
"virker negativt” og bortsett fra "nettdiskusjont det bare 6 markeringer pa "ingen betyd-
ning”. Det er overhodet ingen negative vurderinigefaglgende tiltak

- Noen fa har gnsket & bygge studiet pa en mer "teoretisk” gjennomgang av
skolebasert vurdering; men vi bygde studiet pa en case, ikke pa "del-disipliner”
av temaet

- Sterk tidsstyring: Casen var bygd periodisk, slik at nye problemer ble avdekt
fra gang til gang

- Innleveringsoppgavene hadde en progresjon som fulgte planlegging for
skolevur-dering

- Individuelle kommentarer til innleveringsoppgavene

- Studieveiledning til hvert case-avsnitt, hvor noe relevant teori ble presentert (til
erstatning for "mini-forelesninger”)

- Forhandssamling hvor case og arbeidsprosedyrer ble presentert

Men at de fleste studietiltak blir vurdert positilsetyr ikke at alle er betraktet som like
positive. Det gar et skille mellom de som meneatdiltak var av "stor betydning”, og de som
har krysset av for andre alternativer. De tiltakndér mest positiv vurdering (over halvparten
krysser av for "stor betydning”) er

- Individuelle kommentarer til innleveringsoppgavene
- Studieveiledning til hvert case-avsnitt, hvor noe relevant teori ble presentert (til
erstatning for "mini-forelesninger”)

Hovedvalget vart var a bygge opp studiet med ea.dast er ingen som har negative vurder-
inger angaende dette valget. Men deltakerne ei delsom mener at dette hadde "stor
betydning” (10), og de som mente at det "bare” lefbsitiv virkning” (12) eller at det



"skader ikke”(2). | den videre analyse vil vi se demed mest positiv holdning skiller seg i
synet pa andre forhold ved studieopplegget i fattibde som ikke har markert for dette
synet.

5.4.2 Reaksjoner om hva som kunne ha veert gjort fok forbedre studieprosessen.

| alt vesentlig ser vi at kjerneelementer som villyagd opplegget pa, kunne ha vaert styrket
ytterligere. Det dreier seg om tiltak som kunnéblumatt til bedre prosesser i "ansikt-til
ansikt’-samlinger. Noe paradoksalt kan en si aavinsynligvis vil f et bedre nettbasert
studium dersom fysiske samlinger kan stgtte opgiesmbeidet.

Farst og fremst mener studentene at vi skulleflemét samlinger underveis i studiet. Vekten
burde, slik svarene tyder pa, veert lagt pa & fofecasen i nettstudiet og styrke arbeidet i
studiegruppene. Flertallet mener ogsa at en i skkelinger ogsa skulle ha lagt vekt pa teori
omkring studietemaet (vurdering), men dette gnekékke fullt sa sterkt som de to andre
momentene.

Vi har ogsa opplysninger om at ikke alle studiegeme har fungert like godt, bade mht
deltakelse og innsats. Dette ma veere bakgrunneat & mange er enige i at arbeidet med
IKT-opplegget burde veert gjort obligatorisk. Egenthente vi at det var en selvfglge at alle
skulle delta i studiegrupper og at alle skulle leveppgavebesvarelser. Men det ble ikke
eksplisitt uttrykt. Derfor tolket noen det som ot @ar opp til den enkelte hvor mye arbeid
en ville legge ned i IKT-studiet (som var en deleswvhel 10-vekttallsenhet)

Mange har sagt seg enige i
- Vi burde gjort deltakelse i studiegruppene obligato
- Vi burde gjort innleveringsoppgavene obligatorisk,
0g
- Vi burde lagt mer vekt pa a etablere studiegruppene
- Vi burde gitt klarere forventninger om studiegrupee arbeid og funksjon

Det er sannsynlig at de som er blitt rammet” awnglande innsats fra andre, har sagt seg
enige i disse utsagn.

Det ser da ut til at deltakerne gnsker at studtiet legge opptil rammer og krav som fremmer
innsatsen, og ikke la drivkraften komme fra egetivasgjon. Derfor er de fleste "uenig” (14)
eller "delvis uenig” (5) i at
- Krav til tidsbruk, innsats og gruppedeltakelse leweert redusert, slik at det ble opp
til den enkelte i hvilken grad en ville la seg esjgee og bruke energi

Nar det gjelder det elementet vi hadde stgrst pmabhed a fa til & fungere godt —
nettdiskusjonen — mener mange at dette vil kunnietiledret ved at
- Vi burde lagt mer opp til "prate”-innlegg (chattingnn til diskusjonsinnlegg

Selv har vi tenkt at denne diskusjonen ville blilteeved at spgrsmalene ble generert ut fra
deltakerne selv. Men mange er usikre og flere weenig
- Viburde i stgrre grad la initiativene til sparsmgldiskusjonstema komme fra
deltakerne

Men selv pa dette sparsmalet er det flere (10) sitrykker enighet enn uenighet (5).
Et grep, spesielt for & motvirke den "instrumerstake” vi har nevnt tidligere, kunne vaere



-l utgangspunktet burde vi bedt studentene formudare egne laeringsmal for
perioden, slik at studiearbeidet kunne blitt metratfet

Her er det like mange som uttrykker enighet (10h snighet (9), mens flere (5) er usikre.

| denne listen over aktuelle tiltak for & forbedtedieprosessen, har vi tatt med det vi har
tenkt kunne veere relevant. Men for & utdype deista, lot vi et spgrsmal vaere apent, og ba
om deltakernes forslag om eventuelt andre tiltadt. \&ar ingen nye forslag som kom fram i
deltakernes besvarelse.

5.5 Noen sammenhenger i datamaterialet
(Dataanalyser med kommentarer er gitt i vedlegg 6)

5.5.1 Om styring av studieprosessen

For & opprettholde forventninger om full arbeidsiats (dvs. 160 timer) mente de fleste at
studiet skulle presentere tydelige forventningefgoBand. Det er imidlertid grader av hvor
sterk forventning/hvor mye styring en bar legge thmg hvor mye deltakerne selv bgr ta
ansvar for egen studieprosess. Halvparten av detieknener at slike sterke forventninger
har stor betydning for et godt studieutbytte, maé#is andre halvparten ikke legger fullt sa

stor vekt pa det.

De som gir uttrykk for at sterk styring (stor batyug a presentere tydelige forventninger) er
positivt, er minst positiv til apne studieoppgayesm rollespill), de vil i mindre grad definere
sine egne laeringsmal og de fleste av disse memalateringsoppgavene ofte ble last
instrumentalistisk.

Vi vil tro at tidligere studietradisjoner spilleneiss rolle. Noen er vant til at studieopplegget
tar ansvar for styring av studieprosessen, sl#tudentenes eget ansvar begrenser seg til a
"konsumere” studieinnholdet. For denne gruppendetroppleves "tryggere” & bli styrt
gjennom et studium enn selv & definere sine laamdtysApne oppgaver fgles mer utrygge, og
nar det gjelder innlevering av arbeidsoppgaverenikanskje i starre grad tilfredsstille
studieforventninger enn a legge vekt pa eget lasuitytte.

Oppsummert:

Det materialet vi bygger pa er selvsagt lite. Delanser vi trekker fram, er derfor begrenset
til det som gjelder studentene pa dette studienh Mevil tro at erfaringene ogsa kan legges til
grunn for nye opplegg.

Det er en sterk og ganske entydig holdning at aehabprettholde hgye forventninger til
studieinnsats. En viktig forutsetning kan veererbe@sgiver legger forholdene bedre til rette
for & delta i yrkesrelevante studier. Men selv iffoede rammer en har, bar en arbeide for &
oke forpliktelsene til innsats. Det kan gjgres medn organisatoriske grep, for eksempel ved
a arrangere flere samlinger som ledd i et IKT-stadived & legge studieoppgaver mer opp til
den enkeltes jobbsituasjon. | tillegg kan en deérigdelige forventninger til studieinnsats og
hvordan en kan arbeide med studieoppgaver. Degsgr tydelig at case-opplegg, slik vi har
utformet det, fenger interessen og bidrar til madjon og innsats.

Men det er et "aber” med for sterk styring. Det kmstatte til de som er mer usikre i studiet,
de som i mindre grad vil ta egne initiativ og densdl ha faste opplegg, ikke bare for & styre
arbeidsinnsatsen, men ogsa fordi det er minstoligitont. Dette vises for eksempel ved at de



som gnsker sterkest styring er minst fortrolig nvest apne studieoppgaver. Na er studentene
i dette studiet mulige framtidige skoleledere, @pislik ledersituasjon ma de forholde seg til
skiftende og konflikterende situasjoner. Dettekvdve stor toleranse overfor usikkerhet og
krav om eget initiativ. Selv om en studiesituadjomoner seg forskjellig fra en jobbsituasjon,
mener vi likevel at det er viktig & bearbeide deikkerhet som matte ligge i a ga inn i apne
situasjoner og til & definere sine egne mal. Badéfmotvirke en "konsumerende” holdning

til studiearbeid, og for & bidra til & styrke t@esen overfor usikkerhet, bgr den styring som
gjelder studieinnsats ogsa ta hgyde for mer aprkestppgaver. Styringa bgr forvente
studieinnsats og studieforpliktelse, men det karevapp til studentene hvordan de lgser sine
studieoppgaver.

5.5.2 Faglig vs. instrumentalistisk holdning til imlevering av studieoppgaver

Den balansegang mellom styring og apenhet somskirtver er sannsynligvis ikke enkelt. Vi
antar at det gar et skille mellom studenter: De adpeider med studieoppgaver ut fra en
leeringsmotivasjon; de gnsker & leere mest muligtodietemaet og ser oppgavene som et
middel til slik lzering — og de som arbeider utéraprestasjonsmotivasjon; de ser studieopp-
gaven mer som et eget mal hvor det gjelder adi#fsélle studiets forventninger til oppgave-
lzsning. | vart materiale skille vi disse gruppeméra hvordan de har svart pa spgrsmalet:

Flere har sagt at innleveringsoppgaven ble lgstrimentalistisk”, detvar viktigere a lage en
besvarelse enn hva som kunne bli faglig utbyttedueenig?

11 har svart "ja”, vi kaller disse for "de instrumtalistisk orienterte”, mens 11 har svart "nei”,
vi kaller disse for "de faglige”.

Oppsummering av vart datamateriale viser
- De faglige er mer positive til at det ble preseinger litteraturliste som i noen grad
fulgte tematikken fra casen
- De faglige er mer forngyd med at arbeidet med base fulgte en fast prosedyre som
var gjennomgatt pa forhand

Det er tendenser til at

- De faglige er mer positive til at det var en studigedning til hvert case-avsnitt

- De faglige er mer positive at det pa forhandssagalinle presentert case og
arbeidsprosedyrer

- De faglige er mer enige i at en burde hatt bedredi forhdndssamlinga til teori og
oppgavediskusjon

- De instrumentalistisk orienterte er mer enigedeltakelse i studiegruppene ble gjort
obligatorisk

Det er tendenser til at

- De instrumentalistisk orienterte er mer enigedettskulle veert gitt klarere
forventninger om studiegruppenes arbeid og funksjon

Derimot er det ingen forskjell pa gruppene nargjelder

- spgrsmal om bgr vi kutte ut innleveringsoppgavemeller gi oppgaven som en
diskusjonsoppgave i studiegruppene, slik at dettekseelv avgjar tidsbruk.

- hvilken betydning det har at det var forventninleav) om individuelle
innleveringsoppgaver

- hvilken betydning det har at det var individueltnkmentarer til
innleveringsoppgavene.



Vi vet ikke om forskjellene mellom "ja”- og "nei"var skyldes at det er en grunnholdning til
studieoppgaver som slar igijennom, eller om en fimsentalistisk”/"faglig” holdning kun er
utviklet i forhold til dette studieopplegget. Densalen uttrykte holdningen bare er knyttet til
dette opplegget kan en kanskje tro at de som etvéklinstrumentalistisk syn pa oppgavebe-
svarelsene kan ha fatt dette gjennom negativeirgtarmed & svare pa oppgavene, mene at
disse er ungdvendige, og derved kunne ha tenki stayfe slike oppgaver? En annen hypo-
tese kan veere at den sterke vekt vi la pa a utfédare og strukturerte prosedyrer for arbeid
med casen og med oppgavebesvarelsen, kan hd &artftirm for "standardisering” av
arbeidet, altsa en slags instrumentalisme.

Men det ser altsd ut som om begge gruppene symies at greit med slike oppgaver, at de
har stor betydning eller positiv virkning. Det etller ingen forskjell nar det gjelder synet pa a
fa individuelle kommentarer, her gnsker en seg mesig individuelle kommentarer knyttet

til egen oppgavelgsning. Forskjellene (men detee Bma tendenser) ser ut til & ligge i at "de
faglige” snsker kommentarer til det faglige innhetldnens "instrumentalistene” gnsker
kommentarer til prestasjonsnivaet. Det kan tydatpdet er en grunnholdning til studieopp-
gaver som slar igjennom

Forskjellene mellom de to gruppene viser seg ikKevilholdning gruppene har til studievei-
ledning og tilpasset litteraturliste. Her mener fdglige” at det har starst betydning. De vil
dessuten gnske seg bedre tid til faglig arbeicbpg@hdssamlinga. Det tyder pa at disse
gnsker & arbeide mer grundig med det faglige aig dinner statte i litteratur og studievei-
ledning.

De faglige er ogsa mer positive til at oppleggégtiifaste prosedyrer og at disse ble
gjennomgatt pa forhand. Det er altsa ikke prosedyireseg selv som skaper den "instrumen-
talistiske” holdningen. Derimot virker det som olike prosedyrer skaper en fast ramme for
det faglige arbeidet. Det kan tenkes at det hansamheng med tidsrammer og omfang til
dette opplegget. Et mer omfattende studium kan@epgrere med sa faste arbeidsprosedyrer
—vil vi tro.

De instrumentalistiske derimot, gnsker at det blekdarere forventninger og at deltakelse i
studiegrupper ble gjort obligatorisk. Det kan tydeat arbeidet i studiegruppene kanskje ikke
har fungert godt nok for disse. Vi tror at mangélfaglig stette og inspirasjon til faglig arbeid
underveis, kan bidra til manglende faglig motivgrirler vil studiegruppene ha en ngkkel-
rolle. Et annet moment kan dreie seg om at dissketird lgse oppgavene mest mulig
effektivt, hvor en fast arbeidsprosedyre kan stgie om en slik "effektivitet”. "De faglige”

vil i st@rre grad kunne bruke tid til faglige disoner, ikke bare for @ komme fram til best
mulig svar, men i starre grad for & drafte faghdfernativer.

Na er det ikke sa lett & rikke pa en grunnholdnilngtudiearbeid. Men en kan likevel forsgke
a gjere noe med organiseringen av studiearbeidét fiaotvirke "instrumentalisme”. Utford-
ringa for tilsvarende opplegg blir a bidra til sesgrad av faglig involvering. Det blir viktig &
komme inn i "en god sirkel”, hvor godt faglig ardeag god involvering skaper positiv hold-
ning til det faglige arbeidet. Den "negative sifkeled mindre grad av faglig stgtte og med
mindre grad av involvering, kan i starre grad skapénstrumentalistisk holdning til
oppgavebesvarelsen.



5.5.3 Studium baser pa case eller en mer teoretiskaerming

Vi har valgt & basere dette nettstudiet pa en gjemapende case. Ingen har uttrykt seg
negativt til dette. Men 10 sier at det hadde "&iydning” for & bidra til en god studie-
prosess, mens 12 svarer "positiv virkning” og 2revadskader ikke”. Ved & se om de mest
positive til et slikt studieopplegg skiller seg tta andre, har vi analysert noen forskjeller:

For enkelthetsskyld benevner vi disse to gruppene "snest case-orientert” og "minst case-
orientert”. Oppsummering av vart datamaterialeise

- De "mest case-orienterte” er mest opptatt av dtadestor betydning at casen er
utledet fra reelt fglte problem

- De "minst case-orienterte” er i mindre grad oppaatat casen er bygd opp periodisk

Det er tendenser til at

- De "mest case-orienterte” er mest opptatt av deweringsoppgavene har en
progresjon som falger planlegging for skolevurdgrin

- De "mest case-orienerte” er mest opptatt av atidebened casen fulgte en fast
prosedyre

- De "minst case-orienterte er minst opptatt av i &érukte rollespill for & "’komme inn”
i casen.

- De "minst case-orienterte” er minst opptatt avidiwwrde hatt bedre tid pa forhands-
samlinga til teori- og oppgavediskusjon

- De "mest case-orienterte” er mest opptatt av gideaventuelle mellomsamlinger
burde konsentrere oss mest om casen og problanggillsom var knyttet til det

Na er det ikke sikkert at de "minst case-orientegte’'mest teori-orientert” ved at de i

sterkere grad gnsker et teoribasert eller disipmbert opplegg om skolevurdering. P& spgrs-
mal om det hadde betydning for studieprosesseatatatt en studieveiledning til hvert case-
avsnitt, hvor relevant teori ble presentert, varkim en svak tendens til at de "minst case-
orienterte” var mest positive. Men de "mest caderterte” synes naturlig nok a vaere mer
opptatt av kvaliteter ved casen og casepresen&sj@m de andre. De mente at det var av
betydning at det bygde pa reel fglte problemedeatar bygd opp periodisk og at arbeidet
fulgte bestemte prosedyrer — og at et rollespdtditil & "lkomme inn” i casen.

Noe paradoksalt kan det se ut som om det er destrase-orienterte” ("mest teori-
orienterte”?) som er minst enige i & bruke tidgu@it og oppgavediskusjon pa forhands-
samlinga. Men vi tror at det er viktig a ha et viewrifundament for & ga inn i case-
drgftingene, og at de som har mest positiv holdtilreg slikt opplegg, ser ngdvendigheten av
et slikt fundament. Derimot, nar opplegget er igjarnl de "mest case-orienterte” bruk mest
tid pa eventuelle mellomsamlinger til casen og faistillinger knyttet til det.

5.5.4 Studiegruppenes posisjon i opplegget

Vi har i flere sammenhenger understreket studigggnps betydning for en god studie-
prosess. Pa sparsmal til deltakerne om vi burdenteg vekt pa etablering av studiegruppene,
svarer halvparten (12) at de er "enig” i dette, siarsten fordeler seg pa "delvis enig” (4),

"vet ikke” (5), "delvis uenig” (2), og "uenig” (1Na& kan ogsa dette svaret tolkes. Den som er
"uenig” i & legge mer vekt pa etablering, trendgoei mene at "studiegrupper er uviktige”.

Men vi brukte ikke tid pa etableringsprosessen.ppeme ble dannet ut fra geografisk naerhet.
Vi la bare vekt pa at en burde etablere studiegrymm sa til at alle hadde tilhagrighet til en

gruppe.



Det er sannsynlig at "de som er mest enige” i dtwile lagt mer vekt pa etablering av studie-
grupper, er de som har kommet i grupper som hayelurarligst. De som kommer i godt
fungerende grupper, er vel rimelig forngyd medateser mindre grunn til & arbeide med
gruppeetablering. Det ser da ogsa ut til at "de somest enige” gnsker klarere forventninger
til arbeidet og at det gjares obligatorisk. Detalésa ut som om deltakerne ikke er sterke nok
til & fa til forpliktende deltakelse og innsats fla som matte ta lett pa gruppearbeidet, men at
de gnsker & stive opp gruppeprosessen med stgtkemress. Det vil kunne gke legitimiteten
til & ta initiativ om sterkere involvering i studideidet.



LITTERATUR

Graterud, M. og B. S. Nilsen (199@kolevurdering som ledd i den enkelte skoles gkl
Solve forlag.

Grgterud, M. og B. S. Nilsen (200Ledelse av skoler i utviklingsyldendal akademisk.

Statens utdanningskontor i Sar-Trgndelag (199@tandsrapport for skolearet 1998/1999.

Tiller, T. (1993):Vurder selv : skolevurdering i praksigniversitetsforlaget.

Alvik, T. (red) (1991):Skolebasert vurderinghd Notam



Vedlegg 1

BORG SENTRALSKOLE - ET SAMMENDRAG

BORG |

Borg sentralskole, (1 - 10 skole) ligger i et stamttsted med variert neeringsliv. Skolen har talfele
barnetrinn med et snitt pa ca. 20 elever i hvesddaUngdomstrinnet tar ogsa inn elever fra grexudiese og
har tre parallelle klasser pa hvert trinn, stott seed mange elever i hver klasse (gjennomsnitlgger/klasse).
Barnetallet har gatt noe ned i de ytre skolekretserens det er noe gkning i opptaksomradet foraskblen.
Laererne er organisert i storteam, 1-4, 5-7, og &ihf. Innen hvert storteam opprettes klassettgara. Noen
fagleerere (eks.: realfag og praktiske og estefalfegar pa tvers av teamene. Rektor; 3 inspektallermed
noe undervisningsplikt; inspektgrene fungerer staririnnledere.

| mgnsterplanperiodene var skolen med i flere skadegripende prosjekter (f.eks. “involveringspedsigk;
“skole-hjem-samarbeid”). En vanlig rutine var abgiektgrupper utviklet planer som ble presentartérerne
og ofte vedtatt som skolens plan for det aktuetfeamlet. Skolens virksomhetsplan var eksemplariskn
vanligvis ikke i overensstemmelse med praksis.

Etter innfgringa av L97 har skolen tre satsingsal@raet for hvert hovedtrinn:
1. - 4. klasse: Leik og leering 5. - 7. klassemaeng prosjektarbeid 8. - 10. klasse: Elevvurdgrin

Satsingsomradene skal gjelde for den 3-arige immigperioden. Sammen med inspektagrene har rektetato
en oppsummering av status:

Generelt sett ser det ut som om leererne pa de klikssetrinnsteam arbeider sveert forskjellig, wmlig
kontakt pa tvers av klassetrinnene og med varigttsiasme og energibruk. Inspektarens vurderingedd
respektive trinn, er:

1-4: mye av leikeaktivitetene er frikoplet fra begnede leeringsaktiviteter, leiken fungerer mer som
rekreasjon.
5-7: det foregar mye interessant arbeid, men détearsammenheng mellom arbeidet pa hvert teaarfod

har ikke arbeidet noen klar progresjon i det dkigprosjektferdigheter og samarbeidsferdigheter.

8-10: At “elevvurdering” er et satsingsomrade bditiee at det legges ned noe ekstra energi. Memdldee
aktuelle forhold ved elevvurdering (mappevurderiiogeldresamtale, begrunnelse for karakterer og
vurdering av prosjekter) fokuseres, sa er L97-iddikommet godt igang.

| en skoleundersgkelse hvor skoler fra flere komenuteltok, fikk Borg tilbake data fra sin skole.tBa

indikerte:

- Datasprik; leerere ser neppe skolen som en ebndsererfaringene er forskjellige, avhengig av hvem
en samarbeider med

- Ingen sterk utviklingskultur

- Pedagogisk planlegging pa skoleniva virker litgpfiktende for team/enkeltleerere

- Teamarbeidet er vanligvis innrettet mot & lasekppske oppgaver, f.eks periodeplanlegging, arremnge
fellesaktiviteter og diskutere elevsaker. Elleiskdterer/arbeider teamene med mange saker, men ut
fra egne behov og interesser, ikke styrt fra gkaléte prinsipiell faglig/pedagogisk diskusjon

- Forskjellig persepsjon av skoleledelsen; oppfajrit ledelsen styres av ytre krav

- Laererne gnsker pedagogisk og faglig engasjentgintteresse fra ledelsen, men gnsker ikke a bii sty
faglig og pedagogisk.



BORG I

Etter en ¥ studiedag med erfaringsdeling menteteamet at de burde finne et samlende begrepuethyikk
for aktivitetene pa de tre trinnene, og i forslaietirksomhetsplan har en kalt skolens satsingswi® for:
“Elevaktive arbeidsformer”. De tre tidligere satgsomradene inkluderes i dette overordnede begrepet.

For & fa et grep om hva som ligger i begrepet ‘@téive arbeidsformer”, nedsettes ei gruppe somtsékke ut
sentrale moment fra L97. Dette ble gjort i formsitater fra den generelle leereplanen (menneskedypeg fra
“prinsipper og retningslinjer” (Brua). Dette arbetdle mottatt med forskjellige reaksjoner: Undelshg av
vesentliger moment som bar ligge til grunn for varbeid; fokus pa arbeidsformer fierner en fraidége
innholdskravene; de fleste mente at sitatene vagdaerelle til & gi noen statte for videre arbeid.

| det videre arbeidet utkrystalliserte leererne gllam- og ungdomstrinnet 7 “typiske “ elevaktive
arbeidsformer, og pa et skjema ble lzererne bed sware pa: “Hvilke erfaringer har du med elevaktiv
arbeidsformer i forrige skolear?”

Pa bakgrunn av den lille skoleundersgkelsen onvéddive arbeidsformer” hadde leererpersonalet egrien
diskusjon om praksis i skolen. Nar verdien av deKjellige momentene i undersgkelsen ble nevnt, #et
fram sveert divergerende meninger. Prosjektgruppawpmerte diskusjonen sammen med pedagogisk
konsulent p& skolekontoret, og de kom til at laazexgentlig hadde ulikt syn pa hvordan elevene kigene best
mulig, og de mente at de fleste var usikker padaorde skulle tolke L97’s krav om alt laerestoffanselevene
skulle fa muligheter til & leere seg. P& en mateaktdt gruppa det som en styrke at laerere haddkjétlige syn,
sa lenge de var opptatt av elevenes laering.

Pa en ¥ studiedag i lgpet av varen ble det forelest om - og diskutert “konstruktivisme
som leeringsteori”. | diskusjonen som fulgte forelesninga, ble en enig om & forsgke a
utvikle noen klarere prioriteringer for aksjonsleering pa de ulike klassetrinnene det
neste skolearet. Fokus skulle settes pa”elevaktive arbeidsformer”.

BORG Il

Mellomtrinnet fikk en “spydspissfunksjon” i leerepkrbeidet for & kunne vise eksempler og pragve ligeu
veier i leereplanarbeidet. Etterhvert skal de aktlissetrinnene ta del i arbeidet

Plangruppa la opp noen klare rammer: Definere mo@sipper som skulle legges til grunn for elevenes

arbeider, forslag til timeplanendringer, fordelang prosjekttemaer og prosjektperioder, progresjasss for

utvikling av elevenes metode- og sosiale kompetamtpegve vurderingsformer

Oppsummering av skoledret var positivt: For fggetag hadde de fatt til litt pedagogisk diskusjorskaleniva.

Det ble oppfattet som positivt at

- klarlegging av kulturtrekk; individualisme og #pr oppfatninger. Mer oppmerksomhet overfor hvehan

- “Elevaktive arbeidsformer” skapte en fglelse aar sammenheng i pedagogisk planlegging.

- Flere hadde erfaringer med slike arbeidsformedy, am det var knyttet til enkeltlserere

- Aksept at alle var opptatt av elevenes leering

- Til syvende og sist mente plangruppa at en nélénéat grunnlaget for et mere systematisk arbemd lsunne
gi en mer enhetlig tenkning om skole og elevéag, og hvor elevaktivitet var satt i hgysetet.

Men da det nye skoledret startet opp, var det sortlufta hadde gétt ut av ballongen”. Arsplanleggirfulgte
et gammelt og kjent mgnster: Mellomtrinnet la imen prosjektperioder, men i de andre planene wtskragt
noen spor a finne av forrige arets diskusjoneogfisummeringsmgate lgp ut i sanden; “nd ma prosjaipa
roe ned og gi 0SS ro”.

I sammenheng med skolestart, reises en kraftigekkitikk i media: Darlige skoleresultater, darlige
arbeidsvaner, svak folkeskikk, kunnskapslgse lasmee liten innsats. En gallupundersgkelse i skelskn
forsterket denne kritikken.

Mange leerere mente at blesten om skole ville ginsegnedia slapp traden. Men i et mgte i FAU taleten
opp saken: Kunne skolen leve med denne kritikkemt@rEburde skolen ta opp hansken og mgate kritikéker,
sa burde de rydde opp i svakhetene. Mens mediastoraser, arbeide prosjektgruppa med St.meld. 288¢1



99) Mot rikare mal.l kap 5 om en nasjonal strategi for vurdering wgliketssikring, lister gruppa opp momenter
som understreker et bredt kvalitetsbegrep, ogmdikeen med vurdering er & fremme utvikling.

BORG IV

Ut fra denne gjennomgangen foreslo prosjektgrupgiaen kunne mgte mediakritikken:

Kortsiktig: Be om at lokalavisa laget en reportasjenoen intervju om virksomheten pa skolen
Mer pa sikt: Legge opp til et skolebasert vurdetingr bade leerere, foreldre og elever deltar.

Den skolebaserte vurderinga ble lagt opp etter #ablavnermodellen”; et opplegg som farst ble gjerfaoin
personalet, og senere som et redusert oppleggsdfiareldremgter. (Opplegget kan ogsa gjennomfaegs
elever). To tendenser viste seg

- De fleste la vekt pa at skolen skulle tilby egtrog godt miljg, og et leeringsmiljg
preget av elevaktivitet og elevdeltakelse i plaglag og vurderingsarbeidet. Det betyr ikke at kikaps
skulle nedvurderes, men det ville komme som erefalgslike arbeidsformer, mente noen talefgre.
Dessuten gjorde skolen allerede en ok jobb nagjaétt kunnskapsformidling.

- Foreldrene mente stort sett at skolen gjordecehjgbb pa slike viktige omrader. De var f.eks. tgod
forngyd med at skolen hadde bestemt seg forkdtssltsingsomrade.
“Likevel burde det veere mer & hente”, mente enr thad var jo ikke i alle klasser og pa alle tririn a
arbeidet gikk like greit?”, spurte en.

Diskusjonene som fulgte i kjglvannet til vurderingpleggene, fikk fram en del av de gamle motsesrirg

Ledergruppa gjorde fglgende oppsummering:

Smaskoletrinnet:

- mye positiv tilbakemelding pa arbeidet i klassene

- undervisningsinspektaren hadde foreslatt & lagergag til en fastere og mer forpliktende lzeaepl

- forslaget ble mgtt med delt entusiasme; noensterdorslaget (ville fortsette ut fra egne inteegls
andre stgttet det (gnsket mer fellesskap)

Ledergruppa sa en viss fare for at samarbeidebmdbererne pa trinnet kunne stanse opp

Mellomtrinnet:

- bade positiv og negativ tilbakemelding

- en leerer (eldre, vanskelig livssituasjon) fungei@lig i forhold til nye krav. Deltar bare symbk] men
trekker seg ut av samarbeidet. Prosjektarbeichgjerigrt, men ved at denne leereren ikke bidrar og
derved faller det merarbeid pa de andre.

- alle, uten den ene, har lagt opp til omfattendsjektorganisert undervisning. Arbeider for & kivien
mer systematisk plan

Norm pa skolen: Snakker ikke negativt om hveratitifedelsen. Inspektagren har skjermet denne areren

Ungdomstrinnet

- leererne innbyrdes uenige om hva en skal leggepéekvar enige om at elevene burde leaestmulig,
men uenige orbestmulig

- bade negativ og positiv tilbakemelding; der hgargjennomfarte vurderingsopplegget med foreldrene
var en positiv til oppleggene. Men det kom fraeriskritikk mot andre om mangel pa elevaktivitet og
elevdeltakelse.

- 8.klasse har overtatt elever som i stor graddnewvet med “verkstedpedagogikk”. Leererne mener
elevene har “hull” i kunnskapen, og uenig om da $ilge opp “verkstedmetodikken”.

- 9.klasseleererne arbeider godt sammen, fglgen@gpevurderingsopplegg, og vil felge opp
prosjektorganisert undervisning.

- 10.klasse delt i oppfatninger. Darlig lzeringsmnilgjengmentalitet og mobbingsproblemer.

| ledergruppa reises krav til rektor om a vise retdvandlingskraft og ikke veere for konsensus-ogignP3a sin
side mener rektor at inspektgren pa ungdomstrimaeigler evne til & stimulere til utvikling.



BORG V

To &r siden SU og lzererorg. sendte ut sparreskievae Borg deltok. | lapet av dette andre aretdwetrskjedd

en del praktisk arbeid. Hele skolen har fokus pévaktive arbeidsformer”. To erkjennelser:

- Starre klarhet i at elevene kan vaere aktive paga omrader: spraklig, sosialt, fysisk, didaktisk,
mentalt, kulturelt

- Forskjell pa retro-aktivitet og pro-aktivitet

Na har tanken modnet om & bygge en progressiviptazlevmedvirkning og elevaktivitet basert pa drfgene:

Smaskoletrinnet
“Uteskole-ideen er videreutviklet: | et skolghelt bygget opp “leirplass” og natursti med forshggdl
lekemulihgheter og fysiske utfordringer. Flere fagstil hvordan utemiljget kan tas i bruk

Mellomtrinnet

Langt pa vei til & utforme noen hovedtema for hiassetrinn. Flere undervisningsopplegg er nedtegom
forslag for andre. (Den “vanskelige” leereren erraveFT-ordning (60% jobb), og har i det vesentlgiglitt
knyttet til bibliotektjeneste og registrering atame og eksterne laeringskilder)

Ungdomstrinnet

Fremdeles sprik, men rektor deltar mer fast pa teatene, sammen med inspektaren. Planlegging og
gjennomgang av undervisningsopplegg er fokusdesglen har en del positive erfaringer med verkgipldgg.)
9. klasse systematiserer ideene om mappevurde8ngg 9.klasse, planlegger videreoppfalging iKl@sse.
10, klasse har konsentrert seg om klassemiljgtiEEalstarre prosjektarbeid er gjennomfgrt, og e én til
relativt bra samarbeid mellom elevene.

Ledergruppahar som ledd i et LUIS-opplegg foretatt en kulhalyse av egen skole. Konsekvensen de har

trukket:

- Vekt pa en hovedkultur som fulgte opp leereplari@av om elevdelaktighet og elevaktive
leeringsformer

- Akseptasjon av at de tre hovedtrinnene utvikéet forskjellige fokuspunkt, men at kommunikasjonen
skolen var sa apen at alle visste om hverandrat dg arbeidet innen samme hovedsatsingsomrade

- Vekt pa a folge opp et faglig samarbeid innehfiert trinn, med vekt pa framlegg, begrunnelse og
diskusjon av undervisningsopplegg.

For de kommende ar sa ledergruppa fram til & sdtse

- At lzererne ikke forble fast pa hvert hovedtrimen at noen kunne falge klasser fra et trinn til
neste (f.eks. fra 4. til 5. klasse), og at noemleutyd ned” fra et trinn til trinnet under (f.efsa 10. il
5.klasse).

- En systematisering av en prinsipplan for det gediske arbeidet pa alle trinn og en idebank for
opplegg med gode eksempler pa praksisopplegg.

- Et bedre gjennomtenkt program for skolebaserexing som
a) ikke krevde for mye av energibruk
b) ga muligheter for gode faglige og pedagogiskkusjoner i kollegiet
c) kunne legges til grunn for arsrapport, og
d) kunne styrke dialogen med foresatte og andezdasentgrupper

Strategiplanen for det videre arbeidet med skoldsting og utviklingsarbeid ble knyttet til bade karg
langsiktige utviklingsmal. (Gitt en tabell som visert- og langsiktige utviklingsmal)



Vedlegg 2
INTRODUKSJON AV NETTSTUDIET

De to siste dagen har satt i gang "Nett-studietigéne skulle bidra til "a komme inn” i casen,
for & gke interessen for det videre arbeidet, ogfisigg legge til rette for det videre arbeidet
med casen og med saksomrdddelse av vurdering i skolen.

(Vi vil senere komme tilbake til erfaringer med tseidiet, laeringsutbytte, forslag til forbedringsv. Gi oss
gjerne kommentarer underveis!)

Utsagn helt enig| delvis | usikker |delvis |helt gj-
(1) enig 3) uenig |uenig | snitt
(2 (4) (5)
Jeg mener at jeg har kommet inn i casen og har et 15 5 3 - - 1,48

godt grunnlag for a arbeide videre med den

Jeg tror det skal bli interessant & fglge Borgeskpl 18 5 - - - 1,22

videre i prosessen

Jeg ser for meg hvordan vi skal jobbe videre med
arbeidsoppgaven i case-avsnittene (er kient med 7 12 4 - - 1,87
arbeidsprosedyrene)

Under forutsetning at HISTALU klarer a legge ut
avtalte dokumenter pa nettet slik at de blir til-
gjengelige for meg, vil jeg neppe ha noen tekniske 15 2 6 - - 1,61
problemer med data. (ta ut dokumentene pa data;
delta i diskusjonsforum; svare p& E-post)

Jeg tror at denne studieformen kan bidra til godit 11 8 4 - - 1,70
leeringsutbytte

Andre reaksjoner/lkommentarer:

1. Faler tidspress ved siden av full jobb!

9. Synes opplegget med de 5 caseoppgavene virkestad. Er litt skeptisk til at det skal veere sange
mgter ut over hgsten.

12. Veldig mye god leering i gruppearbeidet omkitage'ene.

13. Kan oppsta vansker med & finne "trefftider"rfettsamlingene. Dette gjelder bade for gruppen og
individuelle mgter,

15. (har svart 3,2,3 pa de tre farste sparsmatenbegrunner dette):
Jeg har veert til stede bare 1. og 4. dag.

17. Utbyttet av gruppearbeid og diskusjoner i shiigieippa er stort. Kan diskusjonsforum pa nettet +

gruppearbeid med casen gi like godt utbytte/esstidn planlagte samlinga i oktober? Dette blir det
spennende a se ... Har aldri deltatt i "nettstutlium

19. Synes nettstudiet virker "kjempeinteressandrgBkole-casen er bade gjennkjennelig, "provoskren
og grundig beskrevet.



Vedlegg 3

Del av:
VURDERING AV IKT-OPPLEGGET, HASTEN 2000 - SVARFREKENSER

Om oppstarten:

Det er farste gang vi arrangerer et nettbasert stud  ium. Derfor er vi meget
interessert i deres tanker om opplegget og spesielt synspunkter pa hva som
kan gjares for a forbedre studie-prosessen:

(kryss av for de svaralternativer som passer loestih oppfatning)
Introduksjon av studieopplegget
To dager av sommersamlinga ble brukt til & intredesemaet "skolevurdering”. Strukturen
pa nettarbeidet: Case med tre arbeidsoppgaverp@digkusjon av spagrsmal knyttet til casen,
nettdiskusjon av "reelle” spgrsmal, men som harrsanheng med caseframstillinga, inn-
leveringsoppgaver som fglger en planleggingsprogneble presentert ved praktisk arbeid av
farste case-avsnitt. | tillegg framla vi noe fagigff som “studieveiledning” og viste til et
spesifisert pensum for hvert case-avsnitt. Rollltskulle styrke involveringa i casen.

| hvilken grad var det ngdvendig med en slik intrkgjon?

Utsagn enig delvis| ngytral| delvis| uenig | ikke Gj.-
enig uenig svart | snitt

W@ G [ @& 6

Det var bra at temaet "skolevurdering” ble tatt gpp
pa samlinga som grunnlag for det videre arbeidet22 1 2 - - 2 1,20
om ledelse av skolevurderingsarbeid

Ungdvendig & ta opp temaet "skolevurdering”,
burde gatt mer direkte pa ledelsesspgrsmal i - 3 2 8 12 2 4,16
forbindelse med skolevurdering.

Det var viktig a fa presentert strukturen i arbgide
fgr nettstudiet startet. 20 2 2 - - 3 1,25

Rollespillet skapte gkt interesse for casen 11 6 6 - - 4 1,78

Vi anbefalte, og forutsatte at deltakerne slo segreen i studiegrupper. Stort sett har
studiegruppene dannet seg ut fra geografisk tijjneti Noen kan ha valgt a arbeide alene,
uten tilhgrighet til noen gruppe. Det fins mangeralativer for danning av grupper, fra sterk
styring, via diskusjon om kriterier for gruppesamnmsetning til den ikke-involverende strategi
vi har fulgt. Innenfor den tidsramme vi hadde, tdaor ville du ha gnsket gruppedanninga?

Gruppene etablerer seg selv (slik som vi gjordg det 25
Diskutere kriterier for gruppesammensetting (gefigkaerfaring med IKT, erfaring fra skole,

kignn og lignende) og sa danne grupper ut fra dedfidlerier som synes viktigst 1
Sterkere styring (ut fra skjgnn) slik at alle "@ases” i en gruppe 1




| forhold til IKT-kompetanse forutsatte vi at albehersket tekstbehandling og E-post, eller at
en kunne hjelpe hverandre med det i studiegruppérggennomgikk prosedyren for hvordan
en ble medlem av diskusjonsforumet, og hvordarkaheskode seg inn pa casen. studievei-
ledningen og oppgavene.

| forhold til den tid vi har hatt til radighet:

Det burde veert brukt mer tid til & styrke IKT-kontgesen, f.eks med individuell veiledning 2
Det var tilstrekkelig innsats for & forberede retet 21
Ungdvendig & bruke sd mye tid, instruksjonen kuraae presentert skriftlig (f.eks pr.E-post) 1
Ikke svart 3

UTSKRIFT FRA APNE SVAR | IKT-ANALYSEN

INTRODUKSJON AV STUDIEOPPLEGGET

1. Vibgar veere i stand til & danne en gruppe somegjrselv et mandat og utfarer det!

10. Jeg var ikke til stede pa sommersamlinga.

11. Helt ngdvendig med en slik introduksjon, for ldele svevde for meg.
Noen trengte nok mer rettledning i IKT enn andre.

21. Manglende erfaring med E-post-systemet gjor@g@pgaven ble "svartmalt”, men a
pragve seg fram gjar at en laerer. Mer instruksjstaiten ville nok ikke ha hjulpet, en
ma ta det etter hvert.



Vedlegg 4

VURDERING AV IKT-OPPLEGGET, HISTEN 2000 - SVARFREKEWSER

Vi har i lgpet av hgsten gjennomfart et oppleggevde til 2 vekttall, med et stipulert
arbeidsomfang pa 160 arbeidstimer:

2 dager samling i august:
Introduksjon av temaet; Introduksjon av casen: BpRpllespill knyttet til Borg |
4 nye caseavsnitt: Borg Il — Borg V

Til hvert avsnitt har vi
- en studieveiledning som inneholder noen faglige khe@mtarer til spgrsmal som
bergres i casen og tilpasset litteratur

- selve case-beskrivelsen

- oppgaver til casen
diskusjonsoppgaver til studiegrupper; tema framgase
nettdiskusjon om reelle tema som reises ut frarcase
innleveringsoppgave

| fagplanen for studiet:

Vurdering og utvikling av kvalitet
Vurdering pa elev-, klasse- og skoleniva har saniveeg med hverandre. Skolens
vurderingsarbeid skal bidra til dokumentasjon aksemheten i skolen, kvalitets-
forbedring i skolen og gkt profesjonalisering avdardeiderne. Dette skal samtidig
utgjare en vesentlig del av. kommunens totale arfev&valitetsutvikling. Et slikt arbeid
forutsetter ledelse som bygger pa kunnskaper omrmikt i & planlegge, samordne og
anvende vurderingsresultater i kvalitetsutvikli@jennom vurderingsarbeidet kan en ogsa
utvikle vurderingskompetanse i personalet.

Vi har tidligere bedt deltakerne om a skrive refjekslogg bade over tidsbruk og
studieprosess for & kunne vurdere opplegget.

Casen var ment a framstille en "realistisk” sitoasjDerfor var innholdet konstruert ut
fra hva skoleledere (i et tidligere kurs) har rapgxd om aktuell problematikk. Sammen med
opplevelsen fra rollespillet gnsket vi a involveetakerne og skape interesse for det videre
arbeidet. Til sammen skulle det gi et "felles gragi for faglig refleksjon.

Var intensjon var videre at den faglige refleksjonkring casen kunne bidra til &
aktualisere tanker og refleksjon omkring egen stlasjon, slik at praksiserfaringer ble
tydelige. Disse kunne eventuelt trekkes fram idigkiusjonen.

Teori-/pensumstoffet var ment a utvide perspektisigt at kombinasjonen teori/
praksis kunne bidra til & styrke kunnskapsgrunrlage

Innleveringsoppgavene har tatt sikte pa a farakieihe gjennom en planleggings-
prosess for skolebasert vurdering. | denne prosdasme en utnytte bade de erfaringene
som er aktualisert gjennom casen og det teoritiifsom ligger i pensumslitteraturen.



Vi er bedt om a rapportere erfaringer fra IKT-ogglet sa snart som mulig, og ber derfor om

deres hjelp ved a fylle ut vedlagte sparreskjenem @iravel periode far jul):

Svar anonymt, og send svarene til:
Bjarn Nilsen,

Hggskolen i Sgr-Trandelag, avd. Leererutdanningemn3prak,

7004 Trondheim

Studiedeltakelse

27 svar fra 33studenter

Jeg har deltatt i sommersamlinga (9.-10.08 ja delvis nei ikke svart]
hvor nettstudiet ble introdusert 21 3 3 -
Jeg har deltatt i studiegrupper hvor vi har ja noen nei
diskutert case-avsnittene om Borg 18 8 1 -
Jeg har lest det vesentligste av den oppgitte  ja noe lite
pensumlitteraturen 17 5 5 -
Jeg har (alene eller i gruppe) svart pa alle noen ingen
innleveringsoppgavene 20 5 2 -
Jeg har (alene eller i gruppe) deltatt i alle ganger noen ganger| ingen gangger
nettdiskusjonen 9 12 6 -
| forhold til stipulert tid, 160 timer, har jeg mer tid ca 160t mindre tid
brukt 1 8 17 1
Studiemotivasjon
Det har veert interessant & arbeide med Borg- ja bade/og nei ikke svart
casen pga innholdet i casen 18 9 - -
Det har veert interessant & arbeide med Bofg- ja bade/og nei
casen pga IKT-basert opplegg 9 11 7 -
Det har veert interessant & arbeide med Borg- ja bade/og nei
casen pga diskusjonene i gruppen 18 6 2 1
Det har veert interessant & arbeide med neft-  ja bade/og nei
diskusjonene 3 12 11 1
Det har veert interessant & arbeide med ja bade/og nei
innleveringsoppgaven 17 7 2 1
Det har veert interessant & arbeide med ja bade/og nei
selvstudiet/pensumlitteraturen 15 12 - -
Studieutbytte
Jeg mener at min kompetanse for & delta i ja i noen grad i liten grad ikke svart
tilrettelegging av skolebasert
vurderingsarbeid har gkt 20 7 - -
Jeg mener at min innsikt i skolebasert ja i noen grad i liten grad
vurdering som ledd i dokumentasjon av
skolens virksomhet, og som grunnlag for 15 12 - -
skolebasert utviklingsarbeid, er gkt

i positiv | ingen endring i negativ
Jeg har endret holdning i forhold til bruk av] retning retning
skolebasert vurdering 23 3 - 1




Det er fgrste gang vi arrangerer et nettbasert studium. Derfor er vi meget interessert i
deres tanker om opplegget og spesielt synspunkter pa hva som kan gjares for a

forbedre studie-prosessen:
(kryss av for de svaralternativer som passer loestifh oppfatning)

Gjennomfgring av nettstudiet

Faglig:

Vi har lagt vekt p&ase-metodikkDelvis var dette for & skape en "felles referaasane” for
arbeidet. Delvis var det for & knytte sammen praksj teoridimensjonen, og delvis for &
holde pa interessen for den "historien” som utsgagti Borg. Men det er ikke "Borg” som
skal studeres, den er bare et middel til & studenaet "vurdering i skolen”. Et slikt tema kan
dekkes mer systematisk, ved a falge en mer fagéitematikk, f.eks ved a ta opp de sentrale
planleggingsspgrsmalene som er lagt fram pa s’@8boka”. (utdelt pa samlinga), eller ved
& folge strukturen i en laerebok (for eksempel Alvik

Utsagn enig | delvis |ngytral| delvis uenig ikke | Gj.snitt
enig uenig svart

1) ) (©) (4) (5)

Case-metodikken bidro til en felles

referanseramme, slik at diskusjonen i 16 10 1 - - - 1,44
studiegruppa ble god

Case-metodikken bidro til & holde

interessen for studiet oppe 9 11 6 1 - - 1,96
Case-metodikken gjorde at vi ble mer

fokusert pa Borg skole enn pa temaet - 8 4 10 5 - 3,44

"skolevurdering”

Det hadde veert bedre & bli ledet gjennpm

teoretisk pensum enn gjennom Borg 1 6 3 8 9 - 3,67
Studieveiledningen var en grei faglig
introduksjon til hvert case-avsnitt 18 7 1 - - 1 1,35
Etter hvert dekket studiet av Borg de
mest sentrale spgrsmal som gjelder 11 11 4 - - 1 1,73

"skolevurdering”

Leseforslag/pensumlista var et godt
grunnlag for & gi en teoretisk/faglig 17 6 4 - - - 1,52
fordypning i temaet "skolevurdering”

Leseforslag/pensumlista ble for

fragmentarisk til & gi en teoretisk/fagligl - - 6 10 10 1 4,15
fordypning

Innleveringsoppgavene bidro til & se bade

deler og helheten ved planlegging av 12 10 3 1 - 1 1,73

skolevurdering

Innleveringsoppgavene ble for
omfattende, og tok for mye tid 5 3 6 6 6 1 3,19

Nettdiskusjonen har etter var oppfatning fatt 'tiee vind i seilene”. Vi har prgvd oss med
forskjellige oppgavetyper:
a) Diskusjonsoppgave som hadde form som en studieoppga
b) Pastander som grunnlag for diskusjon
c) Oppfordring til deltakerne om & formulere egne peoistillinger, som en ber om
reaksjoner pa



Hvilke former har fungert best som inspirasjoratth del i nettdiskusjonen?

a) 1
b) 13
C) 9
ikke svart| 4

Forhold ved nett-studiet

Nett-studiet gir nye erfaringer for de fleste ag.o®et Igser noen problemer ved "tid og
rom”, det sies & skape noen nye muligheter, fsemipel mht individualiserte reaksjoner,
men samtidig farer det til begrensninger i pergpkdéintakt.

Vi er spesielt interessert i hva som skal til fored@llikeholde en god studieprosess. Hvilke
erfaringer hadde du, og hvilke synspunkter hard@etgslikt nettstudium:

Utsagn enig delvis| ngytral| delvis | uenig| ikke | gjen.-
enig uenig svart| snitt
Q1@ B | @406

Negativt & miste kontakten med hele studentgrugpa
over en lang periode 15 8 1 1 2 - 1,78
Viktig for hele studieprosessen & komme i en
studiegruppe som fungerer godt 20 5 2 - - - 1,33
Tekniske IKT-problemer hemmer studieinnsatse 4 5 14 13 - 3,63
A fungere "faglig” overfor en skjerm er et tap i
forhold til & fungere faglig i en studentgruppe 10 6 7 3 1 - 2,22
Vanskelig & motivere seg for a ta del i et nett-
studium 5 9 1 6 6 - 2,96
Fint & kunne styre studieinnsatsen selv ved & ha
kontroll over tid og rom 11 5 4 6 - 1 2,19
Tilbakemeldinger ved E-post blir for svak i forhold
til personlig kontakt 7 5 3 4 8 - 3,04
Muligheten for kontakt med medstudenter og meg
leerere blir bedre med IKT 1 6 6 5 9 - 3,56
Ikt-studiet blir mer malrettet enn & delta i et hgn
studium 3 4 6 6 8 - 3,44
Oppgavelgsninga blir instrumentalistisk: Mer viktig
a fa gjort oppgaven enn & arbeide for & fa etdagli 6 10 2 6 3 - | 263
utbytte

Caseavsnittene med oppgaver (Borg Il — V) er lagéunettet, og tatt ut fra nettet til bestemte
tidspunkt, og vi har presentert en tidsplan sopusgrer tidsforbruk for selvstudium, gruppe-
arbeid, nettdiskusjon og oppgavelgsning. Var irjtengar & bidra til en jevn studieprosess og
a vedlikeholde studieintensiteten. (Men den enketeselvsagt kunne skrive ut studie-
materiellet for senere bruk.) | hvilken grad er mieintensjonen oppnadd?

Pga. dette tidsskjemaet:

Studieinnsatsen har blitt fordelt noenlunde jevapiet av semesteret 8

Studieinnsatsen har veert ujevn, men med periodigkeger knyttet til tidsskjemaet , for eksempel 15
innlevering av oppgaver pa bestemte tidspunkt

Studieinnsatsen har veert uavhengig av tidsskjerogdtar veert knyttet til min egen livssituasjpn 2

Studieinnsatsen har veert liten, IKT-studieformedrdni til minimalisert innsats 1

Ikke svart 1




ja nei | vet ikke
Det hadde veert bedre & kutte ut IKT-opplegget, sigdet gjennomfart ikke svart
selvstudium og en studiesamling i lgpet av semeftster

6 16 3 2

Mange har pekt pa at et vellykket nett-studiumvéreagig av god interaksjon
- med medstudenter
- med leerestoffet
- med fagleerere

Kan du peke pa noen moment som kunne bidratt tiesiie studieprosess, for eksempel nar
det gjelder
- framlegg av leerestoff
- arbeidsoppgaver
- bearbeiding av leerestoff
- tilbakemelding for utfgrt arbeid; vurdering
- strukturering av leereprosessen
- felge opp den enkeltes studieprosess
- styrke leeringsmiljget
- omfang og tidsrammer for studieopplegget
- teknisk (IKT-) statte

Kan du til slutt peke pa forhold ved det gjennorntdarettstudiet som absolutt bar endres for &
fa et tilsvarende studium til & fungere bedre:

UTSKRIFT FRA APNE SVAR | IKT-ANALYSEN

STUDIEDELTAKELSE

1. Jeg har skrevet svar pa alle oppgavne uten a skeniah@. Anslar at jeg har brukt ca
120 timer

5. Det har veert en sveert travel hgst nar det gjeldmichog privatliv. Synes det har blitt
liten tid til & sette seg nok inn i litteratur oggpde nok besvarelser pa de oppgaver
som er gitt i casene. (feil prioritering i forhditistudiet)

10. Spesiell livssituasjon gjorde at jeg ikke delpd sommersamlinga.

11. Vanskelig a tidfeste all den tid en gar & gexfspekulerer pa ulike ting

14. Jeg har lestoppagitt litteratur, men tror iklet thr 160 timer

16. Det ble mange ting pa en gang; nettdiskusjorieiveringsoppgave, case-diskusjon i
grupper og ikke minst mitt eget utviklingsprosjekt skolen. Vi fikk liten tid til &
diskutere noe inngaende.

21. Vanskelig & finne tid til & lese pensumlittaran.

23.Har brukt mindre tid enn 160 timer, men hadde natt &t bedre utbytte av studiet
hvis jeg hadde brukt mer tid og lest mer av litigran

25. Nettstudiet: Jeg har bare lest de andres innleguefiét.

27.Jeg innser at det var uheldig at jeg ikke deltoks@amersamlinga, men dagene var
planlagt i privat regi.



STUDIEMOTIVASJON
1. Har erfaring fra lignende situasjoner far. Oppleggedra, gjennomarbeidet og lett &
sette seg inn i. Allikevel fungerer ikke nettstud@ meg. Det er et eller annet med
arbeidsformen som gjer at jeg far sperre. Jeg oppkt jeg ma ha en gruppe rundt
meg som utfordrer pa det som det blir forelest deg. har veert for lite aktiv i forhold
til & f& min gruppe til & fungere slik at "ensongrgthar brutt ned motivasjonen.
2. Kanskje burde diskusjonsforumet vaert apen i enrepgriode av gangen. Det fikk
mer leserinnleggpreg enn & bli en real diskusjon.
Har ikke klart & sette av nok tid til studiet.
Pa grunn av tidspress har arbeidet med innsgsdippgavene vaert en stor frustrasjon.
Samtidig som behovet for veiledning/svar pa spdtsrar veert nesten fravaerende.
Det har ogsa tatt fokus litt vekk fra prosjektethegen skole.
10. Gruppa fungerte veldig godt!
16. Det har veert litt frustrerende og litetnydtig a fa tilbakemeldinger pa oppgavene
uten & kunne be om naermere forklaringer pa noémnayillene.
17. Ikke enkelt & motivere seg med séa lapghold mellom forelesningene
25. Motivasjonen for & arbeide med casen var eigeguld, men arbeidet stoppet opp av
private grunner

oo

STUDIEUTBYTTE

9. Har innsett at dette arbeidet er viktig®i forhold til & utvikle en god skolekultur.

12. Jeg har veert med pé skolebasert vurdegdgegen skole i samme periode som dette
studiet. Det har veert meget laererikt.

16. A fa ro og oversikt til & reflektere haest vanskelig & fa til!

20. Jeg registrerer at jeg har et nytt syskmdebasert vurdering. Vanskelig a si om
endringen er positiv eller negativ.

21. Tempo og arbeidsmengde i jobben ellemmed studiet i tillegg, gjar at det blir for
lite tid til refleksjon underveis. Jeg jager baigere til neste oppgave, som ogsa gjares
halvhjerta.

GJENNOMF@RING AV STUDIET
Faglig
2. Innleveringsoppgavene ble av og til nedprioritédrhold til daglige gjgremal pa
skolen, og kanskije fikk en derfor ikke jobba satgndd dem som en burde. Kom
dessuten pa ei fin studiegruppe, der faglige djskes ble bade interessante og gode.
7. Innleveringsoppgavene var helt fin, siden jeg hguelenisjon i perioden.
11. Burde veert en blanding av nettstudium og sayatinTidspunktene mellom lesing av
case, studiegrupper og innlevering burde veert reitrdikket ut i tid.
12. Innleveringsoppgavene kunne veert tydedigefinert.
16. Jeg hadde inntrykk av at pensumlisteevestatte til innleveringsoppgaven i
begynnelsen. Etter hvert fglte gruppa at dette garasavtok noe.
21.Jeg begrenset svarene pa innleveringsoepg pga tidsmangel. Jeg er litt uerfaren i
data, og "fant” dessverre ikke studieveilednintgsbtil siste oppgave.



Nettdiskusjonen

3. En skikkelig diskusjon foregar i en sosial setting,ikke over nettet.

6. Nettdiskusjonen ma og bar kombineres med samling.

7. Alternativ: Som en chat med muligheter for gyeldiids respons og innlegg i
diskusjoner.

8. Blir lagt ut over lengre tid — kanskje en uke?

9. Vi burde hatt lengre tid pa hver diskusjon. Haddeligiget lenger ute, kunne vi ha
gatt tilbake med jevne mellomrom og gitt kommenta/. Det var litt "skummelt”
ogsa. En kunne kanskje ha startet litt "letterg’ dermed fatt med flere.

11.At alle aktarer opptrer med fullt navn og ikke medrstaelige brukernavn; sidene var
likevel passordbeskyttet. Det hadde veert med pgéré diskusjonene mer interessante
og av "denne verden”.

12. Nettdiskusjonene kunne ha veert en del av gruppesgog, slik at gruppene kunne
diskutert med hverandre. Oppgavene kunne ha vaestgianer direkte mot innlever-
ingsoppgavene. Nettprogrammet burde veert slik &t knane diskutert mer direkte
med hverandre (chat-stil)

16.Det burde ha veert avsatt mer enn 3 dager. Husétatad flere deler man skulle jobbe
med, blant annet sitt eget prosjekt pa arbeidsptagsettdiskusjonen burde veert lagt
ut 1 uke. Det burde kanskje veert lagt ut slik akamskje kunne brukt lgrdagen som
effektiv studiedag!!

19. Nettdiskusjonen var ikke det jeg fglte at jeg frklest ut av og da ble den bortpriori-
tert. Vanskelig a erstatte en vanlig diskusjon hwan hele tiden kan komme med
respons, spgrsmal og nye innspill. | nettdiskusjorigket det som om gruppene kom
med et felles innspill og regnet seg ferdig med@h Det kunne jo ga lang tid far en
fikk svar.

20.Jeg er usikker pa om oppgavetypen var igangséléerstopper for nettdiskusjon. For
min egen del har det med tid og trygghet & gjare.hhr ikke veert inne pa nettdisku-
sjonen med noen synspunkter.

Forhold ved nettstudiet (som metode)

1. Det er viktig at en finner studieformer som er hieissnessige. For meg er det apen-
bart at nettstudier ikke fungerer, men det betkeit jeg er negativ til formatet, som
jeg oppfatter bade effektivt og tidsbesparendehidta til at du selv kan styre nar og
hvor lenge en skal jobbe hver gang.

3 Uansett studieform ville min innsats kommet igep jeg setter av hele dager/helger
for & jobbe.

7. Sveert positivt for & kunne bruke tid nar en har.den

9. Til dels hektisk i oppstarten da vi i tilleggdue oppstart med lederprosjekt pa egen
skole.

10.Ble lettere nar en "kom inn i det”.

11.Det blir for lenge borte fra studiebenken. Vi butddt en samling midtveis i
semesteret; for & fange opp sparsmal, lgse tréaet, fa inspirasjon videre.

12. Nettstudiet var greit nok, men vi burde veert sarhlet2 ganger i lgpet av opplegget
for & diskutere erfaringer/leerestoff (fatt "pafyll”

19.Jeg synes nettstudiet kunne veert giennomfart somlieiduelt studium med inn-
levering av oppgaver. Oppgavene var nyttige, m@&ngiuppen til a fungere var
vanskeligere. En blanding mellom individuelt nettié og fellessamlinger tror jeg
ville ha veert bedre.

20. Mye positivt med nettstudiet, men savner kontakdl stedentgruppa. Det burde ha
veert bade-og.



21.Interessant erfaring. Det blir lettere neste gang.

23. Hadde jeg gjennomfart studiet slik som detskassert, ville nok utbyttet blitt stort.
Ulempen med samlinger/studiegrupper pa eget imvitist eget initiativ, er at vi
sjelden lyktes i & samle gruppa. Utbyttet ble kigtt stgrre da jeg diskuterte med
andre, framfor & jobbe med teoristoffet alene.

Forbedringsforslag

1. Jeg oppfatter fra mitt stasted at dere har gjerfimdrat godt planlagt og strukturert
opplegg. Jeg har hatt personlig oppfalging og faleg ivaretatt fra dere som studie-
ansvarlige. At jeg verken har innfridd mine egnevémtninger eller deres, har med
min personlighet og trang til & jobbe i team elikéforelest for pa direkten.
Flere samlinger
Det hadde veert fint & fa se en hel case med emibelsie av hva som ble gjort i
forhold til vurdering og utviklingstiltak, slik ati hadde fatt et bilde pa hvordan det
kan gjgres

ok

Tidsplanen for innlevering av oppgaver kunne vgentt gpa en annen mate. IKTstudiet
kunne ha gatt over 2 semester, en pa hgsten of edripalvaret. Med det mener jeg at
disse delene kunne gatt midt i hagsthalvaret og miéithalvaret, da det kanskje er "minst”
travelt nar en arbeider i full jobb.

6. Det bar i alle fall veere en samling i lgpet av stetdiet for a ta opp aktuelle
problemstillinger og for a fa diskutert eventugdl®blemer i forbindelse med
nettstudiet.

Nei

Gruppeoppgavene var ok. De individuelle oppgawanr ofte vanskelige & forsta. Mye

av gruppediskusjonene gikk med til & prgve a fianleva vi skulle ha med i den

individuelle oppgaven — ingen hadde skjgnt dendgliien ble tolket forskjellig av de
ulike gruppemedlemmene. Det var vel ikke meningeg.kunne heller ha tenkt meg
samlinger i stedet for nettstudier, ikke pga tekaigroblemer, men pga. at oppfaelg-
ingen da hadde blitt bedre. Tilbakemeldingene wadérlige. En kort kommentar (og
temmelig intetsigende) pa noe jeg jobbet en del, metbr darlig. Det var lite
kommentarer til det jeg faktisk hadde skrevet. Mkkk diffuse tilbakemeldinger var
det vanskelig for meg a vurdere om jeg var passit.

9. Bedre samordning med casediskusjonenappgne — diskusjonsforum. Bedre
anledning til & legge ut egne problemstillingdiskusjonsforumet. Na virker
diskusjonsforumet oppkonstruert og "skolsk”.

10.Bedre stgtte til & bearbeide laerestoffet — faalplpss.

11.Jeg synes det meste har veert greit. Tilbakemeldagée imidlertid veldig
omtrentlige. En visste ikke om en hadde trynetlsiik eller om en hadde skrevet
stralende. Altsa: Litt mer detaljert tilbakemeldihtya var bra/mindre bra?

12.Oppgaveformuleringene kunne veert tydeligere. Bedirge av laerestoff hadde blitt
bedre dersom vi hadde hatt samlinger med forelgenigruppearbeid. Laeringsmiljget
ville blitt styrket med bedre kontakt med medstudan. Hadde ogsa blitt mer konkret
dersom vi skulle gijennomfgre skolevurdering vedhegighet. Strukturering av
laereprosessen, oppfalging av den enkelte og tithakding pa den enkeltes arbeid var
bra. Casene ble veldig omfattende, det ble myerimdisjon etter hvert. Vanskelig a
holde traden over sa lang tid.

© N



13.Oppdatering av sidene ma fungere bedre, dato m&®ndr det er gjort
oppdateringer. Linker som ikke virker, kan ikkedeg ut far de er ferdige. Alle sidene
burde veert under studiesidene vaere, ikke pa teseireinken "Casemed vedleqgd
var utydelig: At det var to linker forsto jeg ikkeniddelbart.Hadde gnsket konkrete
tilbakemeldinger pa alle case-studiene.Hadde hetisket et nettstudium rundt
prosjektet jeg startet i hgst, med tilbakemeldiggeiledning pa det.Ellers har jeg
veert pa en fin studiegruppe. 1 tillegg har det V@atta jobbe sammen med NN pa
case-oppgavene, men jeg er glad det er over ogmgheeg til samlingene isteden. Det
har veert en travel hgst, alt kom pa toppen av jobhe

14.Jeg skulle gnske det ble lagt en samling (1 dad) miKT-perioden, for & kunne
mgtes, diskutere og dele erfaringer om Borg og emgkolevurderingsoppgaven en
hadde valgt.

15.Jeg synes studieprosessen har veert godt opplag8ldtadeltatt i nettstudier fgr, men
dette virket ryddig og greit. Savnet raskere resdomHiST da jeg slet med a fa
passord til diskusjonsforumet. (Var ikke med p&idée to samlingsdagene i hgst).
For de som kan mindre IKT kunne et "FAQ-forum” padiets hjemmesider veert en
fordel. Kan ikke peke pa noe spesielt som kunngdumbedre, fungerte veldig greit
for meg.

16.Framlegging av leerestoff ville veert bedre i en sagntler lserer og studenter kunne
veere i en dialog, og der en kunne stille spgrsorélzipende hvis noe var uklart. Dette
gjelder dermed bearbeiding av laerestoffet. Tilbadding pa oppgavene ble utilfreds-
stillende fordi dialogen med laerer uteble. Det leureert mulig & snakke med leerer via
nettet om oppgavene. Vi burde fatt rdd om at madéuelge sitt eget utviklingspro-
sjekt til & veere vurderingsomradet ogsa!! Da bebdkkke vurderingsprosessen bli sa
tenkt. Man kunne relatere det direkte til det pekgt man jobbet med pa sin skole.
Dette ble aldri nevnt som en mulighet. Jeg trodetesédulle veere forskjellig.

19. Nettstudiet kan gjgres mindre og individuelt basert

20. Laeringsmiljget blir negativt nar en mangler trefigt) vi mangler den sosiale
dimensjonen — interaksjonen — i leereprosessenakeélimelding pa arbeidet var bra, og
de andre momentene som nevnes godt nok. Det \iktegsi forbedre den sosiale
kontakten og fa til faglige treff. Dette funger@ns inspirasjon, slik at min "motor”
har savnet smurning utover hgsten. Studiet bleréyagn det ville ha veert dersom vi
mgttes oftere. (Gruppen har ikke fungert ettemigjignene)

21.Nar det gjelder teknisk IKT-statte er det mest fiskkog enklest a fa etter hvert som
problemene oppstar, dette har tatt en del av tidldrito at alt hadde veert enklere og
hadde fatt stgrre utbytte av studiet ved a lesetewei, dvs hatt bedre tid og kunne ha
prioritert annerledes. Men for egen del har jegt\aeptatt bade i jobb og med verv —
og nar jeg er en praktiker og ikke szerlig "flinkeohteori, sa ble det slik...

22.Det som fungerte darligst for meg var diskusjonamdt Borg. Vanligvis var vi bare to
til stede, og det er litt fa for & fa "sving” p&skliisjonen. (Ser at det er var egen feil
som ikke priorterte gruppearbeidet) Starre vekilegdra studieledelsen om disku-
sjonsgruppene, ville veert bra. Fint at dere priotét & gi tilbakemeldinger pa de
innleverte oppgavene. Det var nyttig.

24. Studieprosessen har veert god. For meg som komeneniversitetet, har det veert en
overraskende positiv opplevelse a se den tettielesoppfalginga som Bjarn og Marit
giennomfarer. Opplegget bar fortsette pa samme vis.




Vedlegg 5

TILBAKEBLIKK PA IKT-OPPLEGGET
(mars 2001)

Vi har fatt IKT-opplegget litt pa avstand, og visker noen etter-reaksjoner
(som grunnlag for & forbedre opplegget ved nestsvied)

1. Arbeidsomfang/studieinnsats
Et studieomfang for 2 vekttall er stipulert til 16@er. 2/3 av dere sier at dere har brukt
mindre tid, men samtidig er det klart at mangeflalirseg fanget av tidsklemma:
Jobb - studium med oppgavebesvarelse — ledelséskiros
Sett fra var posisjon som faglig ansvarlig fortetdgum, kan vi neppe ga pa akkord med
forventninger om studieinnsats. Sett fra skolelpddesjon kan det heller ikke veere riktig
politikk & ta et studium med 10 vekttall skoleleseined en forventet arbeidsinnsats som
ligger under et vanlig stipulat. Vi konkluderer:
Det ser ut som om det vil vaere en utfordring afekeliktelsen til stgrre grad av
deltakelse i studieprosessene, pa tross av at ramsuwen gjelder for flere unge leerere,
kan skape tidspress for disse.

Mener du vi skal opprettholde en forventning om 16Qimers arbeidsinnsats?

ja 19
nei 1
vet ikke| 4

Uansett hva du mener om dette spgrsmalet —
hvordan skal vi kunne opprettholde en slik forventnng:

ja nei | vetikke| ikke
svart

Tydeligere forventninger pa forhand, slik at dedtakvet hva de gar til 16 4 4 -

Ikke stresse med dette momentet, det er opp tihkimine selv hvor stor
arbeidsinnsats de vil legge ned 9 9 5 1

Formulere mer pne oppgaver, slik at deltakermeries grad kan integrere
oppgavebesvarelsene med arbeid tilknyttet egen jobb 14 4 5 1

Arrangere flere samlinger, slik at noe av tidsbrugér med til samlinger 20 4 - -

Arrangere flere samlinger med vekt pa & kollokwarer pensumlitteraturen
0g oppgavelgsning, slik at det sparer individudltit lesing og skrive 17 4 3 -
oppgaver

Flere har sagt at innleveringsoppgaven ble lgstrimentalistisk”, det var
viktigere a lage en besvarelse enn hva som kurnifiaghig utbytte. Er du 11 11 2 -
enig?

Bar vi kutte ut innleveringsoppgaven, og helleogpgaven som en
diskusjonsoppgave til studiegruppene, slik at #eltae selv avgjar 1 13 10 -
tidsbruk?




2. Studieutbytte og studieprosess

Vi gjorde noen grep i troen pa at det ville forsterke studieprosessen og derved
studieutbyttet. | hviken grad mener du at det bidro til en god studieprosess:

stor positiv | skader| ingen virker | gjennom-
betydning | virkning | ikke |betydning | negativt shitt
1) 2 3 4 (5)

Noen fa har gnsket & bygge studiet pa
en mer "teoretisk” gjennomgang av 10 12 2 - - 1,67
skolebasert vurdering; men vi bygde
studiet pa et case, ikke pa "del-disipliner”
av temaet
Problemstillingen i casen var utledet fra
reelt fglte problem 11 11 1 1 - 1,67
Sterk tidsstyring: Casen var bygd
periodisk, slik at nye problemer ble 7 12 5 - - 1,92
avdekt fra gang til gang
Oppfordring til & danne studiegrupper for
a diskutere oppgaver 11 8 3 2 - 1,83
Krav til individuelle
innleveringsoppgaver, som "press- 4 12 7 - 1 2,25
middel” (produktkrav fremmer prosess)
Innleveringsoppgavene hadde en
progresjon som fulgte planlegging for 11 12 1 - - 1,58
skolevurdering
Individuelle kommentarer til
innleveringsoppgavene 14 9 1 - - 1,58
Nettdiskusjon for & aktivisere egne
erfaringer og meninger - 10 8 6 - 2,83
Litteraturliste som i noen grad fulgte
tematikken fra casen 11 11 1 1 - 1,67
Studieveiledning til hvert case-avsnitt,
hvor noe relevant teori ble presentert (til 14 9 1 - - 1,46
erstatning for "mini-forelesninger”)
Arbeidet med hvert case fulgte en fast
prosedyre som var gijennomgatt pa 10 13 - 1 - 1,67
forhand
Forhandssamling hvor case og
arbeidsprosedyrer ble presentert 11 11 2 - - 1,63
Gjennomfarte et rollespill for "a kome
inn” i casen 9 9 5 1 - 1,92




Hva kunne ha veert gjort for & forbedre studieprosessen?

enig | delvis | vet |delvis |uenig|gjennom-
enig | ikke | uenig snitt

Q1 @A 6 [ @ | 6
Gode studiegrupper synes a ha betydning. Vi burde
lagt mer vekt pa etablering av studiegruppene. 12 4 5 2 1 2,00
Vi burde gitt klarere forventninger om studiegruppenes
arbeid og funksjon 10 8 3 2 1 2,00
Alt arbeidet med IKT-opplegget var ikke eksplisitt gjort
obligatorisk: Vi burde gjort deltakelse i studiegruppene | 13 6 3 1 1 1,79
obligatorisk
Vi burde gjort innleveringsoppgavene obligatorisk

13 6 4 1 - 1,71
Nettdiskusjonen var mindre vellykket. Vi burde lagt
mer opp til "prate”™-innlegg (chatting) enn til 13 2 8 1 - 1,88
diskusjonsinnlegg
Vi burde avtalt felles tid hvor alle var pa nett samtidig

10 6 4 3 1 2,13
Vi burde i starre grad la initiativene til spgrsmal og
diskusjonstema komme fra deltakerne 4 6 9 4 1 2,67
Vi burde hatt bedre tid pa forhndndssamlinga til teori- og
oppgavediskusjon 8 8 5 3 - 2,13
Flere har savnet samling(er) i lgpet av IKT-perioden.
Vi burde lagt opp til en eller to samlinger 20 2 1 - 1 1,33
Pa slike mellomsamlinger burde vi konsentrert oss om
casen og problemstillinger som var knyttet til det 10 9 4 - 1 1,88
Pa slike mellomsamlinger burde vi lagt mer vekt pa
diskusjon i- og veiledning til studiegruppene 11 7 2 4 - 1,96
Pa slike mellomsamlinger burde vi lagt mer vekt pa
generell teori og spgrsmal om vurdering i skolen, bade 5 7 7 3 1 2,48
elev- og skolevurdering (ikke svart:
1)
| utgangspunktet burde vi bedt studentene formulere
sine egne leeringsmal for perioden, slik at 4 6 5 4 5 3,00
studiearbeidet kunne blitt mer malrettet
Krav til tidsbruk, innsats og gruppedeltakelse burde
veert redusert, slik at det ble opp til den enkelte i - 1 4 5 14 4,33

hvilken grad en ville la seg engasjere og bruke energi

Andre forslag for & forbedre studieprosessen i IKT-opplegget:

(ingen svar)




Vedlegg 6

TILBAKEBLIKK PA IKT-OPPLEGGET
Mars 2001

Sammenhenger

Generelt om statistiske sammenhenger i materialet
Materialet er relativt lite, og noen fa frekvensiieller kan lett gi seg utslag i analysen. Det
var imidlertid ingen sparsmal om formuleringer wefylling av sparreskjemaet — med unntak
av en formulering. Denne ble forklart, og er komteennedenfor. De forskjeller som
kommer fram, er etter var oppfatning gyldige fonde studiegruppa, selv om resultatene
neppe kan generaliseres utover denne. Chi-kvagstdrt sier noe om sannsynligheten for at
forskjellene er reelle, eller om forskjellene kamare et resultat av tilfeldigheter. Der sann-
synligheten for feil er mindre enn 5% (p< 0,05ke&vlvi som reelle (signifikante) forskjeller.
Men siden materialet er lite, kan tendenser i nlttrogsa sees i sammenheng med helheten,
selv om den enkelte chi-kvadrat-test ikke gir digans.

Om styring av studieprosessen
For & opprettholde forventninger om full arbeidsiats (dvs. 160 timer) mente de fleste at
studiet skulle presentere tydelige forventningefgoand. Det er imidlertid grader av hvor
mye en skal stresse med dette momentet, og panslaym
"lkke stresse med dette momentet, det er opp ltibklerne selv hvor stor
arbeidsinnsats de vil legge ned”,
svarer 9 "ja” og 9 "nei”.

Na kan det veere vanskelig & tolke svarene pa ggtia” utsagn. Men vi presiserte dette ved
utleveringa av skjemaet: De som svarer "ja”, mextan ikke skal stresse med dette momen-
tet, altsa at nar forventningene er presentesy skt opp til deltakerne selv & ta ansvar for
arbeidsinnsatsen. Svarer en derimot "nei”, beggrad en mener at en skal "skyve pa”
(stresse) ogsa etter at forventninger er presiBettser ut som om denne tolkningen er
akseptert i og med at alle som har svart "nei” dgmasagt at de mener det skal presenteres
tydelige forventninger pa forhand.

Svarene pa dette spgrsmalet kan veere en indikpdjenske om hvordan "styring” av studiet
skal skje: "Ja-svar” kan bety at en vil ta ans\ev,smens "nei-svar” sier noe om at studiet
skal styre i sterkere grad.



Det ser imidlertid ikke ut for at en slik antattsgjell i holdning til studiestyring, slar ut pa
svarene som gjelder andre forhold ved studiet — umedak av tre spgrsmal:

Chi-kvadrat-test Bidrag til en god studieprosess: Gjennomfarte kspill for &
p< 0,05 "komme inn” i casen
svar 1: svar 2-5:
stor betydning - positiv virkning
- skader ikke
Ikke stresse med dette momentet, det er opp til - ingen betydning
deltakerne selv hvor stor arbeidsinnsats de vl - virker negativt
legge ned. jalvet ikke 8 6
nei 1 8
Chi-kvadrat-test Forbedre leereprosessen:
p< 0,05 | utgangspunktet burde vi bedt studentene formudare egne
leeringsmal for perioden, slik at studiearbeidetreuhlitt mer
malrettet.
svar 1-2: svar 3-5:
- enig - vet ikke
Ikke stresse med dette momentet, det er opp til - delvis enig - delvis uenig
deltakerne selv hvor stor arbeidsinnsats de vil - uenig
legge ned. jalvet ikke 8 6
nei 1 8

De som antas a gnske starre grad av styring ersikkmsitive til rollespill, og de er i mindre
grad enige i at en burde formulere egne laeringsBgda i sparsmalet om
- Vi burde gitt klarere forventninger om studiegrupes arbeid og funksjon tenderer
disse til & veere enige (men her gir Chi-kvadraetep>0,05)

Vi tolker dette som om at det fins en relativt ganppe blant studentene som gnsker at
studieprosessene skal styres noe sterkere, ogsat idinindre grad gnsker a ga inn i sapass
apne studieoppgaver som det med rollespill innebd@eefleste av disse vil ogsa at studie-
arbeidet i de mindre studiegruppene skal ha klaetrengslinjer og de vil i mindre grad selv
definere sine leeringsmal. Uten andre data (forraket fra intervju) kan vi selvsagt ikke si

noe om hvorfor noen ikke @nsker starre grad awssging og mer apne studieprosesser. Vi

vil tro at tidligere studietradisjoner spiller eiss rolle, men det kan ogsa vaere at det oppleves
"tryggere” & bli styrt gjennom et studium. 6 av@lsom har svart "nei”, var ogsa enige i at
innleveringsoppgavene ble Igst "instrumentalistigh&t kan bety at disse ogsa har en tendens
til & ville tilfredsstille studieforventninger, menn de vil tilfredsstille eget leeringsutbytte.

Na er studentene mulige framtidige skolelederd,@yslik ledersituasjon ma de forholde seg
til skiftende og konflikterende situasjoner. Detilekreve stor toleranse overfor usikkerhet og
krav om eget initiativ. Selv om en studiesituadjomioner seg forskjellig fra en jobbsituasjon,
mener vi likevel at det er viktig & bearbeide dsikkerhet som matte ligge i & ga inn i apne
situasjoner og til & definere sine egne mal.

Forskjellige holdninger til betydningen av a lgse studieoppgaver
For & bidra til forstaelse av skolevurderingsarltgidde vi lagt opp til oppgavelgsning som
skulle faglge en planleggingsprogresjon om slikeaib



Na kan det veere vanskelig & forholde seq til dededtudieprosess, nar en ikke far andre
impulser over et helt semester, enn det som sfgangm nettet. Vi tror at det er av
avgjgrende betydning a delta i en godt fungeretattiegruppe hvor en har jevnlig kontakt
med hverandre. | Igpet av en lengre studieperiogel, flere individuelle oppgaver, vil det
sannsynligvis utkrystallisere seg en tydelig hahdril betydningen av a lgse slike oppgaver
Det er sannsynlig at de som forholder seg dissgamme pa en "instrumentalistisk” mate,
ved at det er viktigere a utforme en besvarelsehearsom kan bli faglig utbytte, har en
annen holdning til studieoppgavene enn de som eopatt av det faglige. For a teste den
hypotesen, undersgkte vi hvordan disse to grupfeeheldt seg til andre svar i materialet.

For enkelthetsskyld benevner vi disse to gruppene "$aglige” og "instrumentalistiske”,
selv om det kan gi inntrykk av at det er stgrreskgll mellom gruppene enn det er grunnlag
for & tro.

Chi-kvadrat-test Bidrag til en god studieprosess:

p=0,01 Litteraturliste som i noen grad fulgte tematikkes ¢asen
svar 1: svar 2-5:
Flere har sagt at innleverings-oppgaven ble Igst stor betydning | - positiv virkning
"instrumenta-listisk”, det var viktigere a lage en - skader ikke

besvarelse enn hva som kunne bli faglig utbytte. - ingen betydning

Er du enig? - virker negativt
ja 2 9
nei 8 3

Chi-kvadrat-test
p <0,05

Bidrag til en god studieprosess:
Arbeidet med hvert case fulgte en fast prosedyne \&ar
giennomgatt pa forhand

svar 1: svar 2-5:
Flere har sagt at innleverings-oppgaven ble lgst stor betydning | - positiv virkning
"instrumenta-listisk”, det var viktigere a lage en - skader ikke

besvarelse enn hva som kunne bli faglig utbytt
Er du enig?

D

- ingen betydning
- virker negativt

ja

N

9

nei

3

Chi-kvadrat-test Forbedre studieprosessen:
p < 0,05 Vi burde gjort deltakelse i studiegruppene obligato
svar 1-2: svar 3-5:
Flere har sagt at innleverings-oppgaven ble Igst - enig - vet ikke
"instrumenta-listisk”, det var viktigere a lage en - delvis enig - delvis uenig
besvarelse enn hva som kunne bli faglig utbytte. - uenig
Er du enig? ja 8 3
nei 3 8

Andre tendenser til sammenhenger som kom fram emadét, uten at Chi-kvadrat-testen
viste signifikans, var pa falgende pastander omsoa bidrar til en god studieprosess:




- Studieveiledning til hvert case-avsnitt, hvor nekevant teori ble presentert (til erstatning foririm
forelesninger”)

Studieveiledning
svar 1: svar 2-5:
Innleverings-oppgaven ble Igst "instrumentalistisk” ja 5 6
nei 8 3

Forhandssamling hvor case og arbeidsprosedyrerbientert

Presentasjon av case og
arbeidsprosedyrer

svar 1: svar 2-5:
Innleverings-oppgaven ble Igst "instrumentalistisk” ja 5 6
nei 8 3

Det kom ogsa fram sammenhenger til oppfatninger lsamme bidra til & forbedre
studieprosessen:

- Viburde gitt klarere forventninger om studiegrupes arbeid og funksjon

klarere forventninger
svar 1-2: svar 3-5:
Innleverings-oppgaven ble Igst "instrumentalistisk” ja 10 1
nei 6 5

- Viburde hatt bedre tid pa forhandssamlinga tititemg oppgavediskusjon

Bedre tid
svar 1-2: svar 3-5:
Innleverings-oppgaven ble lgst "instrumentalistisk” ja 2 9
nei 5 6

Oppsummering av tabellene
- De faglige er mer positive til at det ble preseinger litteraturliste som i noen grad
fulgte tematikken fra casen
- De faglige er mer forngyd med at arbeidet med hoaese fulgte en fast prosedyre som
var giennomgatt pa forhand

Det er tendenser til at

- De faglige er mer positive til at det var en studigedning til hvert case-avsnitt

- De faglige er mer positive at det pa forhandssagalinle presentert case og
arbeidsprosedyrer

- De faglige er mer enige i at en burde hatt bedredi forhdndssamlinga til teori og

oppgavediskusjon

- De instrumentalistiske er mer enige i at deltaketgadiegruppene ble gjort
obligatorisk



Det er tendenser til at
- De instrumentalistiske er mer enige i at det skudat gitt klarere forventninger om
studiegruppenes arbeid og funksjon

Derimot er det ingen forskjell pa gruppene nargjelder

- spgrsmal om bgr vi kutte ut innleveringsoppgavemeller gi oppgaven som en
diskusjonsoppgave i studiegruppene, slik at dettekselv avgjar tidsbruk.

- hvilken betydning det har at det var forventninleav) om individuelle
innleveringsoppgaver

- hvilken betydning det har at det var individueltankmentarer til
innleveringsoppgavene.

Kanskje kunne en ha trodd at de som utviklet dtunsentalistisk syn pa oppgavebesvar-
elsene kunne ha fatt dette gjennom negative egarimed a svare pa oppgavene og derved
kunne ha tenkt seg a slayfe slike oppgaver? Enrahnygotese kunne ha veert at den sterke
vekt vi la pa & utforme klare og strukturerte pohser for arbeid med casen og med
oppgavebesvarelsen, kunne ha fgrt til en formrfstrumentalisme.

Men det ser altsa ut som om begge gruppene symes at greit med slike oppgaver, at de
har stor betydning eller positiv virkning. Det atlller ingen forskjell nar det gjelder synet pa a
fa individuelle kommentarer.

Forskjellene viser seg imidlertid i hvilken holdgigruppene har til studieveiledning og
tilpasset litteraturliste. Her mener de fagligelet har stagrst betydning. De vil dessuten gnske
seg bedre tid til faglig arbeid pa forhandssamlidget tyder pa at disse gnsker a arbeide mer
grundig med det faglige og at de finner stgttéedatur og studieveiledning.

De faglige er ogsa mer positive til at oppleggégtiifaste prosedyrer og at disse ble
gjennomgatt pa forhand. Det er altsa ikke prosedyireseg selv som skaper den "instrumen-
talistiske” holdningen. Derimot virker det som olike prosedyrer skaper en fast ramme for
det faglige arbeidet. Det kan tenkes at det hansamheng med tidsrammer og omfang til
dette opplegget. Et mer omfattende studium kan@epgrere med sa faste arbeidsprosedyrer
—vil vi tro.

De instrumentalistiske derimot, gnsker at det blekdarere forventninger og at deltakelse i
studiegrupper ble gjort obligatorisk. Det kan tydeat arbeidet i studiegruppene kanskje ikke
har fungert godt nok for disse. Vi tror at mangélfaglig stette og inspirasjon til faglig arbeid
underveis, bidrar til manglende faglig motiveringer vil studiegruppene ha en ngkkelrolle.

Utfordringa for tilsvarende opplegg blir & bidrestigrre grad av faglig involvering. Det blir
viktig & komme inn i "en god sirkel”, hvor godt faparbeid og god involvering skaper
positiv holdning til det faglige arbeidet. Den "ragiye sirkel” med mindre grad av faglig
stgtte og med mindre grad av involvering, skagtgire grad en instrumentalistisk holdning
til oppgavebesvarelsen.

Studium baser pa case eller en mer teoretisk tilnaserming
Ingen har uttrykt seg negativt til & bygge stugigtet case. Men 10 sier at det hadde "stor
betydning” for & bidra til en god studieprosessns#2 svarer "positiv virkning” og 2 svarer
"skader ikke”. Ved a se om de mest positive tilikt studieopplegg skiller seg fra de andre,
har vi analysert fglgende forskjeller:



For enkelthetsskyld benevner vi disse to gruppene 'snest case-orientert” og "minst case-

orientert™

Chi-kvadrat-test
p < 0,05

Bidrag til en god studieprosess:
Problemstillingen i casen var utledet fra reelt fwbblem

Noen fa har gnsket & bygge studiet p& en

mer "teoretisk” gjennomgang av
skolebasert vurdering; men vi

bygde studiet pa et case, ikke pa "del-disiplin
av temaet

svar 1: svar 2-4:
- stor betydning - positiv virkning
- skader ikke
- ingen betydning
svar 1: 9 1
- stor betydning
&var 2-3: 2 12
- positiv virkning
- skader ikke

Chi-kvadrat-test
p = 0,06

Bidrag til en god studieprosess:
Sterk tidsstyring: Casen var bygd periodisk, stikye
problemer ble avdekket fra gang til gang

Noen fa har gnsket & bygge studiet p& en
mer "teoretisk” gjennomgang av

skolebasert vurdering; men vi
bygde studiet pa et case, ikke pa "del-disiplin
av temaet

svar 1: svar 2-3:
- stor betydning - positiv virkning
- skader ikke
svar 1: 5 5
- stor betydning
svar 2-3: 2 12

erpositiv virkning
- skader ikke

Andre tendenser som kom fram i materialet, ute@hatkvadrat-testen viste signifikans, var

falgende pastander om hva som bidrar til en godieyuosess:

- Innleveringsoppgavene hadde en progresjon somnefplghlegging for skolevurdering

Progresjon
Noen fa har gnsket & bygge studiet pa en svar 1: svar 2-3:
mer "teoretisk” gjennomgang av svar 1: 6 4
skolebasert vurdering; men vi svar 2-3: 5 9

bygde studiet pa et case, ikke pa "del-disiplin

av temaet

er’

- Arbeidet med hvert case fulgte en fast prosedyne sar gjennomgatt pa forhand

Progresjon
Noen fa har gnsket & bygge studiet pa en svar 1: svar 2-4:
mer "teoretisk” gjennomgang av svar 1: 6 4
skolebasert vurdering; men vi svar 2-3: 4 10

bygde studiet pa et case, ikke pa "del-disiplin
av temaet

er’




- Gjennomfarte et rollespill for & ’komme inn” i case

Rollespill
Noen fa har gnsket & bygge studiet pa en mer "teoretisk” svar 1: svar 2-4:
gjennomgang av skolebasert vurdering; men vi svar 1: 5 5
bygde studiet pa et case, ikke pa "del-disiplirertemaet svar 2-3: 4 10

Det kom ogsa fram sammenhenger til oppfatninger lsamme bidra til & forbedre
studieprosessen

- Vi burde hatt bedre tid pa forhandssamlinga tititemg oppgavediskusjon

Progresjon
Noen fa har gnsket & bygge studiet p& en mer "teoretisk” svar 1: svar 2-4:
gjennomgang av skolebasert vurdering; men vi svar 1: 5 5
bygde studiet pa et case, ikke pa "del-disiplirertemaet svar 2-3: 3 11

- Pa slike mellomsamlinger burde vi konsentrert aascasen og problemstillinger som var knyttet til de

Progresjon
Noen fa har gnsket & bygge studiet pa en mer "teoretisk” svar 1: svar 2-3:
giennomgang av skolebasert vurdering; men vi svar 1: 6 4
bygde studiet pa et case, ikke pa "del-disiplirertemaet svar 2-3: 4 10

Oppsummering av tabellene:
- De "mest case-orienterte” er mest opptatt av dtatestor betydning at casen er
utledet fra reelt fglte problem
- De "minst case-orienterte” er i mindre grad oppéatat casen er bygd opp periodisk

Det er tendenser til at

- De "mest case-orienterte” er mest opptatt av deweringsoppgavene har en
progresjon som falger planlegging for skolevurdgrin

- De "mest case-orienerte” er mest opptatt av atidebened casen fulgte en fast
prosedyre

- De "minst case-orienterte er minst opptatt av i &érukte rollespill for & "’komme inn”
i casen

- De "minst case-orienterte” er minst opptatt avidiwrde hatt bedre tid pa forhands-
samlinga til teori- og oppgavediskusjon

- De "mest case-orienterte” er mest opptatt av gideaventuelle mellomsamlinger
burde konsentrere oss mest om casen og problanggillsom var knyttet til det

Na er det ikke sikkert at de "minst case-orientegte’'mest teori-orientert” ved at de i

sterkere grad gnsker et teoribasert eller disipmbert opplegg om skolevurdering. P& spgrs-
mal om det hadde betydning for studieprosesseatatatt en studieveiledning til hvert case-
avsnitt, hvor relevant teori ble presentert, varkim en svak tendens til at de "minst case-
orienterte” var mest positive. Men de "mest caderterte” synes naturlig nok a vaere mer
opptatt av kvaliteter ved casen og casepresen&sj@m de andre. De mente at det var av



betydning at det bygde pa reel fglte problemedeatar bygd opp periodisk og at arbeidet
fulgte bestemte prosedyrer — og at et rollespdtditil & "lkomme inn” i casen.

Noe paradoksalt kan det se ut som om det er destmase-orienterte” ("mest teori-
orienterte”?) som er minst enige i & bruke tidgw@it og oppgavediskusjon pa forhands-
samlinga. Men vi tror at det er viktig & ha et vieorifundament for & ga inn i case-
drgftingene, og at de som har mest positiv holdtilreg slikt opplegg, ser nadvendigheten av
et slikt fundament. Derimot, nar opplegget er igyaril de "mest case-orienterte” bruk mest
tid pa eventuelle mellomsamlinger til casen og faistillinger knyttet til det.

Studiegruppenes posisjon i opplegget

Vi har i flere sammenhenger understreket studiggeops betydning for en god studiepro-
sess. Pa sparsmal til deltakerne om vi burde lagtvekt pa etablering av studiegruppene,
svarer halvparten (12) at de er "enig” i dette, smasten fordeler seg pa "delvis enig” (4),
"vet ikke” (5), "delvis uenig” (2), og "uenig” (1)Na kan ogsa dette svaret tolkes. Den som er
"uenig” i & legge mer vekt pa etablering, trendgeei mene at "studiegrupper er uviktige”.

Men vi brukte ikke tid pa etableringsprosessen ppeme ble dannet ut fra geografisk naerhet.
Vi la bare vekt pa at en burde etablere studiegrupym sa til at alle hadde tilhgrighet til en

gruppe.

To klare tendenser kom fram i materialet:

Chi-kvadrat-test Forbedre studieprosessen:
p <0,05 Vi burde gitt klare forventninger om studiegruppene
arbeid og funksjon
svar 1: svar 2-5:
- enig - delvis enig
- vet ikke
- delvis uenig
- uenig
Gode studiegrupper synes a ha betydning. |svar 1: 9 3
Vi burde lagt mer vekt pa etablering av - enig
studiegruppene svar 2-5: 1 11
- delvis enig
- vet ikke
- delvis uenig
- uenig

Det er ogsa en sterk positiv tendens, selv om klaner signifikant, til sasmmenheng med

- Alt arbeidet med IKT-opplegget var ikke ekspligjjort obligatorisk: Vi burde gjort deltakelse i
studiegruppene obligatorisk

Obligatorisk deltakelse

Gode studiegrupper synes a ha betydning. svar 1: svar 2-5:
Vi burde lagt mer vekt pa etablering av svar 1: 8 4
studiegruppene svar 2-5: 4 7

Det kan se ut som om vi her har en gruppe studentarser at studiegruppene er viktig for &
fa til en god studieprosses, men som kanskje ikkeséert i grupper som har fungert etter



forventningene. | sa fall vil de styrke arbeidet\iegjare deltakelse obligatorisk og
arbeidsforventninger klare.



