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Forord

Denne rapporten er resultat av prosjekt€T som profesjonsutviklingsmedium i
leererutdanningen. Student- og leerersamarbeid velp lajv e-post og gruppevare.”
Prosjektet har veert et samarbeid mellom leerereasbeider med spesialpedagogikk
og norsk, og ble gjennomfart ved Hggskolen i Samtlelag, Avdeling for
laererutdanning og tegnsprak i studiearet 2000/2P@dsjektet er stgttet med IKT-
midler fra HIST.

Malet med arbeidet var a fa til bedre fagteoretéfleksjon og diskusjon blant
studentensamta hgyne IKT-kompetansen bade blant studenter mydaaVialene
var altsa de samme for aktiviteten i de to fagemen forutsetningene var ganske
forskjellige. Norskstudentene var i sitt andre &adi allmennlaererutdanninga, der
norskfaget utgjorde 5 vekttall. Undervisninga vatte studiearet drastisk beskaret og
skulle forega med langt mindre bruk av laerertinmer &dligere. Vesentlig i
norskdelen av forsgket ble dermed a gjennomfastastilt effektivisering.
Spesialpedagogikkstudentene skulle ta 20 vekttt fag, og var slik fulltids-
engasijert i det. Nedskjeeringene i undervisnindsaidide ikke tradt i kraft her, men
laererne var pa leit ettemuligeinnsparinger ved bruk av IKT. Rapporten er skrg@éet
bakgrunn av det datamaterialet vi samlet inn i i@pedret i de to studieoppleggene.
Det utviklet seg mange interessante prosessel, gjgrde oss erfaringer som vi
finner det verdt & dele med andre — og som debkanteressant & bygge videre pa i
nye utviklingsarbeid.

Prosjektgruppa vil ogsa benytte deler av dettesrpyaterialet som grunnlag for
forskningsformidling av ulikt slag utenfor HiST, AL Status pr. i dag er fglgende:

Vi har allerede presentert prosjektet i en egerapgasentasjon, der vi alle deltok, pa
Nordisk Fagkonferanse i Pedagogikk i Trondheim ndviember. Dessuten vil vi
presentere resultater fra studien i et internagjéii@symposium pa American
Educational Research Association sin arlige komfgga april 2002.

Desember 2001

Helg Fottland og Nina Weidemann (spesialpedagogikk)
Synngve Matre og Peer Harry Bjgrkeng (norsk)



1  Teoretisk forankring

1.1 Forskningstemaer

Prosjektgruppa har en klar formening om at studamneofesjonsrettede utdanninger har starst utbytt
av undervisningen nar den er relatert til praktisiteasjoner fra den yrkeshver-dagen de skal fdehol
seg til som ferdig utdannede yrkesutgvere. Vi marpd at det er nar de far sjansen til teoretisk
refleksjon omkring praksis at de best bringes é@desin profe-sjonelle utvikling (jf. Gulbrandsen,
1997). Dessuten vet vi at studenter leerer mesktaffenar de gis mulighet til & fare en kontinugrli
meningsfull dialog med andre studenter, og ikkestinimed sine leerere og veiledere, om praksisnaere
problemstillinger de er opptatt av i studiet. Viagsa kjent med at studenter bevisstgjgres ytedig
nar de ma skriftliggjgre og bearbeide faglige spamdkter og personlige overbevisninger i
meningsutveksling med andre, innenfor den sosialdahningspraksisen” de tilhgrer i studietida (jf.
laeringens situerte, sosiokulturelle natur: Lavegnger, 1991; Wenger,1998; Saljg, 2001). Etter var
mening bar det derfor innenfor leererutdanningeraimtida legges enda bedre til rette for undervis-
ningsopplegg som ivaretar slike hensyn enn degjmirt i dag.

Videre er det nasjonal, fagpolitisk enighet om et er behov for & forbedre leererutdanningen nar det
gjelder bruk av IKT. Dette gjelder bade mht. & gidenter allsidig erfaring med dette mediet i
studietida, og for at de i neste omgang skal Bliaind til & nyttegjare seg slik teknologi i forhdid
egne elever. Var undersgkelse tar utgangspunksedorutsetningene.

Studien er et IKT- samarbeidsprosjekt med spraktkanikasjonsvitenskapelig og spesial-pedagogisk
forankring. Vi har benyttet oss av e-post og komikasjonsprogramvare og studert i hvilken grad
malrettet bruk av disse redskapene har bidratfatilig framgang og styrket yrkesbevissthet hos
studenter innenfor vare fagomrader. Vart overordn@dl er & f& bedre innsikt i studenters leering og
utvikling knyttet til bruk av IKT.

1.2 Mal

Malene for undersgkelsen er

- aforbedre utdanningen av leerere nar det gjeldde &v moderne teknologi

- & dra nytte av kommunikasjonsprogramvare som rgdikafaglig refleksjon og diskusjon
mellom studenter, og mellom studenter og leerere

- & utvikle studenters profesjonskompetanse ved geléigj rette for fagteoretisk refleksjon og
diskusjon pr. internett, knyttet til relevante, ksisnaere problem-stillinger

- & serge for at studenter i praksisperioder og sjpktarbeid far mulighet til & utveksle
praktiske erfaringer og teoretiske betraktningedrheerandre pa nettet, samt til & innhente
veiledning fra sine faglaerere pa denne maten

- hgyne IKT-kompetanse i spesialpedagogikkgrupparagyskseksjonen ved hggskolen

1.3 Teorigrunnlag

1.3.1 Leeringsprosesser og meningsskaping

Var felles teoretiske plattform forutsetter en féedse av at studenter laerer best og mest effakdivt

de far sjansen til & ta utgangspunkt i egne fotuitsger, erfaringer og interesser, samtidig sonsele

har hovedansvaret for a drive egne laeringsproséssapver (jf. Bjgrgen, 1992). Dessuten statter vi
oss til Vygotskys teorier om barn som aktive, angya og handlende med hensyn til & utnytte egne
lzerings - og utviklingspotensialer. Vygotsky sasigen pa laeringsprosesser som resultater av sosial
aktivitet i en sosial og kulturell kontekst, nedfeén historisk og kulturell ramme (Vygotsky, 1978

Vygotsky framholdt videre at individuelle reaksjorstammer fra vare kollektive liv. Han hevdet at
intellektuell utvikling skjer pa to plan, farst gt interpsykologiske plan, mellom mennesker iaosi

og kulturell interaksjon, dernest pa det intrapsggske plan, dvs ved internalisering av de
interpsykologiske prosessene. Dette innebeereryaréanentale funk-sjoner, slike som for eksempel
tenkning og refleksjon, resonnement og problemhagnfinner sted i samarbeid med andre, innen



sosiale og kulturelle rammer péd det interpsykokaiplan. Sprak, bade skrevet og talt, spiller en
vesentlig rolle ved internaliseringen av hayere talenprosesser. Vygotsky anser sprék som et viktig
redskap for tenkning og problemlgsning: "Tenknitigykkes ikke bare gjennom ord, den fgdes og blir
til gjennom dem” (Vygotsky, 1986, s. 128, sitetRoammetveit, 1990, s. 86). Tenkningen blir eksplisit

nar den uttrykkes gjennom spraket. Det er ved hialpspraket vi blir i stand til & undersgke var

tenkning, gjgre den klarere, utforske sammenhengetgse problemer, eller oppdage mangler pa
logiske forbindelser. Spraket er, ifglge Vygotsikke bare var viktigste kommunikasjons-form. Det er

ogsa vart viktigste hjelpemiddel nar vi former dfprsker vare indre landskap.

Andre teoretikere, som ogsa ser pa spraklig saniimgsdktivitet innenfor rammen av sosio-kulturelle
kontekster som pakrevd for at laering skal kunne,skgfinerer ikke internaliser-ingsprosessen pséen
entydig mate som Vygotsky gjar. Wells (1999), fdss@mpel, unngar internaliseringsbegrepet og
benytter isteden konsekvent formuleringen “to appede” (& tilegne seg) istedenfor. Pa det viset
markerer han at han ikke ser for seg et sa defsiélfe mellom de ytre og de indre prosessene som
Vygotsky gjar. At leering blir forklart til & omfatten markert overgang fra et interpsykologisk ttil e
intrapsykologisk plan, formulert med Vytgoskytermer ikke sa viktig for han og hans meningsfeller
(if. Saljo, 2001). Hoved-poenget knyttet til detrsskjer nar mennesker tilegner seg leerdom, nertlig a
lzerings-prosesser mediereres gjennom sprak (sshkiatediering) innenfor sosiale kontekster, er
Wells og hans meningsfeller enige med Vygotsky d¢twa som kommer fgrst og sist i denne
medieringsprosessen, er de ikke sa opptatt avtd geosjektet bygger vi pa en slik forstaelse.
Vygotsky vurderte, som beskrevet tidligere, barosnknunikasjons- og leeringsutvikling til & vaere
sosialt konstruert, noe som innebaerer at de tiv@ntid har potensialer i seg til & bevege segléa
"eksisterende utviklingsnivaet” de opprinnelig lbefer seg pa og over til sin "naermeste
utviklingssone”. Han definerte denne sonen somaadsin mellom "et eksi-sterende utviklingsniva",
der barnet mestrer aktiviteter helt p&4 egen haadetopotensielt utviklingsniva der barnet kun kan
utfgre problemlgsning under ledelse av voksne efier erfarne og kompetente barn. Bruner (1985)
framhever den voksnes, eller den kompetente andmepens betydning i denne sosiale
konstruksjonsprosessen. Han forklarer at denneeppdsonen fungerer som en slags "alternativ
bevissthet” for den leerende, inntil han eller hetvsr i stand til & mestre sine egne kunnskaper og
ferdigheter gjennom egen bevissthet og kontroln Beksne, eller den mer kompetente jevnaldrende,
fyller altsa en “scaffolding”-funksjon (stillasfusjon) for barnets leeringsoppgave slik at det blitign

for barnet, i Vygotskys terminologi, & internalisgytre kunnskap og omgjgre den til et redskap det
bevisst kontrollerer.

Selv om Vygotsky og Bruner refererer til barn iesbeorier, er deres teoretiske modeller blitt adtén
forhold til & studere leeringsprosesser pa alleratden (jf. Tharp og Gallimore, 1988), noe vi har
benyttet oss av i vart prosjekt. For & forstd hwan skjer nar leererstudenter, i samarbeid med andre
studenter og fagleerere, utvikler kunnskapspotesrsasine innenfor den naermeste utviklingssonen, er
det ngdvendig & kjenne til, samt forholde segfdilgende tre sentrale begrepsituasjonsdefinisjon
intersubjektivitetog semiotisk medieringNVertsch (1984) forklarer aituasjonsdefinisjolomfatter den
maten et objekt eller en hendelse i en situasjore@resentert eller definert pa. Det handler adtsa
hvordan individene i en samhandling forstar obje&teg hendelsene i en felles kontekst, gjennom at
de selv aktivt pavirker situasjonen for a skape ferstaelse. Videre forklarer Wertsch at
intersubjektiviteter den tilstanden som eksisterer mellom to sapaaieere som skal gjennomfare en
oppgave sammen, nar de deler den samme situasfmisideen, og vet at de gjar det. Begrepet
mediering innebeerer at det eksisterer et gjensidigirkningsforhold mellom et individ og dette
individets kultur, altsd at mennesker pavirkes avothgivelsene de befinner seg i, samtidig som de
selv pavirker sine omgivelseBemiotisk medieringetegner dermed maten individer bruker spraket og
andre tegn pa, for & kommunisere. Den sprakligeiasguhen er viktig for & oppnd intersubjektivitet,
og maten en kommuniserer pa har derfor stor betgdfor hvordan intersubjektivitet blir etablert. |
denne studien har det veere interessant & bli kjeat i hvilken grad e-post og IKT gruppevare som
samarbeidsredskap har bidratt til & fremme slikeistiske medieringsprosesser.

| starten av en samarbeidsoppgave har studentgri sellom, og studenter og leerere, ofte ulike
intrapsykologiske situasjonsdefinisjoner. For aeietablere intersubjektivitet er de avhengige av a
bruke spraket til & samtale om sin forstaelse akrdeene den aktuelle opp-gaven fordrer av dem. |
slike samtaler stilles det, ifalge Wertsch, krdvatide av samtale-partene som er mest kompetente i
situasjonen er "semiotisk fleksible” og kan staitg veilede samarbeidsdeltakere som har behov for
det, for slik & skape nye nivaer av intersubjeteivi



Vi statter oss dessuten til Bakthin (1981), sonveérensstemmelse med dette hevder at mening ikke
blir skapt av individet, men i samspillet mellomndesom samtaler. Det er responsen fra de(n) andre
som skaper forstaelsen. Mening og innsikt skapes délv hvert enkelt individ, men i det sosiokultigel
miljget som menneskene befinner seg i og kommugiiseed hverandre innenfor. Sprak er et vesentlig
verktgy i leerings- og menings-skapingsprosesseuk Bwv sprak, og dermed samtalen, forstar vi
innenfor det dialogiske paradigmet (dialogisme)Xeinne forstaelsesrammen er en fgrst og fremst
opptatt av hvordan mening utvikles, av relasjonetlom diskurs og kontekster og relasjoner mellom
sinnet (mind) og fysiske og sosiale omgivelser. Kamikasjon er meningsskapende aktiviteter og blir
forstatt som en "mellom-prosess” heller enn enftdlprosess”. En samtale er en kollektiv prosdss,
deltakerne gar inn i vekslende roller som sendemotiaker og gjennom samhandlingen far mening til
a vokse fram. Gjennom dialogen skjer pd denne ma&mnfelles produksjon av tanker, der
meningsskaping er naer knyttet til den spraklige-samdlingen (Hoel, 1994). Meningen skapes som
resultat av forhandling mellom samtale-partenefoehandling der partene arbeider med a skape og
utvikle et midlertidig felles forstaelsesrom (Rontwest, 1974). Dette forstdelsesrommet oppfatter vi
som en felles sosial verden eller et rom rundeetzat eller en tekst der taler og lytter etablerefetlas
forstaelse av temaet eller teksten. | en dialogdetl alltid ligge klare forventninger om at den @nd
parten/e gnsker & skape mening. Lytteren vil paelematen alltid vaere med og skape mening sammen
med taleren, jf. Bakhtin (1981) som hevder at ikkeen diskurs er et individuelt produkt.
Meningsinnholdet blir skapt underveis, det trereikkam som fullt ut ferdig og tydelig nar det blir
ytret. Meningen ligger dermed ikke i selve dialogaler teksten, men mellom taler og lytter i det
midlertidig felles forstaelsesrommet. Kontekstenid, dynamisk betydning, blir avgjgrende i en slik
meningsskapingsprosess (Nystrand, 1989; Linell, 81994 bakgrunn av dette kan vi si at
meningsskaping er neer knyttet opp til leering (jegkepet 'kunnskaping’). Kunnskap blir skapt
giennom spraket, og dialogen blir stdende som detrale arenaen for leering og utvikling.

| et undervisningsrom opptrer flere stemmer samtidnen det er ikke sikkert at de befinner seg i
dialog med hverandre. Samtidigheten av flere stemiraeklasserom er ikke nok til & fremme leering.
Det kan derimot ligge leeringspotensialer i flersteigheten nar stemmene stilles opp mot hverandre,
motsier hverandre eller gjensidig utfyller hveramdDysthe 1995). Det kan dessuten oppsta dialogitet
mellom en tekst og leser (Bakhtin,1986). IKT- bassamarbeidsprogramvare apner for studenters
muligheter til & kommunisere med mennesker og éelssim fysisk befinner seg i andre kontekster enn
dem selv.

| tillegg kan skriving i hgg grad bidra bade tilgjgre tankene klarere, og til & bevare dem i
bevisstheten. Den skriftlige uttrykksformen fungemgsd ofte som springbrett for nye tanker.
Retrospektiv strukturering er sveert viktig nar digtider a skape og holde ved like lengre overveiels
og refleksjonsrekker (Hoel, 1995). Pavirket av \igly skiller samtidig ling-vistisk teori mellom to
sprakfunksjoner: sprak som tankeform og sprak somrikunika-sjonsform. | vr sammenheng har det
veert viktig & ha disse to funksjonene i bevisstinétedi vi nettopp har benyttet oss av skrivepreses
som et redskap for tanke og refleksjon. Nar enkéskriver” (jf. Hoel, 1995), er det en selv som er
leseren. Denne type skriving er av vesen utforskesd vel som fragmentarisk, spontan og uavsluttet.
Nar en skriver for & kommunisere med andre, detiraotformalet & formidle idéer, meninger og
antakelser pa en mate som andre forstar. Denneefoffor skriving krever at teksten har en indre
logikk, at den er konsistent og grammatikalsk ketr&orholdet til den viktigste stressfaktoren unde
skrivingen, nemlig forestillingen om den kritiskeseren, er ogsd ulik for de to ulike sprak-
funksjonene.

Leererstudenters skriving via kommunikasjonsprogi@@wil ofte veere utforskende og uavsluttet, og
ikke alltid grammatikalsk korrekt. For oss i prddégruppa har det veert viktig & klargjgre dette fer
studentene. Det var helt ngdvendig at de forstaksgpterte at tekstene deres, bade pa utkastplgnet

i "ferdigstilt” stand, ville bli mottatt av imgtein-mende, velvillige lesere. Studentene ble gjnk
med disse ulike skrivefunksjonene, og de ble opgretril & anvende skriving som et middel til &
sortere inntrykk under refleksjons-prosessen, na@dte pa seg selv, og ingen annen, som leser. Vi
mente at det & hgste erfaring med denne matene&arpa, vil kunne virke positivt inn pa arbeidet
med & utvikle tekster til mer avsluttede, ferdigedukter med et kommunikasjonsformal.

| arbeidsprosessene knyttet til dette prosjektethiad studentene deltatt i flere former for diglBen
muntlig dialogen mellom diskusjonspartnere, dialogeellom studentskribentens indre og de ordene
som blir satt p& papiret og den dialogen som faaat sellom skribenten og de eksterne leserne som ga
respons. | vart prosjekt brakte skriveprosessen $tuglent inn i fortlapende dialoger med flere tese



Dette innebar en stor endring og perspektivutviglsism vi sa for oss etter hvert forhapentligvigevil
fare til gket innsikt og forstdelse hos den enksitelent. De skrevne dialogene mellom studenter, og
mellom studenter og leerere, kan dermed sammenligeesdet som skjer i en samtale. Samtalen er en
kollektiv prosess hvor partene etter tur patar selgn som sender og mottaker, taler og lytter, og
dialogene utvikler seg slik giennom regelmessidiebgtter. Dialogen avfgder et felles produkt, selv
om den er sammensatt av individuelle bidrag. Dieeuldividuelle tilskuddene avhenger av hverandre
og pavirker hverandre og resultatet er et hele somoe annet og noe mer enn summen av delene.
Bade den muntlige og skriftlige dialogen kan derrbettaktes som en felles tanke-bygning.

1.3.2 Tilrettelegging av et IKT-basert laeringsmiljg

Utfordringen for oss leerere og prosjektledere ifmenorsk- og spesialpedagogikkfagene var altsd &
tilrettelegge et stattende leeringsmiljg som kunoegére stimulerende med hensyn til & utvikle
interessante diskurser som flest mulig studentem&udelta i, og utvikle seg faglig ved hjelp av.
Prosjektgruppa hadde stor tro pa at det a tilegg en lseringskontekst som ga rom for aktiv,
strukturert bruk av IKT som et av flere verktgy dnedet formdl & mediere slike
kommunikasjonsprosesser, ville kunne bidra til psgdnsutviklende dialoger og refleksjons-kjeder
studenter og leerere i mellom (jf. Hoel og Gudmulwdsr, 1999). Vi satte oss derfor fore a arraeger
et helhetlig leeringsmiljg, som inkluderte IKT-veslget som ett av flere kommunikasjons- og
meningsskapingskanaler. Vi forsgkte altsd, som dal@nsen formu-lerer det, bevisst & planlegge
”...the learning environment as medium...” (Hansen, 1206 71), for best mulig a bidra til det han
kaller "fokuserte”, faglige diskusjoner (s. 80) foeh studentene.

Prosjektledelsens innledende, teoretiske antakelstarten av prosjektperioden gikk da altsa, kort
fortalt, ut pa at vi hadde tro pa at et slikt fobrtsdynamisk IKT-basert leeringsmiljg med vekt gfva
skriftlig og muntlig on- og offline kommunikasjomnenfor definerte laerings-fellesskap, ville kunne
bidra til & stimulere leerings- og meningsskapingspsser hos vare studenter maksimalt. Definert
innenfor teori om aktivitetssystemer (Engestrom, 90,9 1999; Wells, 1999), kan vare
innledningsantakelser formuleres som fglger: Vifea oss et studiedr med engasjerte studenter
tilknyttet forskjellige norsk- og spesialpedagddaglige leerings-fellesskap, eller aktivitetssystem
Disse fellesskapene ville laeringsmessig bli stimubg utviklet positivt fordi den faglige diskursen
mellom deltakerne ble mediert &ade”vanlige” muntlige og skriftige kommunikasjonskaler og av
nettbasert kommunikasjonsprogramvare av ulikt ska. & si det med Wells (1999): Vi gnsket &
inspirere og bidra til profesjonell utvikling vedla ulike former for ”...spoken and written discoeirs
serve different but interdependent functions, &y tlelate to action within an acitivity system...” (s
288).

| spesialpedagogikk-klassen tok vi ogsa til ettairgy Wells’ (ibid., s. 233 ff) utlegninger knyttét
Vygoskytermeneactivity, action and operatiorEglgelig var vi opptatt av & legge til rette foubrav
internett gruppevare som profesjonsutviklende madistudentenes prosjektarbeidsperiode, internett-
prosjekt "activity”, pa en best mulig mate. Dessunsket vi a leere og trene studentene i & bruke de
ulike funksjonene i dette programmet pa malretigtslik at "activity” kunne bli "translated to rkitg”

via "action” (Wells, ibid.). Sist, men ikke minshadde vi til hensikt & forarsake at studentenes
nettkommunikasjon utviklet seg til “operation”, soWells definerer & veere en “wellpracticed
routine”. P& dette nivaet handlet det om vart hémeddl med prosjektet, nemlig det & utvikle en
handlingskompetanse hos studentene som kunnethidtae oppnaddesine prosjektmal.

Vi har ogsa veert opptatt av Wells' (ibid., s. 2&6nkrete beskrivelser (med utgangspunkt i Halliday,
se bl.a. Halliday og Martin, 1993) av hvordan dikeulfunksjonene i spraket fungerer i semiotiske
medieringsprosesser. Vi sa for oss at Hallidaysepsmpparat relatert til struktur og oppbygning av
spraklig samhandling ville kunne bli nyttige forsos analysen av studentenes diskurs pa nettet
underveis i prosjektperioden. Hvem tar "the initiatmove” i diskusjonen, hvem fglger opp med "the
following move” og hvordan er "the exchange” mella@ltakernes ulike spraklige handlingstrekker?
Ved & benytte disse begrepene i sprak-lige anabsseettdiskursen, sa vi for oss at vi kunne beskri
pa en rimelig ryddig mate hva som skjer innenforlaetingsfellesskap, et aktivitetssystem, nar
"activity”, skal medieres til "action”, og fra "aicin” igjen til "operation”.

Da vi planla studiearet 2000 til 2001 la vi derfaned IKT somen betydningsfull laerings-
kontekstingrediens i de leeringsfellesskapene vi retpgt, til rette for fokuserte, faglige
meningsutvekslinger om ulike temaer og knyttetfdilskjellige rammer og arbeidsformer innenfor
norsk og spesialpedagogikkfaget. Fortsettelserapparten vil handle om hvordan vi gjorde dette, og
om hvordan det gikk med studentene og oss i "iéspektive aktivitets-systemer” dette aret.



1.6 Problemstillinger

Pa bakgrunn av det som er omtalt ovenfor, faneviinteressant i vart prosjekt
a sgke svar pa fglgende spgrsmal:

- Hva erinnholdet og egenskapene i diskursen mesitualenter og mellom hggskole-leerere og
studenter som bruker kommunikasjonsprogramvare s@uium nar de drafter fagstoff og
praksisneere problemstillinger (a) og realisergresjektarbeid (b)?

- | hvilken grad bidrar slik meningsutveksling til tgfaraktisk og teoretisk kompetanse hos
studentene?



2 Metodisk tilnaerming

2.1 Utvalg

Innsamling av empiri til denne studien har foregdtto norskklasser ved grunnutdanninga for
allmennlaerere og i en klasse for 2. avdeling sfsimgogikk ved Hggskolen i Sar-Trgnde-lag,
Avdeling for leererutdanning og tegnsprak, i lgpeskolearet 2000-2001.

2.1.1 To norskklasser i grunnutdanningen i 2.klasse

Norskstudiet i allmennlzererutdanninga ved HIST/Adtiiekker seg over de to farste ara av et firearig
forlgp og utgjer til sammen 10 vekttall. Studiet lea klart fagdidaktisk profil. De ulike temaenér bl
alltid knyttet til praksisnaere og elevnaere probidiimger. De to klassene som vi fglger i denne
studien, er kommet til andre aret.

De to norskklassene blir i det falgende omtalt #%og 2B:

| 2A gikk 31 studenter, 23 jenter og 8 gutter. Bpresenterte stor spredning, bade faglig sett aij me
tanke pa motivasjon for leereryrket. Flere av sttelem hadde lang praksis fra andre deler av yrkatsliv
(bl.a. frisgr, baker, kokk, cateringarbeider m.mag stod ved begynnelsen av en nyorientering i
yrkeslivet. Andre hadde tatt fag pa universitetisregatt et ar pa folke-hggskole. Bare et par lstyk
kom rett fra videregdende. De var spredd i aldarch tyve til midt i fartiara. | lgpet av farstestir
utviklet det seg noen klare grupperinger i klassen:

* engjeng med interesserte og serigst studerendergtr — inkludert flere godt voksne personer

* engjeng med unge, interesserte og pliktoppfyllgedeer, og

» en gjeng med mer slentrende studenter med lite tifilfaglig innsats.

Noen av studentene stilte seg utenfor disse gruppere. Tonen i klassen var vennlig, men ulikt
ambisjonsniva og innsatsvilje gjorde at det ikkédalar like lett a fa til godt samarbeid.

2B var en mer homogen klasse bade aldersmessigradeh galdt interesser. | denne
klassen gikk det 25 studenter, 17 jenter og 8 gut® hadde musikk som fordypning
i praktisk/ estetiske fag. Noen hadde tatt fag p&arsitetet, men ganske mange av
jentene var unge og kom rett fra videregaende skEie sveert vennlig og
inkluderende stemning preget klassen, noe som kaysaklasseleereren til gode. De
"unge” studentene, som kom rett fra videre-gaerades gnsket seg nok en tettere
oppfalging enn de fikk.

2.1.2 Klassen for 2. avdeling spesialpedagogikk, videredanning — 20 vekttall
arsenhet
Denne klassen besto av 35 studenter, 2 menn ognr&sinner. Aldersspredningen
var stor. Vi hadde studenter fra i begynnelsenGxarzne opp til omkring 50 ar. Noen
av studentene tok dette studiet som en del avilsme@anlaererutdanning, mens det for
andre igjen fungerte som et videreutdanningstilliRetmed hadde vi en del studenter
uten seerlig praksiserfaring, mens noen hadde swastge yrkesaktive ar bak seg. |
gruppen var det ogsa stor spredning med hensytdinnelses- og praksisbakgrunn.
Den besto av studenter som hadde farskoleleerenitdpiog praksis fra barnehage
og/eller skole, og studenter som var utdannet Baggnnom allmennleererutdanning
eller universitetsutdannelse. Disse hadde praksgie lfra grunnskole og videregaende
skole. En student var utdannet barnevernspedagogaigrunn av malsetningene for
prosjektet vurderte vi denne klassen som sveeneisgant som utvalg. Dette fordi den
framsto som en gunstig gruppe med hensyn til & d&ubidra med bred, faglig
meningsutveksling som omfattet innslag bade frevasit teori og erfaringer fra
praksis.



Studentgruppen pa 35 hadde felles undervisningppdegg i alle timer, med unntak
av en dag (4 timer i uka), der de fordelte seg umalergrupper knyttet til valgte
fordypningstema "Sosiale og emosjonelle vansker® €ludenter med laerer og
veileder Nina Weidemann) og "Lese- og skrivevansk&é studenter med laerer og
veileder Helg Fottland). Plassering av studenteden 3 ukers praksisperioden de
hadde, ble styrt av hvilket fordypningsemne de leadalgt. Dessuten gjennomfarte
studentene et starre prosjekt, et eksamensarbeytek til fordypningsemnet sitt.
Dette kommer vil tilbake til seinere i rapporten.

2.2 Organisering og tilrettelegging av et IKT-baserlaeringsmiljg

2.2.1 |de to norskklassene

Forste studiearet i norsk var i disse to klassewe lopp rundklasseundervisningied en blanding av
forelesninger, diskusjoner, studentframlegg, dr&@eahger m.m., sammen med en del
storforelesningefor hele trinnet.

Norskundervisningen i det andre studiearet ble gyt pa en helt annen mate. Vi gnsket & fa til en
starre grad av studentaktivitet og organiserte esitehe i kollokviegrupper der de i utstrakt grad

utvekslet tekster og respons é@gpost Den egentlige bakgrunnen for omleg-ginga var tikees krav

om innsparing og effektivisering. Med dette hengewder oss, bestemte vi oss for & prgve & snu
ressursmangelen til noe positivt, og dermed endtepp med studieopplegget som vi beskriver

nedenfor.

De overordnede prinsippa for undervisninga i nagkf kan vi oppsummere i falgende punkt:
- dialog/samspill
- utstrakt bruk av spraket (muntlig og skriftli§) meiningsskaping, konstruksjon av kunnskap
- stor grad av elevaktivitet

Disse prinsippa ga en organisering der kollokvipger ble den sentrale og faste enheten, som es slag
basisgrupper som annen studieaktivitet ble orgenissdt. Kommunikasjon med leerer, andre
kollokviegrupper og etter hvert studentassistefdeegikk via e-post. En grundigere beskrivelse av
studieopplegget og hvordan vi arbeidet for & féetilgodt norsk-faglig leeringsmilja, falger seinere
rapporten. Organiseringa av studiet kan skjemdtiskstilles som fglgende:

Klasseromsundervisning

Kameratgrupper

Leerere

e-post e-po
\

A

A 4

Forelesning

CorShohopiek
KOLLOK GRUPP ™ Studentassistenter
O O O O

A \
/ Intern Vett Leseplan

A
Fordypning i
litteratur

Etterlesning

Diskusjonsforum

Ordninga med studentassistentene tradte farstft krat slutten av hgstsemesteret.
Det samme galdt diskusjonsforumet. Hele modellen ikke ferdig uttenkt pa
forhand. Refleksjoner og diskusjoner underveis beatet resulterte i stadige
justeringer og endringer.

Presentasjonen og analysene som faglger vil visedavostudieopplegget etter hvert
tok form.



Vi arbeidet hele tiden med den totale lzeringssitues, og derfor finner vi det ogsa rimelig & ga in
og analysere og vurdere denne totaliteten. Laeesgitnen ble forandret ved innfgring av IKT-mediet,
samtidig som dette mediet ga oss mulighet til §6ahed i og overvake laeringsprosessene.

2.2.2 Pa 2. avdeling spesialpedagogikk

Vi la til rette for et IKT-basert laeringsmiljg ffarste dag. Studentene fikk oppleering i inter-netsg

i gruppevaren BSCW (Basic Support for Cooperativerk/ tidlig i studiet. Det ble lagt vekt pa at
disse hjelpemidlene skulle benyttes i alt arbeglj all faglig kommu-nikasjon, gjennom aret. Spésie
ble det lagt til rette for bruk av BSCW i et mimgjekt, som informasjonsbase, i
kollokviesammenheng og i det nevnte, store prosjekidet. | fordyp-ningsemnet lese- og
skrivevansker ble BSCW-gruppevaren i tillegg ogath it bruk i for-bindelse med praksis. Det vil
seinere i rapporten bli grundig beskrevet hvordanonganiserte og forsgkte & tilrettelegge for
stimulerende, faglige arbeids- og utviklingsprosessr studentene p& disse nevnte omradene.

2.3 Datainnsamling og dataanalyse

2.3.1 Innhenting og analyse av informasjon fra nolsklassene

| lapet av aret samlet vi systematisk inn inforrmaspm den faglige aktiviteten i de to
klassene gjennom:

» ukentlige referat fra kollokviearbeid i 11 gruppéa e-post

» tilbakemeldinger fra studentassistenter via e-post

« leerers svar pa spgrsmal fra studenter — via e-pgst,
leerers informasjon til studenter via e-post

o utskrift fra diskusjonsforum

» leerers observasjoner

Vi hentet ogsa inn informasjon om studentenes ksjitmer og vurderinger av studieopplegget
gjennom

» refleksjonslogger fra studenter sendt til lserev (128000 og april 2001) (Vedlegg 1)
e intervju med 4 studenter
e intervju med 2 studentassistenter

Analysene som falger, bygger pa dette tekstmagtrial

Arbeidsoppgavene som ble utarbeidet til bruk idoliegruppene, utgjer ogsa en del
av empirien.

Analyse av innhentet informasjon
De faglige tekstene, loggene og intervjuene knyiterbeidet i norskfaget analyseres
med bakgrunn i teorien referert ovenfor.
Vi praver a fange opp hvordale ulike samspillene/samhandlingéves fungert:
- hvordan var samspillet i kollokviegruppene?
- hvordan var samspillet mellom kollokviegrupper ogrieratgrupper (via-
post)?
- hvordan var samspillet med studentassistentene €xpas)? Hva legger
studentas-sistentene vekt pa i responsen sin?
- hvordan var samspillet mellom studenter og lee@e(ésning, klassesamtale,
oppgaverg-pos)?
- hvordan var samspillet mellom studentene og fongheene,
klasseromsunder-visninga og lesinga av fagstoffet?

Vi praver a finne ut av



- hvilket faglig innholddisse diskursene har

- hvilke oppgaver og temaestudentene er interesserte i og motiverte for &
drofte

- hvilket leeringsutbyttestudentene opplever at de har hatt — faglig, pdigsog
samarbeidsmessicgav & benytte e-post

- 1 hviken grad kombinasjonen forelesning, kollolaseeid og
nettkommunikasjon fungerte

Vi famlet underveis. Vi hadde planer, men mye aendle til mens vi gikk. | det falgende presentere
vi farst en fortlgpende gjennomgang av arbeidet tadnorskklassene — med eksempler, vurderinger og
drgftinger. Deretter gjar vi en neerstudieesnmundervisningsbolk.

2.3.2 Innhenting og analyse av informasjon fra spes.pedklassen

Studenter og leerere var i kontinuerlig dialog medrandre ved hjelp av BSCW program-vare. Det ble
utviklet ulike typer faglige tekster som ble laghii definerte student- og leerermapper: Spgrsmal -
svar, samtaleforlgp, kladder, utkast til lzsning&oppgaver, ferdige tekster og besvarelser, sadnea
studenters og leereres kommentarer pa utkast ogtids tekster. Dessuten ble hver student bedt om a
skrive logg underveis for & reflektere omkring egeersonlige utvikling, badde med hensyn til
fagteoretisk progresjon og til yrkesbevissthet.

Som datamateriale i prosjektet har vi benyttetadesttypene som ble produsert i forhold til falgende
arbeider:

- Oppgave knyttet til miniprosjektuke (september/oktober 2000). Se vedlagte, detaljerte
program for denne uka (vedlegg 2).

- Problemstillinger hentet ut fra etre ukers praksisperiodaelatert til valgt fordyp-
ningsomrade, lese- og skrivevansker eller sosiaje emosjonelle vansker (november/
desember 2000).

- Bruk av BSCW som informasjonshjelpemiddel.

- Bruk av BSCW-verktgyet i kollokviearbeid.

- BSCW som kommunikasjonshjelpemiddel i praksispeniod

- BSCW-anvendelse i forbindelse med gjennomfaringenet stort prosjektarbeid med
utgangspunkt i praksis (eksamensarbeid, varen 2001)

- Den BSCW-loggen studentene skrev ved avslutningestadidret der de svarte pa apne
spgrsmal pa det laererutviklede skjemaet: "LoggB8EW-reisens slutt”. (Vedlegg 3).

- Intervju med de to gruppene, en fra hvert fordygeemne, som var mest aktive i sin nettbruk
underveis i prosjektarbeidet, om deres erfaringgr applevelser fra prosjektperioden:
"Gruppeintervju — med hovedfokus pd BSCW og prdsjddeid” (Intervjuskjema: vedlegg
4).

Analyse av innhentet informasjon

De ulike faglige tekstene, loggene og intervjuendlét analysert med bakgrunn i tidligere referert
teori. Vi har forsgkt & fange opp
- hvilke temaer studentene var interessert i og redtifor a drafte
- hvilket faglig innhold diskursen hadde
- hvordan meningsutvekslingene fungerte mht. tilal@ltsesfrekvens og brukshyp-pighet
- hva som preget oppbygningen av diskusjonsforlggmer innlegg og tekster, inn-leggenes
lengde, tekststrukturer, replikkvekslinger osv.)
- hvorvidt diskursen avdekket at studentenes profiedifet og yrkesbevissthet er stimu-lert og
utviklet
- hvilket leeringsutbytte studentene opplevde at dddbahatt, faglig, personlig og sam-
arbeidsmessig av & benytte gruppevaren
- 1 hvilken grad kombinasjonen forelesning og koll@arbeid ansikt til ansikt - og nett-
kommunikasjon fungerte stgttende for faglig utwikli
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IKT | NORSKKLASSENE

| denne delen presenterer, analyserer og drgftandervisningsforlgpet i norsk i de
to andreklassene fra allmennleererstudiet — mededpblkk pa bruken av IKT som
kommuni-kasjonskanal og medieringsredskap. Vi asgaer framstillinga rundt de
ulike dialogmulig-hetene i undervisningsmodelleamspillet i kollokviegruppene,
samspillet mellom kollok-viegruppene og kameratgene, samspillet mellom
studentene og leererne, samspillet mel-lom studentey forelesningene,
klasseromsundervininga og lesinga av fagstoffeg-etber hvert samspillet mellom
studentene og studentassistentene.

Denne gjennomgangen tar for seg hele undervisniodshen. Slik vi brukte IKT-
redskapet, blir konteksten viktig for & kunne gjerefornuftig evaluering. A bare se
pa de delene av modellen som stattet seg til IKITgivet fragmentert bilde av det
som foregikk i norskunder-visninga og vil ikke farh hvilken rolle bruken av e-post
spilte i de mange diskursene.

Vi avslutter denne delen av rapporten med en nekestav en undervisningsbolk,
"Bilde, film, media”. Denne bolken strakte seg ovee uker i januar. Vi fokuserer
her spesielt pa hvordan diskursen mellom studegfstudentassistenter forlap.

3 Innfaring av ny studiemodell

3.1 Presentasjon av modellen

Den nye studiemodellen (jf. figuren i kap. 2) baseseg pa utstrakt bruk av
kollokviearbeid og kommunikasjon via e-post. Modell- med unntak av bruk av
studentassistenter og disku-sjonsforum pa nettde+att i bruk fra studiestart av. |
farste undervisningsgkta presenterte vi leererengléere til ny organisering av
undervisninga. Som allerede nevnt var bakgrunnan oimlegginga en drastisk
nedskjeering av den tida leererne fikk & bruke paerwishing. | en blanding av
frustrasjon og konstruktiv optimisme hadde vi uéadet et skriv om arbeids-former
(Vedlegg 5) som vi siterer fra:

. kommende ar vil undervisningstilbudet for grudamningen, Norsk 110, bli kraftig
redusert. Fra & veere 4 timer i uken i 21 uker,dgh matte reduseres til 3 timer i uken i 20
uker.

Det er klart at vi som seksjon, og som laerere gotankt at den tiden vi har hatt sammen med
studentene har veert fruktbar. Vi tror det fremdel&ten vi ser ikke bort fra at andre
leeringsformer, for eksempel at studenter tar hvdran bruk, kan veere like fruktbare. Vi tror
det jo ikke far vi ser det, men samtidig er vidgilgere av pedagogisk ideologi som bygger pa
prinsippet om dialogisme, at kunnskap bygges gjensamhandling. Arets omlegging gir oss
en mulighet til & prave ut andre leeringsformer agnbandlingsformer, og disse ma bl
studentaktive Det betyr, brutalt sagt, at dere ma gjgre jobbselv. Det gir stgrre
leeringseffekt, etter var bok. Hjelp oss & skjgnei d

........ (og videre)

Det vil fra var side bli gitt oppgaver som ledemin stoffet, og vi tenker oss at dere skal
rapportere til hverandre pa hjemmesider som blitlat klassevis. Dere skjgnner at det ikke
lenger er mulig & vegre seg for nettet. Det gaeikk a bli leerer i grunnskolen uten & kunne
det. Her er vi pa vaklende grunn, vi kan hellereikkd mye. Derfor: S& snart dere blir
frustrerte, rapporter!! La ogsa oss bli frustrertegerharry, synngve, beret



Hvordan vi skulle bruke IKT som redskap i det nygdgeopplegget, var ikke avklart
da vi startet opp. Som skrivet forteller, planladvopprette en hjemmeside for hver
klasse og sa knytte egnet programvare opp motldesninga ble en annen. Vi endte
opp med a satse pa bruk awost tii kommunikasjonen mellom enkeltstudenter,
studentgrupper og leerer, og sa i tillegg & etakdediskusjonsforum pa nettet som
felles mgteplass.

Studentene hadde ved studiestart i farste klagstltféid om et datakurs pa 25 timer.
Kurset ga en innfgring i bruk av tekstbehandlingof@j og elektronisk post
(Pegasus). Alle fikk sin e-postadresse. E-post bisa benyttet jevnt som
kommunikasjonsredskap i norskfaget i farste klasBe. fleste beskjeder fra
norskleerer til studenter gikk ut som e-post, og geaav spgrsmalene og andre
innspill fra studentene kom ogsa via e-post. Stteten skulle ut fra dette ha god
erfaring med bruk av e-post, og vi vurderte det sbmie ved studiestart i andre klasse
behersket bruk av denne kommunikasjonskanaleneyfiet ogsa med at studentene
var godt nok kjent med bruk av Internett til atkdmne finne fram til nettsteder nar de
fikk oppgitt nettadresser.

3.2 Etablering av kollokviegrupper og kameratgruppée

Vi gnsket at omlegginga av studiet skulle gi stgutass til dialog og samhandling rundt faglige
spgrsmal, til mer bruk av spraket bade muntlig kftég. Arbeid i kollokviegrupper sa vi soren
mate & imagtekomme dette gnsket pa. Studentene Bagidi@r reflektert en god del rundt verdien av a
ta ansvar for egen leering, og de hadde arbeidensanbade i praksis-grupper og i kollokviegrupper,
satt sammen av leererne. Vi ba dem na om selv émafarbeidsfellesskap som de mente ville fungere.
| skrivet om arbeidsformer ga vi studentene fglgeodpgave:

Lag sma arbeidsfellesskap, ut fra kjennskap tilréwere, 4-6 personer pa
hver gruppe i klassen. Dere er fra fgrste gyeldikkvarlig for at de fungerer.
Hver enkelt er ogsa ansvarlig for & komme péa erpgeli Unnga klikkvesen!
Skal dere fungere ute i skolen, ma det bli slik. dk&e er blitt grupper, velger
dere en koordinator (gjerne pa omgang) som rapperttl oss.

To og to kollokviegrupper ble koblet sammen — ddk finavnet kameratgrupper. Det
var leererne som ordnet opp i denne koblinga. iR Vi seks kollokviegrupper. Den
minste hadde tre medlemmer (gruppe 1), den stgystégruppe 6). Fire av de atte
guttene samlet seg i en gruppe for seg (gruppB&)ire andre guttene fordelte seg
pa to grupper. Dermed fikk vi ogsa tre reine jenipger. | 2B fikk vi ogsa seks
grupper. Alle disse hadde begge kjgnn represeiRethingslinjene som vi ga bade i
forhold til starrelse og fordeling av kjgnn bledslsatt til side.

3.3 Modellen i funksjon

Norskstudiet i leererutdanninga ved Hggskolen i Bendelag gar over to ar. De
klassene som vi skal se naermere pa her, hadde fiodste aret arbeidet relativt
grundig med muntlig og skriftlig fortelling, skripedagogikk, analyse av elevtekster,
barnelitteratur, poetisk og eksperimenterende slgivog samtalen. Ei dialogisk
forstaing gjennomsyret alt undervis-ningsarbeidetd Vygotsky, Bruner og Bakhtin
som de viktigste teoretiske stgttene. Studentemileharbeidet bade teoretisk og
praktisk med det gi responga tekster. De var blitt innprentet med at all gespons
begynner med at mottakeren prgver a se hva dekstskaperen vil med teksten sin,



hva det er han prgver a fa til. Kort sagt, a pr@¥& tak pa hva som er prosjektet hans.
Videre hadde vi sterkt understreket at det er giktrose skriveren for det han har fatt
til, og ogsa a stille genuine sparsmal til teks&tudentene skulle altsa mgate til andre
klasse og siste etappe i norskstudiet med et gmdkfaglig grunnlag. Erfaring med a
gi respons pa elevtekster og tekster fra medstadsatvi pa som en viktig ferdighet a
ha med seg inn i det "nye” IKT-stgtta og studentekhorskstudiet.

Undervisninga ble organisert rundt temabolker. §ymmelsen av semesteret fikk
studentene en plan med oversikt over hvilke botletrskulle arbeides med sammen
med en leseplan (Vedlegg 6). Den andre bolken tiskasesteret sa for eksempel slik
ut:

Sakprega skriving og tekst

Veke 38: Sakprega tekst ff (PHB) + 1t klasseundervisning + 2t kollokvium

* Emnehefte 2Sakprega tekst

* Moslet (red):Norskdidaktikk. Ei grunnbols. 263-279 (Matre)

* Mehlum: Skriveundervisning. Mellom styring og frih&tap. 1, 2 og 3.
Veke 39:Tekstarbeid 3t klasseundervisning + 2t kollokvium

* Skjelbred:Elevens tekss. 15-172

* Kulbrandstad Sprakets mgnstre. Grammatiske begreper og metsagr 7 og 8.
Veke 40:Tekstarbeid + praksisfarebuing3t klasseundervisning + 2t kollokvium

Hver bolk startet opp med en konsentrert innfaritgmaet fra laererens side, enten i
form av fellesforelesning(ff) for hele kullet eller i form avundervisning pa
klassenivaAv og til tok studentene seg pa egen hand inyttifagstoff. Da stod det
studieuke pa planen sammen med tilvist lesestdferen slik innfaring fortsatte
arbeidet ikollokviegruppene Hver undervis-ningsuke gjennom hele aret mgttes
studentene i gruppene sitieto timers arbeidsgkter der de analyserte elestex og
litteraere tekster, diskuterte og reflekterte owagydidaktiske spgrsmal og pa annet vis
arbeidet videre med kunnskapsstoff som det vatr folielest over eller som de hadde
lest seg til. Leererne formet ut problemstillingey k& til rette oppgaver. Det ble
innskjerpet at kollokviearbeidet var frivillig, dserernes ansvar stoppet ved a gi
oppgaver som fungerte. Den muntlige samhandlingegruppene munnet ut i
skriftlige tekster som skulle sendes eiposttil en kameratgruppgedet vil si en annen
kollokviegruppe som de skulle ha gaende en kontiigugialog med. Kameratgruppa
skulle gi respons pa den skriftlige teksten i foam tilfayelser, svar pa konkrete
spgrsmal og gjerne nye spgrsmal i retur. Tankervhakt studentene pa denne maten
skulle ga inn i ei rekke ulike dialoger knyttet figlige spgrsmal. De skulle ga inn i
muntlige dialoger med medstudenter i gruppagsi skriftlige dialoger med ei anna
studentgruppe. Dette arbeidet skulle gi dem jeening i & snakke og skrive fram
tanker og forme ut tekster. Det ble understreketdette var en del av den
skrivetreninga de ville fa i studiet. | tillegg dkaide heile tida sta i dialog med et
fagstoff gjennom lesinga si.

Studentene sendte alltid kopi av e-postsendingigestis laerer, gjerne med direkte spgrsmal og gnske
til han/henne ogsa. Pa denne maéten fikk leerereh wgdighet til & bidra i diskusjonen, enten i foam
direkte svar til ei gruppe, eller i form av fellesspons til hele klassen.

| tilegg ble kollokviearbeidet ogsd fulgt opp asereren i form awetterlesing dvs. samtale og

undervisning i klassen for & rydde av veien evdigumaisforstaelser og sikre at studentene var {ia re
vei. Kopiene av e-postkorrespondansen mellom gnuppar viktig stette for leereren i planlegginga av
etterlesinga. Da studentene arbeidet med begynpleeoipga, for eksempel, avslgrte den skriftlige



rapporteringa i 2A flere uklare forhold knyttet ituk av terminologi nar man beskriver sprak ogtek
(morfologi, syntaks etc.), og ogsd manglende kuapskm barns sprakutvikling. Etterlesingstimen i
denne klassen kom dermed til & handle om dissntaene.

3.4 Forelgpig vurdering av modellen

Studentene ble i forkant kraftig motivert med haning til studentaktive laeringsformer og dialogisme
i pakt med idegrunnlaget i L97, samt idéer om an$wmegen leering. Som laerer-studenter i stadig
kontakt med dette idegrunnlaget tok de mot og aksepdenne motiva-sjonen; vi merket i alle fall en
positiv holdning til opplegget.

Samarbeidet i kollokviegruppene og mellom kamertgigene kom fort i gang. Noen i hver av
gruppene viste seg & mestre datateknikken godttih@it meldingene kunne sendes og taes imot.
Likevel oppstod det for noen grupper vansker m&dikd&en. Disse fikk veiledning relativt raskt sk

de i lgpet av kort tid greidde & koble seg innrmspillet. Sma tekniske problemer hadde vi likevel
utover hgsten. Det som skapte stgrre problemersaarspillet mellom kameratgruppene. Ut over
hasten sa vi at det ikke fungerte tilfredsstillendefikk ikke godt nok i gang den dialogen mellom
gruppene som vi sa gjerne ville ha. Med bakgrudatte ble idéen om a koble istudentassistenter
som skriftlige responsgivere og samspill-partnee.f

3.5 Innfaring av studentassistenter

Vi sgkte om midler fra avdelinga og fikk i lgpet asvember/desember tilsatt fire assistenter. Alle
disse hadde gjennomfart eller var i ferd med amgjenfare norsk 2, det vil si pabygning av norskfaget
til 20 vekttall. De hadde altsa nylig gatt igjenntimeermet det samme pensum som vare studenter, og
i tillegg hadde de fatt fordypet seg videre i deder faget. De var med andre ord godt skolert for
oppgaven. Fra ca. nyttdr av var alle studentass@sie tilgjengelige for kollokviegruppene i de to
norskklassene. De skriftige oppsummeringene friokeie-arbeidet ble fra n& av ogsd sendt til
assistentene, som innen rimelig tid skulle gi ksanelding.

Parallelt med bruken av studentassistenter foetsatinhandlingen mellom kameratkol-lokviegruppene.
Den ble forsgkt strammet opp, og responsarbeittetdg for noen grupper kraftig opp.

Instruksjonen som studentassistentene fikk, gikk pdt & gi tilbakemelding pa tekstene fra
kollokviegruppene etter de retningslinjer som denkg fra arbeidet med prosessorientert skriving, ro
spagrsmal til innhold — gjerne utfordrende — og kilgé kommentarer. Responsen burde komme sa
raskt som mulig.

3.6 Diskusjonsforum

Utpa hgsten apnet vi diskusjonsforunpa nettet. Laererne la ut noen provoserende inmgpihviterte
studentene til & komme med kommentarer, reaksjogesynspunkt — og til ellers ogsa & legge inn
spgrsmal og meiningsytringer med utgangspunkt t gpearbeid og egen kollokviediskusjon. Dette
nettstedet var tenkt som en diskusjonsarena fakfeget for hele trinnet.

3.7 Temabolker

Studentene arbeidet i lgpet av studiearet 2000/2@41 falgende temaer:
Hgstsemesteret:

» Begynneropplaering (3 uker)

»  Sakprega skriving og tekst (3 uker)

e Muntlig norsk og leeremiddelanalyse (2 uker)

e Litteratur — drama (2 uker)

Varsemesteret:

» Bilde, film og media (4 uker)
e Litteratur — noveller (2 uker)
*  Vurdering (1 uke)



e Nynorskkurs (1 uke)
e Lese- og skrivevansker (1 uke)
e Forberedelse til eksamen (1 uke)

To av disse ukene var satt opp som sjglstudiuitledd kom praksis (3 uker).

Dette studiedret omfattet en tre dagers heimeeksatihejul og en to dagers
prosessorientert skoleeksamen til varen.

Hvordan fungerte sa de forskjellige samhandlingemedette studieopplegget? Vi
prgver a finne svar pa det i det fglgende.



4  Samspillet i kollokviegruppene

Vi var aldri direkte vitne til hvordan arbeidet fap i kollokviegruppene. Prosessen i gruppene har v
derfor bare indirekte data pa. Nar vi na prgvea@dng oss et bilde av aktivi-teten i gruppene, bygge

pa informasjon fra samtaler i klassene, loggermigriju med studentene og ved a studere tekstene
som de ulike kollokviegruppene produserte.

4.1 Tekstene og skriftliggjgringa

Tekstene forteller om jevnt over stor aktivitet. W@ av gruppene sendiange tekster til
kameratgruppa og til leereren — seerlig til & begymed, noe som vi tar som indikasjon pa stor aldivit

i gruppene. Nar vi ser naermere pa innholdet i @esldiver, finner vi at de ofte trekker inn fagstof
Det er tydelig at de har sgkt i litteraturen oglathar gatt inn i dialog med det leste stoffet.libaker
fagterminologi og prever & anvende teori. Alt dedte seerlig tydelig i bolkene som omhandler
begynneroppleering, sakprega tekst og bilde, filmmé&dia.

Arbeidet i kollokviegruppene farte til at studereematte skrive mer enn fgr. Hver uke skulle de
produsere en faglig tekst. Vi oppfordret dem tladskrivinga g& pd omgang, og sa vidt vi greidde &
registrere, skjedde det. Silje skriver i sin novemlogg:

I det store og heile synes eg arbeidet pa kollakvigpa gar godt. Alle mgter opp til avtalt tid.
Stort sett har vi arbeidt effektivt og fatt det teasnna i lgpet av mandagen. Vi har ein som er
sekreteer kvar gong slik at ikkje alle sit & skriv som blir sagt til kvar ei tid. Dette lettar
arbeidet. Denne personen har ogsa ansvar for &ekairbeidet inn pa data og fa det sendt til
kameratgruppa.

Hva slags skriving ble det s& ut av dette? Gjenrdmnde er det faglige innholdet i svarene godt. Det
ser ut til at skriftliggjeringen av stoffet fgrer @t svarene blir mer gjennomtenkt. Dette skyldek at

den som har ansvaret for skrivinga, gjgr en god jod legger mer arbeid i presentasjonen enn hva et
vanlig muntlig klasseromsarbeid ville gjgre. Medesi kvaliteten er noksa gjennomgaende og ensartet
for alle gruppene, ma vi nok ogsa regne med atidebened stoffet i gruppa i samtale har fart til at
kunnskapsnivdet om emnet er hevet generelt, eliiesvi rimeligvis ha funnet starre individuelle
variasjoner i presentasjonene.

Tekstene framstar oftest som referat eller opplisiv moment som gruppa var innom i diskusjonen.
Vi kan omtale dette som presenterende skriving (H®94). De refererer fagstoff, greier ut om
didaktiske spgrsmal og oppsummerer synspunkt.nviefi lite av utforskende og utpravende skriving i
tekstene. Vi aner likevel en god del utforskendavakt bak disse tekstene. Mange av svarene er
fyldigere og har med flere — og spenstigere — maraen det vi er vant med & se i studenttekster. Vi
tolker dette som at det har foregatt meiningsfudig konstruktive diskusjoner i gruppene med
utgangspunkt i oppgavetekstene vi ga dem. Spgremabp om hjelp i tekstene leser vi ogsa som
uttrykk for faglig aktivitet og meiningsbryting irgppa. Medlemmene har diskutert seg fram til en
"vegg”, beveget seg opp mot grensa for den kompetarde har tilegnet seg sa langt, og trenger
innspill fra noen som kan mer, for 8 komme vidéreutdrag fra besvarelsen til gruppe 6 i 2A i adbei
med begynneroppleeringa, kan std som eksempel g dettene i denne gruppa leverte en sveert god
framstilling av hva som kjennetegner analytisk pgtstisk metode i den fgrste skrive-opplaeringa. Her
hadde de tydeligvis arbeidet grundig og sjelstermtigformet utsi forstding. Men nar de sa skulle
resonnere seg fram til hvilke leeringssyn som ligiglegrunn for disse to metodene, strakk ikke den
teoretiske ballasta til. De skriver:

« Her fglte vi oss ganske usikre, og vi faler ikkeidtelt klart & finne ut av dette. Vi har derfor
et gnske om at dere i kameratgruppa var skal flertess hva dere kom fram til. | tillegg
gnsker vi at dette kan bli gjennomgatt pa ettenigsi.

« Det vi imidlertid tenkte pa/fant ut var falgende:

Den analytiske arbeidsmetoden baerer preg av etmpadigk lseringssyn der helheten
i kommunikasjonssituasjonen er viktig. Vi fglte massuten at denne metoden var
kognetiv.

+ HJIELP!M



(Uke 37, gruppe 6)

4.2 Faglig utbytte

Jevnt over forteller loggene fra studentene at de lmatt godt utbytte av samspillet i kollok-
viegruppene. Synspunktene varierer likevel en filal Jgrgen (som, pa grunn av utenlands-opphold,
farst kom med i arbeidet etter jul) som synes kallearbeidet har gitt ham lite, til Kristin og Gbri
som er sveert forngyde:

For meg har kollokviearbeidet vore minst vellukkarbss for at samarbeidet i gruppa har
fungert godt. (Jgrgen)

. norskundervisninga har gitt meg veldig mye déet. Spesielt synest jeg arbeidet i
kollokviegruppa har veert leererikt. Det & kunneesitdiskutere, og a "bytte erfaringer” gjar
leeringssituasjonen interessant! (Kristin)

Kollokviearbeidet i &r har fungert svaert godt. [.viktig & @ve oppgavelgsning gjennom hele
aret, ikke kun far examen. (Garil)

A & snakke med andre om det man har lest gjgeaed mye enklere & huske, og man far
"med seg” mye mer av stoffet. (Kristin)

Gjennom kollokviearbeidet hjalp studentene hverartdra finne fram til relevant faglig stoff og @
lzfte refleksjonene opp pa et hagyere niva. Logderteller ogsa om dette:

(...) foler vi leerer mye av arbeidet pa gruppa, ogleerer mye av hverandre. Det er et
fruktbart samarbeid. Vi har alle ulike deler av &gvi har stgrre kunnskap om, og kan
formidle dette til resten av gruppa. (Ragnhild)

Vi er en stor gruppe, og kunnskapsnivaet er veldigerende. Jeg ser ikke p& dette som et
problem. Selv om det er noen som sitter med godaskaper om alt, sa er det som oftest
varierende, slik at en gang har jeg mye a komme, medinnen gang er jeg mer passiv og
leerer av det andre kommer med. (Anne Kath.)

Det er mange pa denne gruppa som kan veldig myaarskfaget, og som er flinke til &
fortelle/forklare for resten av gruppa®  (Kristin)

| kollokviegruppene “har vi fatt praktisere teorigrsier Jorunn.

Marit H. kommer med et tankekors:
Arbeidet dreier seg mykje om det som vi skal sefrdenss og ikkje s& mykje om prosessen.

4.3 Felles situasjonsforstaelse

Medlemmene i de ulike kollokviegruppene ble veddwstart oppfordret til a
diskutere seg fram til hvordan de gnsket a arbeigeippa og hvordan de skulle
fordele oppgavene seg imellom. | intervjuet foeellGaril og Helene hvordan de

gjorde dette i sin gruppe. De disku-terte seg ftiaei ryddig ordning fra starten av:
Garil: | VAR gruppe sa har det jo fungert veldigdgofor vi har hele tida, fra dag
en, bestemt oss for at vi skulle gjgre oppgavegeyicskulle gjgre dem
ordentlig. Og bare den innstillinga har jo litt & for hvordan hele aret

utviklet seg.

Intervjuer: Mhm.

Garil: | og med at alle er forberedt pa at vi mgtgyp nar vi skal ha kollokvie, og
vi setter av de timene vi har til kollokvie.

Helene: Ja, og gjer det nar vi far oppgavene, istédr sann som mange, som jeg

tror har: Nei, vi tar det sammen med KRL'en. Vietiisr det til i morgen.
Da blir det liksom ikke det samme, gjerne da.



Gaoril:
Helene:
Gaoril:

Helene:
Garil:

Helene:

Helene:
Intervjuer:
Helene:

Intervjuer:
Garil:

Ja, og sa det at vi liksom la en fast sturkpa kollokviearbeidet —

Mhm.

- fra farste dag, liksom. At vi hadde enibknt — en sekreteer — og sa at
resten av gruppa kun konsentrerte seg om a diskuf®ET tror jeg ogsa
var veldig positivt for hvordan var gruppe utvikletg og arbeidet ble og
sann.

Ja.

For da fikk en — da fikk en liksom konsentigeg om oppgaven, og sa var
det EN som hadde jobben & skrive. Og det gikkupégang da.

Mhm.

Og skrev det inn pa data senere pa dagen.

Ja.

Sann at nar det da ble sendt til studemtester og kameratgruppe, sa fikk
vi andre det samtidig, sa vi hadde det, liksom.

Mhm. En veldig sann ryddig struktur fdeddere.

Ja.

Vi far her innblikk i hvordan de kom fram til enllies forstielse av hvordan de gnsket
a arbeide i kollokviegruppa. Det er interessang¢distrere at den eneste gruppa som
rapporterer om en skikkelig oppstartsamtale, ogsaden gruppa som kom til a
fungere best. Alle medlemmene i denne gruppa ferte@im et givende samarbeid.
Helene sin avslutnings-kommentar i den siste loggaemvi er dekkende for det som
mange i denne gruppa falte: "Alfa & Omega er kolieigruppa, synes jeqg”.

Betydningen av a diskutere seg fram til en felliésasjonsforstaelse, blir grundig

drgftet senere

rapporten, 1 naeranalysen av abeiden av gruppene i

spesialpedagogikk-klassen. Se "Fase en: Situagfingjon og leeringskontekst” i
kapittel 9, "Neerstudie av erfaringene til den maktive BSCW-prosjektgruppa pa
fordypningsemnet lese- og skrivevansker”.



5  Samspillet mellom kameratgruppene

En vesentlig del av undervisningsopplegget i nahskdde seg om a fa til en aktiv
samhand-ling mellom kollokviegrupper, en dialog loval gruppene. Som omtalt
ovenfor, bygger vi pa teori som knytter meininggskg — og "kunnskaping” — naer
opp til spraklig samhandling. Kunnskap blir skajgnmom spraket, og dialogen blir
dermed staende som den sentrale arenaen for legrintyikling.

| klassene koblet lsererne sammen gruppe en og @rapruppe tre og gruppe fire, gruppe fem og
gruppe seks. Nar vi formulerte ut oppgaver til @killiearbeidene fgydde vi i de ferste ukene alltid t
slutt til fglgende instruks:

Skriv ned det de kjem fram til og send pa e-pdstkameratgruppa’.
Formuler gjerne spgrsmal nar det er noko de lurér pg/eller gnskjer
diskusjon om. "Kameratgruppa” gir respons tilbake fta det dei sjglve har
kome fram til.

5.1 Tekstene

Tilbakemeldingene vi har fatt, forteller at studsre la mer arbeid i tekstene sine nar
de visste at medstudenter skulle lese dem. Tan&drvem mottakerne var, fikk dem
til & skjerpe seg. Linn Mari forteller for eksempelt intervju at hun ble opptatt av &
unnga nynorskbrglere og at hun prgvde a "fa mediktig stoff, fa litt gode svar”.

Tekstene som ble produsert i kollokviegruppene, eluhder ellers en god del
spgrsmal rettet til kameratgruppa. Det er tydetigtadentene til & begynne med sa
denne gruppa som en viktig mottaker av det de wkBpgrsmalene tok form som:

Sparsmal til kollokviegruppe 3:
Hvordan ville dere gitt respons pa denne tekstgm@ppe 4, uke 36)

Her kan vi vel ogsa bruke Piaget? Her bygger vi2opa det elevene kan, og pa kjente ting.
Hvilken synes dere er mest riktig? Eller kan vieikkkuke det i det hele tatt? (gruppe 2, uke
37)

Her har vi litt problemer med & forsta hva sideoetlog underordnet er! Er det noen som kan
hjelpe 0ss??!! (gruppe 2, uke 38)

Sparsmal til kameratgruppa:
Hvordan ville dere fulgt opp Per-Ottos tekstskapiftigmover, slik at han ikke mister
"gnisten”? (gruppe 3, uke 38)

Morfemniva: ?????? Syntes dette var vanskelig. ISgkip!!! (gruppe 6, uke 38)
Kan vi kalle dette ei form for intertekstualitetitippe 2, veke 4)

Vi diskuterte kor langt en skal vere hensynsfulsdm eleven ikkje har svara pa oppgava.
Kva meiner dykk? (ang. vurdering av elevtekst) ggri2, veke 13)

Det er Kklart flest spgrsmal & finne i kollokvietakse fra farst pa hgstsemesteret. At
det ble formulert feerre spgrsmal fra gruppene @r éwstudiearet, tolker vi som et

naturlig resultat av at responsen med det gnskieeswfte lot vente pa seg — og
gjerne ikke kom i det hele tatt, i fglge loggersagntaler i klassen.



5.2 Responsen

| materialet vart har vi lite direkte dokumentasjp& den responsen som kom tilbake til kame-
ratgruppeneEn grunn til det er at laererne ikke presiserte ktaok at det skulle sendes kopi av
responstekstene til laererne ogsa. Dermed gikk nsspobare tilbake til den aktuelle kollokviegruppa.
Noenslike responssvar har vi likevel. Vi tar med tgkker. Den farste er fra gruppe 5 til gruppe 6 og
viser den litt sleivete og leikende tonen som pregbeidet i noen av kollokviegruppene. Klassen
hadde fra uka far blitt enige om at all skrivingten av semesteret skulle forega pa nynorsk. Behove
var absolutt til stede, med kravet om nynorsk sdssamenssprak ved slutten av aret. Gruppe 5 var
elles den reine guttegruppa.

RESPONS PA ARBEID VEKE 2
Laga ta gruppe 5. Me heitar Espen, Christian, Sy@&g Thore

Me tykkjar at dykk heve sendt oss ein mykje figape. Ja dykk heve gjort oppgéva me flid!
Korkje mykje o-korrekt skriving eller o-ngdig langdykkar heve berre med det heilt
essensielle tykkjar me.

Men oss ynskjer & sja eit & anna fagleg ord, omféssere litt flisspikkande. Vi ynskjer oss

berre nokre ord séleis at oss leerarar heve mogalgh & snakka saman pa eit akseptabelt
fagleg plan. Me tenkjer fyrst og fremst pa ord gdrdgmes ikonotekst, semiotekst, polymoni,

og oppslag.
Me e mykje nggd me nynorsken dykkar !!!
Vennlege helsingar frd oss i nynorskgruppe 5.
Me sjaast!!!
Det andre eksempelet pa respons kommer fra grugipgrppe 1 (uke 12):

Respons pa koll.arbeidet med noveller.

Vi saknar grunngjeving, korleis meinar de at de Iskgennomfgra samtalen etter
sansemodellen.

De har fatt anvendt alle de nye flotte omgrepassité pa skulen mandag. Vi er sveert samde i
det farste avsnittet.

Helsing fra gruppe 2.

5.3 En liten "krig”

Samspillet mellom gruppe 3 og gruppe 4 i 2A skar ganske tidlig. De to gruppene repre-senterte to
sveert forskjellige kulturer i klassen. Gruppe 3 Y&m gjeng med gode venninner” (deres eget utsagn)
som tok relativt lett pa studiene. Gruppe 4 bestotte godt voksne studenter og to yngre (beggerkja
representert), alle arbeidsomme og ambisigse. @rdgya en relativt skarp tilbakemelding til grui®e
— etter & ha ventet lenge pa a fa tekster fra dem:
Respons til kameratgruppa:
Hadde det ikke veert en fordel & skrevet en sammegehee tekst som omhandler de
forskjellige nivaene, da dette ville bli mer likt eksamenssituasjon? Til na har vi kun mottatt
stikkord, det hadde nok veert bedre & fatt utdypespunktene deres, ogsa for deres egen
skyld. | tillegg til & veere stikkord, har veert umgulfor oss & gi respons pa deres
kollokviearbeid, da vi mottok alle tre arbeidene @dgang. Men dere har kommet frem til
mange bra poeng i alle arbeidene. (gruppe 4, uke 39




Gruppe 3 svarte tilbake:

Om responsen:

Vi mener responsen vi fikk fra dere var litt utidig er fullstendig klar over at arbeidet ikke
har gatt som det skulle, men trenger da ikke & kemmed negative indikasjoner gang pa
gang om at det ikke blir gjort pa en tilfredsstiltle mate. Var stikkordsbruk er formalstjenlig
for oss, viser det seg at det er til et problemdere. (gruppe 3, uke 39)

Gruppe 3 folte seg saret og "gikk i vranglas”. Setmrav medlemmene formulerte det i en logg: "Vi
fikk en ganske krass respons pa noe vi mente ikiehte det. Det satte i gang en liten "krig”. [\
tullet litt med & boikotte kameratgruppa, og athatlangt fra noekameragruppe ...". Ulike mater a
arbeide pa, ulik grad av grundighet, manglendeilktnsresponsarbeid og en darlig start farte til at
dette samarbeidet aldri kom skikkelig pa fote igjen

5.4 Informasjon fra loggene

Tekstene som ble produsert i kollokviegruppene bh&eog 2B forteller at gruppene gjerne ville fia t
en dialog med kameratgruppa si. Loggene pa sidgdenot rapporterer at det var vanskelig a fa iggan
dette kameratsamarbeidet. For noen grupper fungettéikevel inni-mellom godt. Og om gruppene
ikke alltid fikk respons, sa kunne det vaere intea@s & barse hvordan andre studenter hadde tenkt,
vurdert og tolket.

Klipp fra noen logger i november gir et bilde avohdan studentene opplevde
samspillet med kameratgruppa:

Responsarbeidet til kameratgruppen preges i hagyd graplikt. Idéen er god — man leerer mye
av hverandre, men det forutsetter at det er mulighfor & gjennomfare arbeidet p& en god
mate. Igjen, for mye pes og skumming pa overflBgt blir viktigere & gjennomfare et
opplegg, enn hvordadet blir gjennomfart. (Sigrid) gr.1

Responsarbeidet med kameratgruppa synes jeg hgefudarlig. Tidsngd har veert den ene

faktoren. Den andre faktoren vi pa gruppa har diskiy har veert at vi faler at det er nok a fa

lese gjennom kameratgruppas arbeid. Det kan veezaremde a se hva de har kommet fram
til (leere noe av det). Jeg synes ikke det er natlgemed en videre respons etter det.
Etterlesingen dekker eventuelle sparsmal til ten{&aril) gr.2

Kameratgruppa gir/har fatt respons nesten hver garen dette skjer sd langt ut i uka at det
fales utdatert. Responsarbeidet burde ha foregatslptten av kollokvietimene pa mandag
ved at gruppene mgtes og utveksler tanker og edari (Vegard) gr.2

Var kameratgruppe har veert flink til & gitt oss pess og tilbakemelding i tide, MEN vi faler
at den responsen vi har fatt, har veert veldig niejdadet. Vi har fglt at vi godt kunne ha
greid oss uten denne tilbakemeldingen. Vi har ogttslett ikke hatt tid til & gitt den andre
gruppa sa mye respons. Vi fgler at oppgavene okoiktida tar sd mye tid. (Kristine, gr.3)

Responsarbeidet med kameratgruppa har vore megtt Klameratgruppa har ikkje holdt
tidsrammene ein einaste gong. Vi har ogsa fath liespons attende pa vart eige arbeid. Eit
framifrd opplegg som ikkje har fungert i praksRoger, gr.4)

Synes dette med kameratgruppe er et, i utgangsgiirdadt forslag. Man far innblikk i
andres syn og problemlgsninger pad de oppgavenggvi Det er alltid diskusjon blant oss
etter & ha lest det vi far tilsendt fra var kamepatppe. (Espen, gr.5)

Nar det gjelder kameratgruppen var faler jeg veldat ikke fungerer sveert godt. De farste
ukene "harte” vi ingenting fra de. Hverken fra dé¢ hadde jobbet med, eller spgrsmal vi
stilte. Faler vel det har bedret seg noe, men dgbdelangt neer optimalt. Dette kan bl.a.
skyldes at mailen bare blir sendt til en persorgpippen — og ikke hele gruppen. Det har blitt
tatt opp at vi alle gnsker kopi av vedlegget derddper det blir bedre fremover...!



Tilbakemeldingene nar de kommer, kommer ofte attei har startet pd ny uke. (Elisabeth,
gr.6)

Disse loggene sammen med konstruktive innspillsttsdentene i klassesamtaler gir signal om en
bevisstgjgring av hvor nyttig kameratrespons karevag formidler gnske om & fortsette. Fortsettelsen
ble likevel ulik i de to klassene. | 2B gikk mardere med kollokviesamarbeidet i samme skeive spor
som tidligere. | 2A derimot startet varsemesteretirat kamerat-gruppene som hgrte sammen, mgttes
og snakket seg fram til enighet om en klar rutimehivordan dette responsarbeidet skulle gjennorsfgre
— med bl.a. bestemte tidsfrister for nar kollokeletten skulle sendes og nar responsen i retureskull
veere klar. Vi kan si at studentene som skulle sheide, pd denne méten arbeidet seg fram til en
klarere felles forstdelse av situasjonen. For dstdl gruppene representerte dette en ny giv mée tan
pa & f& responsarbeidet til & fungere. Loggenenieniskiftet januar/februar taler sitt klare sprak:

Vi har endelig fatt det til & fungere skikkelig meéd gje og ta imot respons med

kameratgruppa. (Silje, gr.2)

Kollokviegruppen har fungert utmerket, og det gieeg far enno meir arbeidslyst. Etter at vi
tok opp problema rundt responsgivinga mellom gruygpéar dette ogsa kome i rett gjenge.
(Garil, gr.2)

| dei siste vekene har ogsa sending av tilbakemgldg skriftleg arbeid fra kameratgruppa
fungert betre, og det er pa tide! (Marit R., gr.6)

Eg trur kompis-gruppa var ogsa er meir tilfreds.iD& oppgave frd oss som dei kan gje
respons pa, og dei far ogsa respons att ende. Biét har snudd seg, og gar no i ei positiv
retning. Om det har gitt meg noko i forhold til debli leerar? Ja! Det trur eg! Det & jobbe i
"team” har i alle fall gitt meg verdifull l,erdomL{nn Marit, gr.3)

Kameratgruppa fungerer mykje betre no etter julidi fatt tilsendt de dei har gjort, og har
fatt respons pa var oppgave! (Elisabeth, gr.6)

| 2B fortsatte misngyen, og studentene der sem Niés i responssamarbeidet med
kameratgruppa:

...0g Vi har heller ikkje fatt nokon oppgaver fra laatgruppa som vi kunne gjedd
respons pa. Det er litt frustrerande & gjere oppgdsom ein ikkje far noko tilbvakemelding
pd, med unntak av ein munnleg kommentar fr& norakése pa ei av oppgavene. Dette er
altsa eit omrade der det kan gjerast mange forbgai. (2B)

Eg meiner at heile responsordninga er bortkastayert fall frd dei andre i klassen. Dei kan
som oftast ikkje tilfgre noe meir enn det vi kag,n@r/hvis vi far noe fra dem, har vi som
regel glemt kva vi har skrive. Ordninga hgyrestiga pa papiret, men ho fungerer ikkje.
(2B)

Uten tilbakemelding er det vanskelig a vite om abehar veert bra eller darlig!! En har
falelsen av at man sender arbeidet med en e-mafintet”. (2B)

Ut over vinteren ble studentassistenter et fastlami studiet. De ga jevnt respons pa
tekstene fra kollokviegruppene, og det ble mindebdv for kameratrespons. Helene
og Garil formu-lerer det slik i intervjuet vi haddeed de:

Helene: Men viss man skal ha studentassistentesysa jeg egentlig at det holder. For na
ble det pa en mate for mye av det gode [...]

Garil:  Ja. [...] kanskje det hadde veert like fruktbamed — hvis man skulle hatt
kameratgrupper & jobbe sammen med, at man helldddgatt en time sammen med
dem. Satt seg ned i en storgruppe, pa en mateagigflam de ulike gruppenes
resultat.

Helene: Ja



Goril:  For det er ikke det at jeg ikke tror pa Imett, liksom. Men jeg har vel sa stor tro pa
dialogen rundt et bord, jeg altsa.

Et oppsummerende tilbakeblikk pa samspillet mellmtiokviegruppene i klasse 2A
forteller at dette arbeidet til @ begynne med futegeelativt darlig. Etter en
diskusjonsrunde pa bak-grunn av erfaringer, fikknnmasponssamarbeidet til &
fungere godt. Senere ble dette samar-beidet odagfiprt ved at studentassistentene
overtok responsarbeidet. De fleste studentene ae kba at de synes idéen med
respons fra kameratgrupper er god. Med tanke pdeasdm gjerne vil utnytte
laeringspotensialet som ligger i dette samarbefoheter vi det interessant a reflektere
over og dragfte mulige arsaker til at arbeidet igilek sa greitt, sammen med & antyde
nyttige justeringer.

5.5 Nar samarbeidet ikke fungerte

Studentene var ganske samstemte pa at den vikggst@en til at samarbeidet ikke
fungerte, var at det ble for knapt méd til & f4 arbeidet gjort. Oppgavene var —
seerlig til & begynne med — omfattende, og tidaesttehe greidde & sette av il
kollokviearbeid i norskfaget begrenset. Norskfdggdde sterk konkurranse fra andre
fag med sine 5 vt. Om det ikke reelt sett var mhpgetimer som skapte hinder i
arbeidet, s& opplevdes det nok slik. Vi mener mogg statte i enkelte studentlogger,
at med bedre organisering og effektivitet villeféi dette til; jf. Katarina som skriver
"[...] eg veit at vi hadde hatt tid om vi arbeidakage.”

Det spgrs dessuten om bruk av e-post var den pedten & fa samarbeidet til a
fungere pa. Det er vel mulig at en annen programvder alle studentene i
kameratfellesskapet nar som helst kunne ga inneogtt®er om det la respons og
ventet, og der de ogsa kunne legge inn sine meddingn farst & samordne seg med
resten av kollokviegruppa, ville veert en bedre imgn En slik mgteplass ville
muligens ha skapt en mer pulserende dialog.

En neerlesing av logger og intervju avdekker atogsé var andre grunner enn mangel
pa tid, til at responsarbeidet ofte sviktet. Leeeekunne med fordel hatt en viss
styring pa gruppe-sammensetningen. Gruppene buitienom hatt fire, maksimum
seks medlemmer. Slik det ble i klasse 2A, oppleddestore gruppene at deres
diskusjoner var preget av sa mange synspunkt, dpltie seg ferdigdiskutert nar
kollokviegkta var omme, mens den ene lile og s&bimeer-gruppa var sveert
nysgjerrig pa & se hva de andre hadde kommet ftarsiie draftinger. "Sa jeg falte
at vi hadde (...) diskutert igiennom det som varskudiiere, pa en mate,” sier Helene i
et intervju. "Nar en er seks i en gruppe, er tenoétet ferdigdiskutert.”

Erfaringene fra utpragvinga var sier ogsa at deée wikere lurt av kameratgruppene a
mgtes ved starten av aret for & diskutere seg filaem felles forstaelse av hvordan

arbeidet dem imel-lom skulle forlgpe. A samle segrmen enkle retningslinjer, tror

vi ville veere nyttig.

Et siste punkt som synes sveert viktig for & falit samarbeid til & fungere, er & gi seg tid ved
oppstarten til & innarbeide en nyansert forstéalsbvaresponser og hvordan man gar fram for & gi
god og byggende respons. Den lille "stillingskrigaom vi omtalte ovenfor, er et godt eksempel pa
hvor det kan bzere av sted nar blant annet holdnitijeg forstaelsen av respons er ulik — og gjerne
ureflektert — hos samarbeidspartene. Vi tok fot git studentene gjennom norskstudiet farste aret



hadde tilegnet seg god kunnskap om og god erfamied responsarbeid. Det var nok ikke tilfelle for
hele klassen.



6  Samspillet mellom studentene og leererne

Dette samspillet foregar selvfglgelig mye muntliglassen, og er flyktig dersom en ikke har gjort
systematiske observasjoner. Hvis en tenker i diske baner, gar det likevel an a si at det idile
foregér et samspill giennom forelesningene og stteshes respons pa dem, en dialog med laerestoffet i
pensum, og en dialog gjennom detterlesingersom ble en del av oppsettet. Den fagrste timem atte
kollokviearbeidet var innlevert og vi hadde lest,dsartet alltid med en etterlesing. Vi hadde da
oversikt over hvor det innenfor stoffomradet sdiluat studentene ikke helt hadde fatt med segddet
skulle, og dette gav oss mulighet til & veere pnedisdet gjaldt & rydde opp, og slik spare tid.nGEm
innleveringene gar det ogsd an a lete etter nedstadorelesningene, man kan vurdere om disse
nedslagene er rent oppgulp, et resultat av en rogield framstillingsform, eller om de har satt
studentene i gang, om de har gatt i dialog medfettoDet samme kan en observere i maten
pensumstoffet er behandlet pa.

6.1 Utforming av oppgaver
Kollokvieoppgavene som ble gitt, vil jo ogsa veeredel av dialogen, og til en viss grad bestemme
hvordan studentene forholder seq til stoffet. N&oweksempel spar

Gjer greie for kva som kjenneteiknar analytisk ggtstisk metode i
den fgrste lese- og skriveoppleeringa. Beskrivedstgrundig og presist som
mogeleg.

Reflekter over kva syn pa leering som ligg til grimndei to matane & arbeide pa.

far vi svar der fgrste del er en ren oppramsingensumstoff, mens andre del viser at
de har gitt seg i kast med stoffet:

Vi tror at et kognitivt laeringssyn ligger bak denadytiske metode, fordi i et slikt
leeringssyn er det lagt vekt pa aktiv samhandling fysiske og sosiale omgivelser. Men vi er
ikke helt sikre pa4 om vi har tenkt riktig her.

Vi statter teorien om at analytiske metoder bygmeet kognitivt laeringssyn. Dette fordi man
vektlegger omgivelser, erfaringer og inntrykk sonotivering for videre tekstskaping.
Spraktilegning skjer best i aktiv samhandling mesiske og sosiale omgivelser (se s 52 i
Norskdidaktikk)

Peer Harry, se her!!!l Vi lurer p& om man kan settisse metodene i sammenheng med
induktiv og deduktiv leering? Eller er vi helt berngekk? Er vi helt det, sa ikke hanle av oss i
neste time!!!

Som vi ser far de her bruk for leereren, og de haleligvis ikke tiltro til
kameratgruppens pedagogikkunnskaper.

Oppgavene var ellers sjelden slik som denne, dstefl&ollokvieoppgavene gikk ut pa & anvende
pensumstoff i analytisk virksomhet, for eksempeéfsvtekster, pa littereere verk eller deler av dedn,
film osv.

Veke 36 — Kollokviearbeid
Begynnaroppleering

Vedlagt finn de fire barnetekstar. Desse skal dei@de med i kollokvietimane denne veka

« Tafor dykk dei tre farste tekstane og beskriv dei.
Det kan vera interessant & sjd pa t.d. kva innhilkistane formidlar, kva slags
uttrykksmatar barnet nyttar, i kva grad dei ekspenterer og praver ut nye / eigne/
alternative utrykksmatar m.m... Kva med ulike verkelei?



* Gjev ein grammatisk analyse av den fierde teksteskriv teksten i forhold til kva
setningstypar barnet nyttar, korleis setninganet \mmgde opp, setnings-variasjon,
tekstbinding, ordval m.m. (sja Norskdidaktikkbok&Gff).

Loggene viser at disse oppgavene fant studentésvarg, og da var aktiviteten i gruppene best.

Eg har mest utbytte av a arbeide med oppgavertkriltelevtekstar, men variasjonen i
oppgavetypene har vore god, og det er bra...

Vi gnsket oppgaver som kunne stimulere samhandlinghg det var apenbart at
utformingen var svaert bestemmende for det som skjetk i gruppene. Nar vi for
eksempel ba studentene om

Ta for dykk ein teikneserie. Beskriv og vurder garklla som vert brukte i eit
utdrag fréd denne serien. Kva gjer dei ulike verkdimimed historia?

eller spgr etter

Kva plass hadde munnleg arbeid i praksisklassath&alhp Reflekter over det.

Kor aktive var elevane? Kor aktiv var leeraren/lsstaidenten? Kva slags type munn-leg
aktivitet fekk de erfaring med? Sja dette opp nwitld7 seier om munnleg arbeid pa det
klassetrinnet de var pa.

sa fikk vi besvarelser med et helt annet engasjesr@nnar vi spurte etter

Ga gjennom planen for norsk i L97. Ta for dykk &llassetrinna. Kva seier
planen om sidemalsundervisning?

Praksisrelaterte oppgaver og oppgaver som apnerfappgne vurderinger, synes
klart & skape mye aktivitet, en aktivitet som vi sesultat av i de lange og
innholdsrike tekstene. Her finner vi spor etter ighat og heftig diskusjon. Ofte
avsluttes disse tekstene med spgrsmal til mottaké@jer greie for ..."-oppgaver og
"Kva seier L97 ...”-oppgaver der studentene i stezkgrad blir styrt av at de skal
fram til et "riktig” svar, gir magrere tekster ogeler oftere preg av pliktlap. Vi ser at
oppgaveteksten er klart avgjgrende for hva slagsviwt og samspill vi far i
gruppene — som rimelig er.

Vi finner i svarene fra kollokviegruppene relatlite stoff som kan relateres til foreles-ningenarm
stoff som er knyttet til lesning av pensum. Vi trdette har & gjgre med det faktum at vi pa
semesterplanen angir leseforslag, peker pa omigasrsum som tar opp eller viderefagrer akkurat det
som behandles i en annen form i forelesningenenisienker de fleste av studentene for ikke a ha les
stort i forkant, (bekreftes gjennom logger), i kdiiegruppene tar de fram det aktuelle stoffet, gar
gjennom det og drafter hva de kan bruke i besvamedsr den aktuelle oppgaven. P4 denne maten blir
mgtet i kollokviet et mgte som i alle fall far eal dtudenter i gang med en dialog med leerestafést,
blir en begynnelse, og for de som har lest ogséigarefgring, fordi de ma formidle til de "sene'tde
de allerede har fatt tak i for egen del. Detteanbygges ogsa av de besgk fra "flinke" som vi hazfde
kontoret hvor det ble sagt at det var et slit malk §om ikke var forberedt, dette er ogsad underkygd
logger. For det totale leeringsutbyttet i klassetybdet nok mye at gruppene fikk "drahjelp” fra de
samvittighetsfulle.

6.2 Etterlesing
De farste kollokvieoppgavene inneholdt falgenderimfasjon/paminning:

| veke X tar me arbeidet dykkar med problemstjiire ovanfor opp til etterlesing. Kva kom



de fram til? Kva leerte de? Kva er uklart og treregnare utdjuping?

| lgpet av hgsten inneholdt tekstene fra kollokkiggene en del sparsmal som de
gnsket svar pa i etterlesinga:

Skriver vi for enkelt? Bgr vi bruke mer faguttryfkk pensum i didaktikk? Burde vi skrive mer
om manglene i denne sakteksten? Er vi for snille?

(Avslutter teksten med a gjenta). @nsker gjerngazhforklaring pa morfemniva. Dette blir
litt uklart for oss!

Kva tyder "kjgringar” i samband med kameravinklag kamerargrsler?

Vi ser at i det farste tilfellet er det formen pdiget sitt de gnsker hjelp med, de to neste hanele og

slett at fem stykker ikke har fulgt med i forelesmen og ikke tar seg tid til a kontakte
pensumlitteraturen. Det er klart at i etterlesingiéni gripe fatt i det farste spgrsmalet.

Imidlertid er det under lesningen av innleveringah®i skaffet oss det meste av stoffet til etwiriga.
Dette var en utmerket méate a skaffe oss informasjorhvor i stoffet vi skulle zoome inn for pafyll,
retting av feil, klargjgring, og fungerte vel bedemn om det samme skulle gjgres i dialog i
klasserommet. Likevel fglte ogsa vi at det ble fiten tid til etterlesing, disse timene fikk noe
heseblesende over seg, spesielt siden all orgargsav arbeidet ogsa skulle forega der. Dette séog
studentenes klare mening i fglge loggene.

6.3 Den ’levende” laereren og bruk av IKT

Loggene bade i 2A og 2B sier lite direkte om salfetpimed lzereren — annet enn at mange gnsker seg
mer klasseromsarbeid. De savner den "levende’réaeréloen utdrag fra logger:

Eg likar klassetimane, men det har ikkje vore mykjedei. Avstanden mellom leerarar og
elevane har vore for stor.

Jeg har savnet noen flere klasseromstimer der wesngom levende klasse og laerer.

Eg saknar litt "klassekjensla” no i 2. klasse.

Om forholdet mellom IKT og den "levende” leererégr soggene bl.a.:

Det er veldig bra og ngdvendig at IKT brukes i ungminga, men jeg tror ikke datamaskinen
kan erstatte "levende” lzerere. Men mye skolearbmidundervisning kan med fordel forega
pa PC.

Eg har sakna det & levere inn eit produkt og féspateg respons fra leeraren. E-post blir for
upersonlig.

Eg synest det er betre & mgte ein levande leerademuke IKT. DA tenkjer eg pa dialogen,
det er mykje enklare & ha ein dialog som faktisétesr

Jeg tror at det eksisterer mange flinke leererefdeskolen. Det er bare s& synd at de ikke blir
brukt mer i undervisningen.

Dette er oppsiktsvekkende hvis var vurdering avngsutbyttet stemmer. Vi hadde jo
veert betenkt med tanke pa at en nedskjeering avdilete mindre undervisning, ville
fare til darligere leering. Men her etterlyses kéassom sosial enhet, og laereren som
levende person.

Vi har reflektert over hva var personlige rolle sdiasseleerere kom til & bety for det endelige
resultatet. | klasse 2B var leereren sveert opptaitfarmidle at dette var et prosjekt hvor man kkbh



ansvar for egen leering. Det farte til at det bldamstreket at leereren overhodet ikke var ansvéstig
deres arbeid, bortsett fra & gi oppgaver som slaijlee dem inn mot sentrale deler av pensum. Han
skulle ha en overvékende funksjon, og gripe inrs lokdt sa ut til at noe gikk helt galt. Men elleygde

alt pa studentenes eget initiativ. | 2A var detlaer som fulgte tettere opp, hadde mer av det
tradisjonelle leereransvaret, og stilte en del koavinnleveringer osv. Hun reagerte nok ogsa sterker
pa studentenes tilbakemelding om at de sa foralitdeererfieset, den levende leereren. Vi kan se
resultater av disse to laererholdningene i hvordamedtatgruppene fungerte. | 2A fikk vi en
oppblomstring av kameratgruppearbeidet etter erstogpmming og gjennomsnakking etter jul. Dette
skjedde ikke i 2B, hvor man mer og mer sa seg fatmaed a se kameratgruppens produkt uten & gi
respons, og hvor man ngyde seg med studentassistsmespons.

Som en oppsummering kunne man si at studentenetsaner "leererkontakt”, men det ser ut til at det
som savnes er en lederperson & forholde segltif ti oppmuntring, gi positiv respons, lede et
klassefellesskap og gi studiet et ansikt. Slik widerer lzeringsresultatet er det ikke sikkert atede
ngdvendigvis resulterer i mer eller bedre leeringnndet ma tydelig-vis ha en sosial funksjon, en
trivselsfunksjon, eller kanskje det bare er en v@aha en lzerer hele tiden.

Som lzerere vurderer vi bruken av e-post-tekstene gositiv nar det gjelder & fa oversikt over den
samlede leeringen som foregikk i klassene, og de¢wvaitmerket mate a finne ut hva som ville vaere de
rette omradene innenfor leerestoffet & ta opp rlettimgen for & fa til maksimalt meningsfulle mater
rent leeringsmessig. Vi synes nok at det ble fertid til dette, og den tiden som var, var galspkat i
forhold til forelesningen (kom ofte like etter immfng av nytt hovedtema med oppstart av et nytt
kollokviearbeid). Loggene forteller om disse timesoen "hastverkspregede”.

- oppsummeringen av forrige ukes kollokviearbelidhssetimene har helt klart sin misjon.
Mitt  forslag til forbedringer er at det blir stilt(obligatorisk) tid til disposisjon til
gjennomgang av respons fra studass. og kameratgrupp



7 Samspillet mellom studenter og studentassistenter

Underveis i studieforlgpet skjedde det en viktigtguing av undervisningsmodellen. Vi fikk tilsaitief
studentassistenter. Disse assistentene skullengdgii studentene statte i arbeidet deres. Somawi
omtalt ovenfor, fungerte kameratresponsen ikkenogiti og vi vurderte det som at det var pa dette
omradet vi best kunne nyttiggjare oss den ressigsenla i assistenthjelpa. Vi valgte derfor & lande
gi respons pa tekstene fra kollokviegruppene. Bjtren var at de skulle gi kvalifisert tilbakemeigli

til studentene — raskt og direkte, og at studenpensin side skulle vurdere og drgfte responseikkle
—og leere.

De fire studentassistentene var alle jenter ogestigd i ferd med & avslutte laererutdanninga. Enldad
giennomfart og tre var i ferd med & gjennomfareskd, det vil si pdbygning av norskfaget til 20
vekttall. De hadde altsa nylig gatt igijennom tilneet det samme pensum som vare studenter, og i
tilegg hadde de fatt fordypet seg videre i delerfaget. De var med andre ord godt skolert for
oppgaven.

Instruksjonen som studentassistentene fikk, gildom allerede nevnt - ut pa a gi tilbake-melding pa
tekstene fra kollokviegruppene etter de retningstisom de kjente fra arbeidet med prosessorientert
skriving: ros, spagrsmal til innhold — gjerne utfiedde — og spraklige kommentarer. Responsen burde
komme sa raskt som mulig. Instruksjonen ble githtiigi og noe tilfeldig etter hvert som assistentene
var klar til & starte opp. Dette var uplgyd markdes leerere, og vi startet noe famlende. Vi hadéer

som vi formidlet, og lot det sa delvis veere oppsisistentene sjal & finsan mate a gjgre dette pa. Vi
stolte pa fagkunnskapen og den sunne fornuftersdere

Noen av studentassistentene startet s& smatt oy, fenen farst fra nyttar av tradte de alle ifkrag
bidrog jevnt med skriftlig respons over e-post frimog med uke 12. Studentene fikk oppgitt e-
postadressene til studentassistentene med beskjddvem de skulle sende til. De fikk vite at de var
leererstudenter med videreutdanning i norsk. Noemmese introduk-sjon av assistentene fikk de ikke.
Studentassistentene mgtte aldri studentene i dageene ansikt til ansikt. De mgttes bare gjendem
skriftlige samspillet pa nettet.

Den avsluttende eksamenen i norsk til varen skfdiegd pa nynorsk, og studentene ble ved
begynnelsen av semesteret oppfordret til & bemyttorsk i all skrivinga si og da sjglsagt ogsaeall
postkorrespondansen sin. Vi gjorde dem oppmerksénatpde kunne be student-assistentene om
spraklig hjelp til individuelle tekster.

Studentassistentene greidde etter hvert & utnyt@waverktgyet godt i
tilbakemeldingsarbeidet sitt. Dette kommer vi tkbail under neerstudien av "Bilde,
film, media”-bolken. Vi gar der ogsa grundig inn Ipéordanassistentene ga respons,
hva de la vekt pa.

Informasjon fra loggene til studentene fortelledatfleste syntes studentassistentene
ga god respons og at de hadde faglig utbytte awseneldingene fra dem.
Tilbakemeldingene var likevel ikke entydige. Flgreker pa at det gikk for lang tid
far de fikk tilbakemelding. Nar det gikk en ukeeglto, sa opplevde studentene at de
var ferdige med temaet nar responsen kom. De vétedanotivert for & ta responsen
opp i gruppa, og diskusjonen — som vi hadde hapet pteble. Dette var den viktigste
grunnen til misngye. Andre nevner at det var na@hbilé hvem som var "deres”
studentassistent. Studentassistentene kunne gjatnet ansikt, ble ogsa nevnt.

Tre Klipp fra studentenes logger kan illustreresdisynspunktene:

Studentassistentene: Kunne fungert bedre dersoraktwt hadde benyttet oss av dem.
Responsen vi har fatt var bra. Ulempene var at di¢a kom litt seint, og at vi tok oss liten



(ingen?) tid til & ga gjennom i gruppa. Bra at ikikf tilbud om & sende tekster til retting [...]
(Helene)

Jeg synes studentassistentene har gjort en god. jBleb har veert flinke med fyldige
tilbakemeldinger, som har gitt godt leeringsutby(gilje)

Det at vi fikk studentassistenter som ogsa gavakidimelding, gjorde at vi fikk mer
tilbakemelding og tilbakemelding med faglig tyngBet gav starre grunnlag til & arbeide
videre pa. (Karine, sluttlogg)

Vi kommer grundigere tilbake til studentassisteatemrbeid i neerstudien seinere i
rapporten.



8 Samspillet giennom diskusjonsforum

Vi s& spennende muligheter i & fa til et diskusfonsn pa Internett, en mgteplass der studenter fra
hele kullet (ca. 170 stykke) kunne legge inn siyrespunkt, stille spgrsmal, svare pa andres innlegg
og fa i gang meiningsbryting. Dialogisk forstaing wtvikling og laering 1a til grunn for dette tiltak
ogsa. Dess flere dialoger, dess mer lzering, vdetgangen. Og dess flere diadmgnaer dess starre
sjanse ville det veere for at alle ville finne emmbandlingsplass der de kunne fagle seg hjemme.
Betydningen av a ha tilgang til forskjellige arendslir understreket av Sjghelle (2001). | en
undersgkelse av studenter i en klasse for IKT-lbdeseerutdanning finner hun at det er andre stutent
som er aktive pa nettet enn de som er aktive sklasnmet. Studentene synes a trives og engasjgre se
pa ulike mater i ulike sammenhenger.

Vi gnsket diskusjonsforumet som &penarena der det var nok & registrere seg og faukebmavn for
a bli med. Siden hele kullet ble invitert inn, s&ar oss diskusjoner pa tvers av kollokviegruppgr
klasser — og at studentene ville fie diskusjonspartnere a prgve seg opp mot. Forumetesk
organiseres rundt tema slik at flere diskusjonerrieulgpe parallelt. Pa den maten ville det bli quli
for studentene a velge & engasjere seg i det testlaetle temaene som interesserte dem mest.

8.1 Oppstart av diskusjonsforum

Midt i september sendte vi ut en e-postmelding rimeitasjon til studentene om a registrere seg i
diskusjonsforumet. Dessverre viste det seg at ktekisiske forhold gjorde at det ikke gikk an aigr

inn innlegg ennd, og vi matte sende kontrabeskjgd® dem smgre seg med talmodighet. Dette
skjedde to ganger. (Gjennom e-postmeldinger prawde holde interessen for den nye mgteplassen

oppe):

Diskusjonsforumet vart har ikkje kome seg i sigehoe Nokre tekniske ting med
organiseringa matte ordnast farst. [...] Nar de kjtlimake fra praksis, er dette pa plass. Da
skal me leerarane ha opna eit tema og lagt ut esrsmal eller to. Sa da er det berre & logga
seg inn og koma med reaksjonar, flammande innlggtgrte oppstat, spenstige synspunkt,
velgrunna innvendingar m.m.

Farst i begynnelsen av november var alt klart sgugijonsplassen apnet:

No er diskusjonsforumet opna! Peer Harry har komedmeit innspel. Vi ventar spent pa
reaksjonar fra eit kull som vi veit er meinings&teng gjerne tar ein diskusjon!

Her folgjer adressa til diskusjonsplassen var péatei fall de skulle ha glaymt a lagra ho:
http://debian.alu.hist.no/cgi-bin/mwf/2klassenedior. pl

Klikk dykk inn p& denne adressa og fglg instruksjode far. LUKKE TIL!

Og sa ble det nesten helt stilt.

Vi startet med temaet "Grammatikk” og spissformimga: "Undervisning i og laering
av grammatikk pa den tradisjonelle maten er botékamrbeid hvis det gjelder a bli
bedre til & skrive”. Responsen var skuffende dafNgen fa studenter vagde seg
frampa med sine syns-punkter, men noen ordensigudjon ble det aldri. Litt seinere
startet vi opp et nytt tema, "Bilder og film”, den utfordret studentene med
synspunktet at den utstrakte bruken av bilder iltgmer barn og unge i a lage egne
indre bilder. Responsen pa dette innspillet varaeddrligere. Oppfordringer i
klassetimene og pa forelesningene om a klikke se@g delta, hjalp ikke. Vi lurte pa
hva det var som gikk galt.

8.2 Hva gikk galt?
Hvorfor fikk vi ikke diskusjonsforumet til & funge? Egne refleksjoner og intervju
med stu-denter gir flere grunner.



For det farste ma den uheldige starten antagelgésav skylden. Flere motiverende
e-postmeldinger — med dementi like etterpd, denmpeig mye av det som i
utgangspunktet matte veere av glgd og nysgjerriglaet studentene. Forarbeidet vart
og samarbeidet med dataekspertisen pa skolen kegibdt nok.

Videre er det klart at vi overvurderte studentetasferdigheter. Garil sier det klart i
inter-vjuet:

Garil: Fikk meg passord, jeg. Og sa kom jeg ildmgkr (ler litt).

Intervjuer: Nei.

Garil: Nei, vet du — jeg tror faktisk — det tenjetg littegranne pa, for vi snakket litt
om det -

Intervjuer: Ja.

Garil: Jeg tror kanskje det hadde veert veldig pesitivis du hadde kjgrt en

visning, skulle jeg til & si — en gang. Tatt osginfeor det var jo videokanon
pa det rommet vi hadde ogsa.

Intervjuer: Ja. Ja.

Garil: Tatt oss inn pa diskusjonsnettet, vist ogsrtan vi kan gjare det.

Helene: Ja.

Intervjuer: Mhm.

Garil: For for vet du — rett og slett sjgl sa skigijeg ikke hvordan jeg skulle bruke
det.

Intervjuer: Mhm.

Garil: | sa fall ma jeg eerlig innremme at jeg ekéksa datakyndig at jeg skjgnner

det -. For jeg var inne og kikket, og s& kom jdgeikoen vei, og sa tenkte
jeg - nei, det -. Jeg vet ikke hvorfor, det blesikloe mer av det, liksom. For
... du skal ikke mgte s& mye motstand pa Internett éler sdnn pa data —

far du gir opp pa en mate, sa det —

Goril er en aktiv og velorientert student, og wrthennes erfaringer kan veere
representative for flere. Det reint tekniske vatigy, til tross for at vi vurderte det som
sveert enkelt, en bar-riere for flere. Terskelen dovage & meine noe i et sa pass
"offentlig” forum, var antagelig ogsa hayere enmegnet med:

Ggril:  Men for min egen del sa tror jeg kanskje nitiativet sjgl, liksom, sann farste
innlegg, tror jeg aldri i livet jeg hadde kommeétgigjere.

Det er mulig at flere ville ha engasjert seg dersofmadde startet opp i et mindre og
tryggere forum.

Et annet spagrsmal er om det var behov for en sdkudjonsarena blant studentene.
De formidler i intervjua et tvisyn nar de ytrer seqn dette. Et diskusjonsforum pa
nettet avgrenset til klassen meiner de klart Vil lite for seg:

Helene: Klassen SER vi stort sett sa mye - [...]J3Al®N blander seg jo ikke med de andre
klassene.

Garil:  Mhm.

Helene: S& man sitter jo bare sammen med klasserDgj da diskuterer man sant muntlig i
kantina, i mye starre grad. Sa jeg tror ikke déievungert innenfor klassen.

Garil:  Ikke kun ha veert klassen.

Helene: Nei, men det kan jo veer forskjell fra snt#tull til studentkull igjen. | var klasse tror
jeg ikke det hadde fungert. For folk hadde hellit bittende i kantina og diskutert
det i timevis.



Men de to studentene ser sa absolutt verdien aunfiek diskutere pa tvers av

klassegrensene.
Gril:  For da kan du jo fa innspill som du ikke h@nkt pa innad i klassen heller, som du

ikke har hart far, skulle jeg til & si.

Men likevel fungerte det ikke. En grunn, i tillegbde vi allerede har nevnt, kan veere
at det innenfor et fag med omfang pa fem vekttddl for mange dialogarenaer a
forholde seg til.

Ellers s& synes det klart at en sa uforpliktendeteplass som et apent
diskusjonsforum, krever faglig engasjement for &reifungere. Dette engasjementet
var ikke alltid til stede. Helene uttrykker sedksli

Helene: Men jeg faler ogsa at det ligger litt pA om det er studentkullet vart eller ...
generelt, tror jeg, egentlig. Folk ER ikke engaisjeok til at vi sitter p& nettet og

diskuterer faglige spgrmal. [...] Du skal lete lenfpe & finne de som iherdig ville
sitte der hver dag altsa — eller — det krever jdvBalgelig ikke hver dag, men det
krever at de stikker innom, liksom. [...] Det er efdig god tanke, syns jeg, men folk

er ikke motivert.

Studentene har konstruktive forslag til enkle fakireger som de meiner ville fa et
slikt diskusjonsforum til & fungere. Vi har alleeedevnt en steg-for-steg-presentasjon
av hvordan man kommer seg inn og hva man gjgr r@ém sr kommet inn pa
nettstedet. De tror ellers at veien a ga er & bygdeimesida til norskseksjonen og ta
den mer aktivt i bruk i forhold til studentene. &Niktige beskjeder kunne bli lagt ut
der, likens notater knyttet til forelesninger, sparenter, diverse faglige tips m.m. —
og linker til aktuelle nettsteder, slik som diskarg-forumet. Studentene ville da fatt
for vane a klikke seg inn pa heimesida for & senom nytt var pa gang. "Og da ville
snarveien veert mye kortere til diskusjonsforumet] for da er du inne pa norsk — et
eller annet,” hevder Helene. Garil falger opp midg det skal sa lite til far du
faktisk blir nysgjerrig.”



9 Neerstudie av bolken "Bilde, film, media” — med faus
pd responsarbeidet til studentassistentarie

| dette kapitlet stoppar vi opp ved bolken "Bild#m, media” og falgjer den p& neert hald. Bolken
giekk over fire veker i januar. Vi ser p& innhald eigenskapar ved den diskursen som tre av
studentassistentane deltok i i denne perioden. Vinteresserte i & finna meir ut akorleis
studentassistentane gav respantg a reflektera over korleis denne responsen ftmg8pgrsmala vi
sakjer svar pa, kan formulerast som fglgjande:

- Kva slags respons gav studentassistentane?

- Korleis vart denne responsen tatt imot?

- Kva slags leeringsutbytte gav dette samspelet?

Analysane blir underbygde med informasjon fra laggg intervju med studentar og student-
assistentar. Kapitlet endar opp med nokre ideaetilingsliner for studentassistentar og andre Skath
arbeida med a gi respons over nettet.

Nar vi valde a ga inn i akkurat bolken "Bilde, filimedia”, var det fordi vi i denne perioden fordiar
gong hadde heile undervisningsmodellen i funksjamy arbeidsopplegget fungerte. | tillegg har vilgo
dokumentasjon pa arbeidet i denne bolken.

Vi byrjar med & presentera bolken.

9.1 Bilde, film, media-bolken

Malet med denne bolken var at studentane skubégtih seg grunnleggjande kunnskap om bilete og
biletmedium — bade stillestdande og levande. Splaten sag slik ut:

Veke 1:Studieveke: Bildeanalyse
* Borgersen & EllingsenBildeanalyseKap. 1 og 8
Veke 2:Bildeanalyse og bildebokaB t klasseundervisning + 2t kollokvium
* Birkeland & StorasDen norske biletboka&Kap. 6
* Austrem & Dizakin:Tvillingbror
Veke 3:Teikneseriar ff (gjesteforelesning v/ Morland, Botnen og Wilsan}Lt
klasseundervisning + 2t kollokvium
* Fra prosjektoppgBarn og tegneserigiMorland, Botnen og Wilson) s. 8-1tert
delt ut)
Veke 4:Film ff (PHB) + 1t klasseundervisning + 2t kollokvium
* Kulset & Solum:Introduksjon til film Kap. 1
(ff star for fellesforelesing)

Den aktuelle bolken starta med ei studieveke dadesttane pa eiga hand skulle lesa seg opp pa
biletanalyse. Nar dei s& mgtte til undervisningeker 2, foresette vi at dei hadde tileigna seg
grunnleggjande kunnskap innanfor fagfeltet. | kigissane i veke 2 gikk vi igjennom M. Kaldhol &
W. @yen:Farvel Runei samla klasse. Vi brukte mykje tid pd & "lesaletd, - men framheva ogsa
samstundes ikonoteksten, det tette samspelet mdlilete og tekstFarvel Runevart brukt som eit
illustrerande eksempel pa korleis ein kan lesatidlker.

Veke 3 starta med fellesforelesing om teiknesddaheile kullet. Til & halda denne
forelesinga hadde vi invitert tre leerarar som nylagde tatt vidareutdanning hos oss,
og som da hadde skrive prosjektoppgave (sveert god!'}eikneseriar. Dei heldt ei
forelesing solid forankra i eigne erfaringar.

Veke 4 hadde film som tema, og vi starta ogsa Imgr med fellesforelesing, ei
innfaring i dei mest vanlege trekka ved filmkomsgsn og filmsprak.

! Fr& no av og ut studiedret gjekk all skriving isidaget fere seg p& nynorsk, bade hos studentane o
laerarane. Vfinn det naturleg ogsa a nytta nynorsk nar vi rapger fra den perioden.



Kollokvieoppgavene i denne bolken gjekk i kortversjt pa falgjande:

Veke 2: Analyse og presentasjon av ei biletbok.

Veke 3: Beskriva og vurdera verkemiddel i teiknesemalternativt laga teikneserie der dei tok ikru
ulike verkemiddel.

Veke 4: Analyse av ein kortfilm der malet var &fétre filmforstaing ved a leera & sja etter korfitis
er laga.

Dei fullstendige oppgavetekstane er gjengjevnedi®gg 7.

Studentane arbeidde ivrig frad starten av i dennkebo Tekstane etter dei ulike
kollokviearbeida blei sende via e-post til bade keatgruppa, studentassistentane og
leerarane.

9.2 Studentassistentane og mediet

Studentassistentane hadde fatt informasjon omrésgions pa dei elektroniske kollokvietekstane til
studentane i samsvar med innsikta dei hadde i psosientert skriving, og & senda denne responsen pa
e-post tilbake til kollokviegruppen&orleis dei skulle gjera dette, blei det opp til assisiertsjglve a
finna ut av. Og dei lgyste dette pa ulike mataskuftene fortel om tre ulike matar & gi respons pa

» Assistentane markerer feil — og andre forhold — fiaege og skriv kommentarar i
margen. Dei nyttar inn i mellom ulike fargar pa keingane og skriv
kommentarane uti margen med tilsvarande farge pfiask

« Ein annan mate er a skriva responsen inn i tekstiobg sa visa til stader i teksten med piler.

« Den tredje maten & gi respons pa, er a nytta kortarfanksjonen i Word: Vis> Verktgylinjer>
Gjennomgang. Ved hjelp av dette verktagyet leggimmkommentarabak merka ord eller felt i
teksten, slik at studentane ved & fgra markeren desse stadene far opp kommentarar og kan
lesa relativt fyldige responsar fra assistentane.

Vedlegg 8 viser dgme pa desse ulike matane agpnePa.

Alle assistentane byrjar med fargemarkering og kemtarar i margerti held fram med denne méten

a arbeida p& gjennom heile bolken — og for sa gjdhnom heile semesteret — medan dei to andre
ganske raskt byrjar & prava ut kommentarverktgyatord. Begge desse assistentane gir, gjennom
korte PS til responsen, presis rettleiing i korlesktayet skal brukast:

Set markgren over dei gule felta sa vil det pa eakr dei koma opp ei lita melding. Mange av
dei er skrivefeil. Sla opp og leer dei!

Tekstboksane i margen inneheld kommentarar tilatafet i teksten, medan sma merkelappar
(dei poppar opp nar du flyttar musknappen pa dédedalta) i sjelve teksten er respons som
gar meir pa spesifikke setningar eller ord.

Om de ikkje far fram ein melding nar de setter naagk/pila pa dei gule feltane, s ma de ga
inn pa: Vis (heilt oppe til venstre), ve Verktaidin vel Gjennomgang. No far de ei heilt ny
linje med blant anna tre gule firkantar pa. Klikid glen eine firkanten som heiter "sett inn
merknader”. No far de opp alle kommentarane mingshea sia.

Ein felles mgteplass der studentassistentane kuive&sla erfaringar, drgfta idear og lufta usikleth
ville vore gunstig i denne samanhengen. Det kueta larbeidet for assistentane og gjort at dei i
fellesskap kunne ha kome fram til betre matar@sgpons pd, enn det dei makta aleine.

9.3 Respons fra studentassistentane

Kva respons gav sa studentassistentane? Vi hagjgatiom responsen fra 26 tekstar
og kategorisert kommentarane i forhold til kva msen omhandlar. Vi enda da opp
med tre kategoriar:

1. Respons pa spraklege og tekstuelle forhold vedearks
2. Respons pa tekstens innhald



3. Respons pa korleis teksten fungerer (bruk)

9.3.1 Respons pa spraklege og tekstuelle forholddreeksten

Alle tekstane er skrivne pa nynorsk, og dghorske formverkefir mange kommentarar. Assistentane

har tre matar & gjera dette pa:

« Dei gar inn og markerer ord som er skrivne feil rpett, og gir sa den riktige forma eller bagyinga
i margen. Nar studentane skriver ”I femte oppsédigit ho ...”, utlgyser det "a telje — tel — talde” i
margen, og "Ho er tekna i svart kvitt” farer til @assistenten skriv "teikna” i margen. Assistentane
kiem ogs& med reglar. Nar studentane skriv "inde&aly, kommenterer deiifiga vert berre brukt
om hokjgnn”.

» Dei markerer feilskrivne ord med gult, men gir &kfen riktige forma. | staden skriv dei
kommentarar som "De har nokre nynorskfeil. Sla oppdboka slik at de leerer dei ein gong for
alle”, "Det heiter ikkje tegn pa nynorsk. Sla oppller enda meir bydande: "Sla opp i ordboka og
leer dei!”.

»  Nar spraket er bra, finn vi kommentarar som: "Ingeave feil. Hald berre fram med a skrive...”

Assistentane kommenterer oggll av ord Desse kommentarane kjem i form av pabod. Deitiber
dgmes studentane bruka "sannsynligvis” eller "sikkiestaden for "antagelig”, "kraftig” eller "bruatit”

i staden for "valdsamt”. Dei er ogsa opptatt avtitnglera studentane til & bruka fagord: "Fint at de
nyttar ord som oppslag og biletperspektiv, detnvaale veit kva de talar om”.

Manglande eller feil bruk aavsnittblir sveert ofte papeikt:
Teksten blir veldig rotete da de ikkje beherskarkav avsnitt.

Det er viktig a leere seg inndeling av avsnitt. Brukten innrykk eller ei open linje for a
markere nytt avsnitt. Skriv ikkje halve linjer! Lelt no sa slipp de problem pa eksamen.

Nar det gjelder teksten sosjanger finn vi berre einskilde indirekte kommentarar.
Utan at det vert sagt eksplisitt, er det nok eks@si@angeren, fagartikkelen,
assistentane har i tankane nar dei gir responsg@tar ikkje for mykje stikkord. Dei
kommenterer "ikkje bruk PS i ein slik tekst”, ogiderventar grunngjeving av
synspunkt. Ein bokpresentasjon bgr innehalda bésterament: namn pa forfattaren,
tittel pa boka, utgivarar, handlingsreferat, terheyk av virkemiddel m.m. Ein av
assistentane skriv til dgmes:

Bra at de tar med eit samandrag frd boka, men hatgdet berre skal ha med det aller
viktigaste. Eg trur de bomma litt her.

9.3.2 Respons pa tekstens innhald

Svaert mykje av responsen som studentassistentane g&i pa innhaldet i
kollokvietekstane. Det er tydeleg at dei gnskj¢a fekstane pa alvor og at dei praver
a ga inn i dialog med studentane og fa i gang ksjitmar hos dei kring faglege
sparsmal. Dei formar responsen som spgrsmal, ssnued oppfordrar studentane til
a ga vidare pa einskilde tema, dei gir fagleg padygl etterlyser moment, og kjem
ogsa med tilbakemelding ved & markera eigne syikspunet fglgjande tar vi fare
oss desse ulike méatane a gi respons pa og illesmezd dgme.

A. Respons i form av spgrsmal
Responsen inneheld mange spgrsmal. Eit neerareddiklesse spgrsmala viser at dei
speler ulike roller i forhold til studentane.

1. Mange av dei handlar om & fa studentane tj&jupare inn i tekstangom dei

analyserer:
- Kva kjenneteiknar teksten? Er det poesi?



- Star teksten i eller utanfor bileta?

2. Eirekkje spgrsmal handlar ogsa om & fa studenibfea steget fra beskriving av

tekstar tiltolking:
- Kva seier interigret om familiens gkonomi?
- Kvifor er faren overdimensjonert og gjennomsiktig?

- Kuvifor trur de det er nytta foto til & illustrera?

3. Vidare har ein del spgrsmal som funksjon a fa sttae til agrunngi synspunkta
sine, underbyggja pastandar. Det er underforstgshistandar utan 'belegg’ held
ikkje i ein fagtekst.

- Ei gruppe pastar at boka dei analyserer ikkje padea barn. Assistenten spgr da: Kvifor?
Kven er den da for? Vaksne? Ungdom?

- Kvifor er det kjedeleg?

- Gammal = god?

- Kva gjer bileta sa spesielle?

4. Ei anna stor gruppe av spgrsmal handlar om a tfestane til 4a i bruk teorj til
a gjera seg nytte av fagterminologi. Spgrsmala styha som fgremal & pensa

studentane inn mot ei starre fagleggjering av synkfa og tankane sine.
- Godt observert. Kan vi kalle dette ein form fomfigeik?

- Kva slags perspektiv er brukt?

- Kvatrur de er tema og bodskapen i boka?

5. | tillegg til desse fire hovudgruppene av sparsfimi vi ogsa nokre spgrsmal av

meir overordna fagleg karakter

- Ma bgker ha moral?

- Ma alle barnebgker vere glade?

- Kan barn setje pris pa ein open slutt?

Det er ofte stor intensitet i maten spgrsmalalblikt pa i responsen. Ein far inntrykk
av at assistentane insisterer pa at studentane vittaie. Dei far ikkje sleppa
refleksjonane der dei stoppa i farste omgang:

- Trur de ikkje denne boka vil vere aktuell & brulsiulen? Kvifor, kvifor ikkje? Sja pa tema de
fann i boka. Finn de ingen situasjonar der boka kankast?

- Supert at de nemner kontrastbruken i bileta sonkaraiddel, men kva for ein verknad har
det? Kva vert kontrastert? Kva gjer dette med bagsk?

Det verkar som om assistentane gnskjer a dyttaistade vidare.

B. Respons i form av ros
Studentassistentane er relativt rause med a gbexme rosen kan delast inn i to ulike

typar:

1. Uspesifikk ros
Denne rosen fortel berre at det er eit eller ante&ksten som er bra, men seier ikkje nokokwa
det er som er bra. Det handlar om ein ganske séreiérnos:

- Flott!
- Mykje bra!

2. Spesifikk ros
I den spesifikke rosen presiserer assistenkamealet er dei synest er bra og ofte ofséor dei
meiner det er bra.



KVA:
- Kjempefin kontrast! Det er slik det skal gjerast.
- Mange interessante synspunkt!
- Brarefleksjon!
- Deter bra at de seier noko om verknaden verkentidtaBonus!!!!
- De far ein stor pluss for & tenkje pa den funksjensida av boka!

KVIFOR:

- Kjempeflott at de viser til konkrete dgme ...! Deargjnalysen meir truverdig og gir han
tyngde og autoritet.

- Fint at de nyttar ord som oppslag og biletperspekdet visar at de veit kva de talar om.

C. Oppmoding til & ga vidare

Ein del ros stoppar ikkje opp ved at assistentaikap pa kva som er bra og eventuelt
kvifor. | tillegg gar dei eit steg vidare med oppdiittg om a gjera noko meir ut av
bestemte poeng eller tema i teksten:

- De har all grunn til & vere nggde med verkemiddtitiga dykkar. Eg kan sja at de verkeleg
har jobba.... Likevel, eit lite tips: Ikkje berre nerkva verkemiddel som fins i teksten og pa
bileta og korleis dei opptrer. Vurder og verknadan dei, korleis dei er med pa & fa fram
bodskapen, kva dei gjer med ikonoteksten.

- Eg saknar litt informasjon om teksten, og kor deplassert i boka.

- Interessant. Sei meir om dette.

Dette er ein type respons som i klartekst fortedsstistentane gjerne vil at studentane
skal koma seg vidare bade i fagleg forstaing egstutvikling.

D. Respons i form av fagleg paminning og pafyll

Innimellom far responsen eit "beleerande” preg. sissitane ser at studentane
manglar kunnskap eller at noko er misforstatt, ggmk med korte faglege
opplysningar:

- Temaet skal vere kort som t.d.: "temaet er vennskap
- Hugs at i lyrikken talar vi om verselinjer som3dman dannar strofer.
- Viseier at ei biletbok har oppslag og ikkje sider.

E. Respons i form av markering av eigne synspunkt
Responsen som plasserer seg under denne kateggiieklart uttrykk for kva
studentassistentane meiner om innhaldet i det stade skriv.

- Egville ikkje ha kome med slike spekulasjonar.
- Eg er heilt einig med dykk, biletene fortel osgekioko anna enn det som kjem fram i teksten.
- Dette trur eg de har heilt rett i!

Gjennom slike ytringar signaliserer assistentanelater interesserte i det studentane skriv, i dei
tankane dei formidlar. Dei opptrer som ekte mottaka



9.3.3 Respons pa korleis teksten fungerer

Denne siste typen respons fgrekjem ikkje sa ofeay nér han dukkar opp, sa fungerer
han sveert godt. Han gir studentane melding omlkatda vert lesen som ein tekst
med eit innhald som interesserer. Ein av assigtengériv til demes i sin respons til
ein av biletboktekstane:

De har fatt meg til & ville sja og lese denne boka!
Det er rimeleg at slik respons inspirerer skrivarag gir dei sjglvtillit.

Pa same maten fungerer den responsen som vasfigittav teikneseriane produserte
i veke 4. Assistenten gir tilbakemelding ved am@dg analysera dei. Ho ser pa ulike
verkemiddel, perspektiv, kameravinkel med meir. d@ne maten viser ho kva
studentane har fatt til. Ho lgftar fram tekstahestlidentane, - tar dei pa alvor. Desse
analysane sender ho sa tilbake som sin responsfuHgerer assistenten som ein
sveert god responsgivar. Ho viser tekstprodu-sentdliteog mater tekstane med
nysgjerrig interesse. Slik legg ho grunnlaget fofdéil ein god dialog — og & gi
studentane lyst til & g& vidare med & fordjupaisiegstoffet og & laga nye tekstar.
Nedanfor tar vi med den analysen gruppe 5 i 2B fed respons pa sin atte sider
lange teikneserie om "Jakten pa den forsvunnedekioégruppe”:

"Jakten pa den forsvunnede kollokviegruppgegruppe 5

Farst av alt; eg er imponert over innsatsen og ioddjteten! Denne teikneserien ma det liggje
mykje arbeid bak. De viser at de kjenner sjangeredt. Eg kan ikkje kommentere verkemidla
i kvart bilde, men eg kjem inn pa nokre av dei.

Eg ser at de har tenkt pa kva bildeutsnitt som gasstarten av ei historie — heiltotal-, total-
og halvtotalbilde. Ramma for historia er sett. H@rt spenninga bygd opp pa ein god méate,
med godt samsvar mellom bilde og tekst.

| bilde 4-6 skjer det noko interessant med ikorstek Teksten fortel om kollokviearbeid,
medan bilda viser kortspel. Tilsaman fortel desséeme pa ein humoristisk mate om
kollokviearbeid, der lesaren kan bruke eigne erfgar. Utover i teikneserien tek de i bruk
mange ulike verkemiddel og gjer greie for dei pé enkel mate. Historia har ei god

avrunding der alt fell pa plass, Tore far ein ngrsgge og dei andre kjem til ei erkjenning av at
"ingenting kjem av seg sjglv”. Kan ein tolke monalél at det ikkje er nok & spele kort i

kollokvietida, ein méa ogsa arbeide med pensum fireée seg pa leerarhggskulen?

Historia er god, og bilde og tekst spelar med od kvarandre pa ein artig mate.

Tittelen burde ha vore pa nynorsk nar teksten eéwsk pa nynorsk. Det kan sja ut som om de
improviserer litt for & finne nynorskord, bruk oista for & sjekke om orda kan brukast:

himla, beryktade, kollokviearbete, innetanande, @rammatikken er ikkje sa verst, de

manglar meir ei kjenlse av kva ord som kan brulashynorsk. Tenk nynorsk heile tida nar
de skriv, ikkje tenk bokmal farst for sa & omsttjgynorsk.

Solveig

4.1 Annarespons

Dei fleste responsane fra studentassistentaneavaeuhda med ein oppsummerande
slutt-kommentar. Desse kommentarane har sveert aiikang. Mange blir avslutta
med ei oppmuntrande setning:

- De er pa god vei. Lykke til.



Lukke til med videre skriving og analysering!

Ein av assistentane kjem ogsa med direkte invitasjoidare dialog:

Om de er noko de lurer pa i samband med respotmere send meg ein e-post.

Ho avsluttar dessutan alltid med eit smileandbt&©

9.4

Tre ulike responsstilar

Studien viser at dei tre studentassistentane atkikar sin mate a gi respons pa, kvar
sin responsstil, kan ein seia.

SOLVEIG: ngktern og distansert

Solveig er relativknapp og ngkternsin respons.

Ho gir god plass til & kommentera spraklege, feil

og ho gir tilbakemelding pa innhaldet i form laerte margkommentarasom
"Grundig og bra!”, "Fint med eksempel”’, "Ei vid tahg, men kanskje
muleg?”

Solveig kiem sjeldan med direkte krav, $&t sjeldan ord pa forventningar til
teksten Responsen hennar peikar i liten grad utover sjisten og framover
mot nye tekstar. Ho har altsa fa innspel som fanaken vidare.

To av responsane hennar merkjer seg ut med stegasgement og neerleik.
Det er dei to der hanalyserer teikneseridra studentane.

Solveig gir giennom responsen sin eit fagleg solidrykk, saerleg i forhold til
form-sida ved tekstane. Den knappe stilen henrragiginntrykk avavstand
0g avgrensa engasjemewng ho framstar som ein noko forsiktig og distanse
responsgivar.

INGUNN: spontan og ekspanderande

Ingunn synesspontan og raussin respons.

Dei fleste kommentarane hennar er knytte til derhaldsmessige sideed
tekstane. Ho sendemange spgrsmadfilbake til skrivarane, spgrsmal som
utfordrar studentane og insisterer pa vidare refek Ingunn er saleis ganske
krevandei sin respons. Ho krev at studentane gar inn stzfépt ein gong til
pa leit etter nye svar (t.d. "Kva legg de i "stegmsvar’ mellom bilete og
tekst?”). Slikeekspanderande spgrsnsil eit seertrekk ved Ingunn sin respons.
Elles sa gir Ingunn ogsa respons pa meir formedlekt Ho er opptatt av at
studentane skal brukevsnittfor & rydda i tekstane sine. Nar det gjeld feiét d
nynorske form-verket, viser ho som oftast til orkioSlike kommentarar kan
gjierne ha ei relativt munnleg uttrykksform: "Oj daette er ikkje bra. Sla
opp.”

Eit anna seertrekk ved Ingunn sin responsstil etasgje sluttkommentarane
Dei har ein relativt fast struktur der Ingunn fdggm med eit par stadfestande
og rosande kommentarar til teksten. Ho seier nakokea ho saknar, stiller
spgrsmal og kjem medad til bruk i vidare arbeid. (t.d. "Hugs a vere
tekstspesifikk og grunngi det de seier med dgmédida”). Ingunn har alltid

2 Vi har gitt studentassistentane som var involv8A og 2B fiktive namn: Solveig, Ingunn og Ida.



eit eller anna framtidsretta element i responsento nemner alltid noko det
er viktig & ta med seg inn i nye arbeid.

Ingunn star fram som ein beintfram, tydeleg, nydnseg krevande
responsgivar, men ferdigheitene hennar i nynorskteav Ho er ingen god
rollemodell. Nynorsk-blunderane undergrev den fgglautoriteten hennar.

IDA: inviterande og stgttande

9.5

Ida avgrensar seg til @ gi megenerelle kommentarar til spraket.d.
"Spraket: Berre hald fram i same spor. Nynorskem $tort sett fint ...”).
Sjalv fungerer ho som ein god sprakleg rollemod@ihnom responsen ho
skriv.

Ida konsentrerer seg dermed mest om innhaldettéte&stil studentane. Det
som saermerkjer responsen til Ida, er dei mdregeeftande og anerkjennande
kommen-tarane hennar: "De har all grunn til & vere nggd med
verkemiddelleitinga dykkar” og "Det er godt de neanrsamspelet mellom
tekst og bilete.” Ho stiller ein del spgrsmal, mesi like ofte a presentera
kommentarane sine pa fglgjanidwiterande og stgttande matette er eit
godt parti! Eg skulle gjerne likt & hayre korleis wlkar bruken av synsvinkel
i denne boka.” | same inviterande and ber ho d&btaakt via e-post dersom
det er noko dei lurer pa.

Samstundes som lda er svaert imgtekommande, stillegsa strenge krav og
gir klar beskjed nar noko ikkje held mal, og Idertslik fram som ein tydeleg
0g neerverande responsgivar.

Kva seier loggar og intervju om arbeidet uidgntassistentane?

9.5.1 Reaksjonar fra studentane

Det kunne vera av stor interesse a finna ut avfkvaein av desse responsstilane
studentane opplevde fungerte best. Det ma bli fesmany studie. Dessverre har vi i

denne studien ikkje detaljert nok informasjon ftéidentane til & kunna svara

skikkeleg pa det. Men gjennom loggar og intervjura ein del informasjon.

A. Positive reaksjonar

Dei aller fleste er positive til responsen fra sissistentane. Dei gir uttrykk for det
gjen-nomgenerelle kommentarar

Studentassistenten gjgr en veldig god jobb!! (Akath.)

Eg synest eg har fatt god tilbakemelding fra sttagsistentane — og kameratgruppa. (Anne
Berit)

"... det er positivt & fa respons pa et arbeid, [.Sjudentassistentene bar dere fortsette med!
(Garil)

Elles framhevar fleire at dei synest responsenrarfdrdi dei fartilbakemelding pa
nynorskersin:

Studentassistentane har gitt gode responser, shaleveert leererikt, spesielt med tanke pa
nynorsken! (Anne Kath.)

Andre grunngir den positive innstillinga si medetponsen gafaglig utbytte



Det at vi fikk studentassistentar som ogsd gavakiimelding, gjorde at vi fikk mer
tilbakemelding, og tilbakemelding med faglig tyngBet gav stgrre grunnlag til & arbeide
videre pa. (Karine)

Andre igjen var opptatt av rolla studentassistentane som mottakarar

[...] kiekt & fa respons fra studentassistentane falgr at arbeidet ikkje er gjort fanyttes, ...
og ein far sj& ein "ukjend” person si vurdering ogfleksjon (Litt "eksamensaktig”). (Marit
R.)

B. Negative reaksjonar
Nokre — rettnok eit klart mindretal — er kritiskg @mvel negativeEin seier det sa
tydeleg:

Bruk av studentassistentar skjgnar eg ikkje heasikhed anna enn a lette arbeidet for
leeraren. (Marit H.)

Dei fleste andre presenterer eit meir nyansert@®yrser bade positive og negative
trekk. Av grunnar til at ordninga ikkje har fungeoptimalt, trekkjer dei fram
folgjande:
1) Dei hadde klare forventningar om hjelp fra studssitentane til nynorsken,
og uttrykkjer misngye nar forventningane ikkje litinfridde:

Studentassistentane har vore for fokuserte pd ildeia teksten, i staden for & ha
fokus p& nynorsken. Var ikkje det heile meiningal rhesende eit eksemplar til
studentassistentane? (Garil)

2) Fleire peikar pdlet upersonlege forholddei hadde til studentassistentane.

Linn Mari seir det slik i intervjuet:
Det hadde kanskje veert litt ... artig & treffe deargb
Vi traff hun ene en gang ... bare det, & ha et ansikte hvem du egentlig sender til.

3) Den knappe tid&r eit tredje moment som blir trekt fram:

Responsen vi har fatt var bra. Ulempene var atafesmkom litt seint, og at vi tok oss
liten (ingen?) tid til & g& gjennom i gruppa. (He&

Fra intervju:

Geril:  Jeg var mest spent de gangene jeg haddeveksgal, jeg; for & se hvordan
nynorsken min gikk, skulle jeg til & si

Helene: Ja, det var mer DET

Ggril:  DER syntes jeg de kom inn veldig positie,studentassistentene. Mens for
det faglige sa falte jeg ikke noe behov — altsa ...
folte jeg pa en mate at de kom sann ... sann ekstoan hun sier — to uker
etterpa ...

Helene: Skal det komme, s& ma det nesten komnagéo elter, hvis det skal ha noe
for seg, syns jeg.

Garil:  [...] nynorskkommentarer er like aktuelle t&en etter — men ikke de som
gar pé faglig innhold

9.5.2 Reaksjonar fra studentassistentane

Den personlege kontakten var ogsa tema i intermpeal studentassistentane. Dei
framheva atlen personlege kontakt@m ein vesentleg fgresetnad for a kunna gi god
respons. Denne kontakten kunne vore betre. Dei kigott tenkt seg & ha mett
klassane, & ha hatt muligheit til & stikka innohdéi i ny og ne. Slik kontakt ville



gjort det lettare for studentane & be om indivitbehandling. Dessutan kunne det
0g ha fert til at assistentane fekk tilbake-meldinga korleis responsen deira
fungerte. For studentassistentane er det ogsdywktia ei oppleving av at arbeidet
fgrer til noko, hevda dei. Dette er eit synspurtknsvi finn det verd & merka oss. A
visa entusiasme over e-post syntes dei kunne \arskeleg. Dei antyda detkunne
vore lettare a fa til dersom den personlege kortakar oppretta.

9.5 Drgfting

| kva grad vart sa responsen tatt imot og innlenirkannskapskonstruksjonen til
studentane? Svaret pa dette spgrsmalet er ukldggane og intervjua er studentane
korte pa dette punktet. Som resultata ovanfor yis&rformulerer dei seg knapt og
generelt om samspelet med studentassistentanggare er dei mest opptatt av a
skriva om det dei har fare seg i kollokviegruppeAktiviteten der gir dei ei klar
oppleving av a leera. | desse gruppene fekk deiutiiskseg gjennom fagstoffet og
drgfta utfordrande spgrsmal. Assistentane sinepinsom for seint til & fa nokon
plass i desse drgftingane deira. Bidraga deirasaitipa som interessante supplement,
men dei vart antageleg i liten grad ein del av dktive kunnskaps-konstruksjonen
deira. Nar responsen kom i retur, var studentame sftast ein heilt annan plass i
faget, opptatt med heilt andre spgrsmal og derkigd saerleg mottakelege.

Norskfagets eigenart i grunnutdanninga i allmenatstudiet ma ta ein vesentleg del
av skulda for dette. Studentane skal her fa inkhliki rekkje ulike tema, noko som
farer til raske skift i fokus fra veke til veke.ustentassistentane vare mattetidapa
seg for & kunna gi kvalifisert respons, dermed kesponsen ofte i utakt med den
faglege progresjonen til studentane. Dei gode "immitellom assistentane sin respons
og studentane sine tankar og refleksjonar synést alite & ha uteblitt. Det lag heller
ingen forpliktelse — eller forventning pa studemtasm a ga vidare pa responsen.
Dermed vart det for lite av 'mellom-prosessar’ (jfalogisme). Responsen fekk for
mykje preg av til-frai-kommunikajon (jf. monologisin®g godt utforma respons fall
dermed truleg ofte pa steingrunn. Loggane og ijuangir signal om at vi ikkje
greidde a utnytta godt nok potensialet i eit stganspel.

Ein annan grunn til at responsarbeidet ikkje aMad optimalt, var at depersonlege
kontaktenmangla. Begge partar, bade studentane og studiiésane, gir uttrykk
for at dei sakna den. Og det var utan tvil eingitééleg glipp fra leerarane si side at vi
ikkje la betre til rette denne delen. | ettertidt seklart at det er sveert viktig — ja,
avgjerande — & fa etablert ein slik personleg Karitatgangspunktet. Ein viss kontakt
er ein fgresetnad for & kunna fa etablert ei fediasasjonsforstaing, der ein mellom
anna far avklara forventningar til kva samspelet g ut pa.

Betre personleg kontakt kunne ha opna opp for Bblkdegruppene ogsa kunne ha
tinga respons, at assistentane kunne gjort diskidar med gruppene. Eit andlet bak
teikna pa skjermen ville truleg gjort det lettarmdga slike avtalar og gjort samspelet
meir forpliktande.

Vellukka responsarbeid inneber at mottakaren tat ilsponsen ogar inn i dialog
med hanTilbakemeldingane vare peikar i retning av atefedette siste leddet vi ma

3 Jf. Garil (student) i intervju (s.23): "man karuke dem litt mer personlig, alts& individuelt, hdjleh
pa & si. ... ofte s&nn en faler personlig at entl@nssutbytt, hvis en har sann — en til en”



prgva a arbeida vidare med for & lukkast betre én&til ekte responssamspel — og
falgjande god leering.

9.6 Idear til korleis ein kan leggja forholda leetil rette for eit godt
samspel mellom studentassistentar og studentar:

* Gi studentassistentane eit ansiRtesenter dei for klassane.

Kva med & la studentassistentar av og til stikk@m kollokviegruppene "sine"?
| det heile la assistentane bli meir synlege i uvidainga.

* "Responsmgte”’med leerarar. Avklaring av kva ein forventar avisiestane,
drafting av kva god respons er, korleis dette kastgjerast over nettet (t.d. anna
programvare?), informasjon om klassane og studegfet med meir.

» Studentassistentforunikin felles mgteplass for studentassistentaneddiekunne
utveksla erfaringar, drgfta idear, lufta usikkethBiskusjon av kva forventningar
og krav det er rimeleg & ha til kollokvietekstame ulike vekene.

« Meir intensivt arbeid i temabolkaEi slik organisering ville gjera det lettare a fa
til gode dialogar mellom studentassistentar ogesitat - der deover tid kunne
folgja opp og fara vidare drafting og utprgvingudike synspunkt/tema.

10 Eksamen

Eksamen i norskstudiet p4 grunnutdanninga best&narjemmeeksamen som tas i 3. semester, og en
individuell skriftlig eksamen som tas ved sluttenda semester. Fgr eksamen i 3. semester trekkes de
hvilken malform eksamen skal ha. Grunnutdanning2912001 trakk bokmal til hjemmeeksamen, og
fikk falgelig nynorsk pa den individuelle skriftey eksamen i 4.semester. Manglende
nynorskferdigheter er en av de viktigste strykaesaaget i leerer-utdanninga, og vi ble urolige &b

det at de skulle skrive nynorsk uten hjelpemidldr semester, ville fare til en hay strykproserdre/
bekymringer ble gjort til skamme. Stryk-prosenténlys var pa linje med hva den tidligere har vagt, o
giennomsnittskarakteren for de bestatte ble 3.0. lidger vanligvis mellom 2.8 og 3.0, best dersam e
skriver bokmal. Eksamensresultatene gir altsd igkennlag for & hevde at den laering som hadde
foregétt, var darligere enn med tidligere opplégg.

11 Refleksjoner i ettertid

Fra vare forsgksprosjekter med fiernundervisningi@t vet vi at en av de viktigste
snubletrader nar det gjelder leering ved hjelp aV, I&r det & finne balansen mellom
ATA (ansikt til ansikt) og IKT, det & avhjelpe stmtens ensomhet foran maskinen.
Blir den for fglbar, gir studenten opp. Dette putldr selvfglgelig forskjellig for hver
enkelt, sa nar en skal finne balansen i en klagistder det & finne det punkt der
feerrest faller av. Noen vil alltid falle av. | fljundervisning blir denne balansen
framskaffet ved hjelp av samlinger der den levelagieren mgter studentene og gir
den skjermen de senere mgter, et ansikt. Vart gkbsjar ikke fiernundervisning,
men den samme mekanismen gjorde seg gjeldende gs&. htoggene er noksa
entydige pa dette, man far for lite tilbakemeldjpéy sin laering, "det er som a sende
svaret sitt ut i "intet", sies det. Det blir spdsiktig at denne tilbake-meldingen er
knyttet til et ansikt. Det skjgnte vi til fulle ndi gjorde blunderen med ikke & gi
studentassistentene et ansikt for klassen. Mangéwuagyd med responsen, men de

* Her er det viktig & veere klar over at tallkara&ter brukes forskjellig i lsererutdanninga og pa
universitetene. | stedet for universitetenes gnep&daudabilis, haud illaudabilis osv. er
leererutdanningens tall en omregning av de tidligpmiestavkarakterene. 2.8 vil da veere midt i skiktet
Godt.



ville gjerne ha sett den som ga den. Na mgtteasddn i alle fall en time hver uke,
halvparten av tiden tre. Klagen over for lite lsgesr og respons fra leerer, er likevel
unison. Her kan vi merke en forskjell mellom dektassene, jf. omtalen av de to
leererrollene i kapitlet om sam-spillet mellom stoigme og leererne. Klagene var
sterkest fra den klassen der laereren insistertkestepa "ansvar for egen laering".
Der er den entydig.

Det man kan undres pa i denne sammenheng, er dm lwtovet for en "levende”
medspiller i laeringsprosessen springer ut av ebwdébr & skape kunnskap sammen
med andre - i dialogiske situasjoner, noe som wvidere i pakt med ekte bakhtinsk
tanke, eller om det er resultatet av en sosiafigeder eleven/studenten alltid har hatt
en lederperson & forholde seg til, altsa bruddm&ame. Svaret pa dette spgrsmalet
vil veere avgjgrende for svaret vi ender opp medgmrsmalet om forholdet mellom
ATA og IKT. For & svare pa dette spgrsmalet blingdt til & se pa leeringsresultat.
Og det er vanskelig. Vi har bare kollokviegruppesear. Vi har vurdert dem som
bedre svar enn det vi far i klasserommet, i en ligudtalog med samme tidsbruk. Vi
har ogsa vurdert dem i mengde som et bedre resutadet vi ville fatt til pa den
samme tid i en muntlig dialog i klasserommet, ferfeéste gruppers vedkommende.
Vi ma ikke her glemme at vi har grupper som ikke lemert inn svar, mens noen
grupper har arbeidd mye mer enn forutsatt. Menaemsenligning med det muntlige
klasserommet vil skjgnnsmessig falle ut til forttel det vi har gjort. Svarene var mer
stringente og klarere enn det man far til i en rigrtialog i klasserommet, og dette
kan ikke bare skyldes at den som skriver gjgr jabbm. Gjennom drgftinger i
kollokviegruppene ma han ha funnet svarene, ogdrellgpen og kameratgruppen far
del i dette svaret. Sa i tillegg til kollokvievirbmheten og den leeringseffekt dialogen
der matte gi, far vi en effekt av skriftliggjeringav den leering som har foregatt. Og
da blir det skriftliggjering av alle de dialogiskgosessene vi har veert inne i, i
kollokviegruppa, mellom foreleser og studenter, loml studenter og leerestoff i
baker, mellom studentassistenter og studenter, osv.

Var vurdering av den laeringseffekt vi kunne fapd den samme tid i et muntlig

klasserom hvor vi matte prgve a lede klassen inhdabsamme resultat muntlig, er
at den muntlige dialogen mellom en leerer og enkladse er mer tidkrevende, og
resultatet blir ikke skriftlig-gjort, med de minagtorer dette innebaerer for a feste
laering i minnet. Pa den annen side vet vi ikke tetie sosiale aspektet har a si for
forhold til stoffet, for feste av laering, men mygér pa at det som foregar i en
mindre gruppe enn klasserommet, kan kompenseefte.

Det vi i alle fall kan se noenlunde klart, er atndangte mer tid til etterlesingen, og at
det ville veere mulig i enda hgyere grad & analysardentbesvarelsene, og spisse
etterlesingen inn mot punkter studentene trengtdphined. Dette ville gjgre det
mulig & gke leeringseffekten. Begge disse faktotattdé betraktning, vurderer vi det
slik at modellen ville gjgre bedre lsering mulig, nmaet utgangspunktet vi hadde, om
faerre laerertimer, i alle fall ikke ville sla tilislvi hadde tenkt det. Utarbeiding av
gode kollokvieoppgaver, analyse av student-bessawrelmed planlegging av
etterlesing, spiste nok opp en god del av den emspid. Men bedre leering uten
innsparing av sa mange laerertimer ma vel ogsaktesraom en gevinst, bedre laering
er en gevinst i seg selv.



En annen refleksjon dreier seg om den responsddéntagt opp til. Selv om den ene
klassen fikk dette bedre til etter en "oppstrammard vi si at denne til dels har veert
mislykket, bortsett fra den responsen som kom tindestassistentene. Den var, som
vi har vist, til tider svaert god. Det er grunnlam £ tro at kameratgruppene ikke
fungerte sa godt som @nskelig, fordi man var reoid & responsen ikke skulle

oppfattes som kvalifisert, fordi en selv ikke viltgppfatte kameratgruppene som
kvalifisert (jf. ovenfor om behovet for en autotjteavnet av en leder.) Sannsynligvis
har dette med et trygghetsbehov a gjare.

Del lll: IKT og spesialpedagogikkstudiet




12 Gruppevaren BSCW (Basic Support for Cooperative
Work)

12.1 Hvaer BSCW?

BSCW gruppevare er et verktgy som gir anledningéitbasert samarbeid. Dette verktgyet ble tatt i
bruk pa 2.avdeling spesialpedagogikk studiearet0Z2ZD1, for at det skulle bli reali-serbart for
studenter og leerere a samarbeide via veven. Videgméenterte oss om ulike gruppevaremuligheter i
god tid fgr studiestart, og innhentet i den forlgisén ogsa informa-sjon om BSCW-systemet. Vi
gjorde oss grundig kjent med systemet og konkledered at dette kunne veaere et godt og nyttig
redskap for vart formal. Det var avgjgrende foigealvart at det kun trengtes en standard Web browse
for & fa tilgang til BSCW gruppevaren, og at dégrsl var gratis 8 benytte systemet pa nettet.

For oss leerere var hovedpoenget med & ta i brukvB§@ippevare & gi 2. avdelings-studentene et
verktgy som ga dem anledning til & samarbeidenteti hverandre, ogsa nar de ikke befant seg pa
samme sted til samme tid. Vi gnsket at de, i tijlébansikt-til-ansikt kommunikasjon, skulle fégng

til et hjelpemiddel som kunne inspirere til, ogrgim for, nettbasert aktivitet i grupper av ulikagl
bade pa storgruppeniva og i forskjellige under-gaip Dette med omtanke for at det skulle kunne
utvikle seg en optimal, faglig stimu-lerende sarsaibkultur pa studiet.

BSCW-systemet ga oss leerere mulighet til & legheetie for en“delt arbeidsplasg, et slags
kontorlandskap, der alle studentene pa studiet éudelta. Samtidig &pnet det for at ulike
deltakergrupper kunne skape egne, sma, virtuetfeinmen dette landskapet, forbeholdt de forskjellig
arbeidsoppgavene som skulle realiseres i |gpetuaies. BSCW-strukturen gjorde det videre mulig for
oss brukere a:

- laste ned dokumenter

- deltai arbeidsprosesser der dokumenter ble utfoogebearbeidet innenfor et fellesskap
for de fant sin endelig form

- kunngjgre hendelser

- administrere gruppesamarbeid

- arrangere og gjennomfgre mgter

- girespons av ulikt slag til hverandre

- danne diskusjonsgrupper

- opprette hyperlinker

- ....0g mye, mye mer....

Hvordan alt dette foregikk vil framkomme lengemfnae i rapporten.

Systemet bygger pa dnierarkisk mappestruktyrog vi lzerere la innledningsvis til rette for emkel
hovedstruktur. Denne omfattet fglgende mapper:

1) Mappe for innfaringsperioden: "Miniprosjektuke”.

2) Fellesmappe for alle former for informasjon til @studentgruppen: "Klassen”.

3) Mappe for studenter som hadde valgt lese- og skaiveker som fordypningsomrade.

4) Mappe for studenter som hadde valgt sosiale og jemefe vansker som fordyp-
ningsomrade.

Studentgrupper som ble etablert i studiet fikk dnieg til & opprette saerskilte mapper og undermappe
innenfor rammen av denne strukturen, med utgandsplegne gnsker og formal. Etter hvert som de
fikk behov for det i lgpet av studiedret, ble demmaledende hovedstrukturen dermed videreutviklet,
etter initiativ bade fra studenter og laerere, ifoerde hierarkiske oppbygningsmulighetene som
gruppevaren la til rette for.

De av leserne som er interessert i mer informagjon BSCW gruppevaren, finner dette pa
nettadresserttp://bscw.gmd.de/



12.2 Innfgringskurs for studentene

For & kunne bli deltaker i et BSCW-nettverk, kredes$ invitasjon fra en nettbruker
som allerede har tilgang til systemet. En av lserdradde dette, og det hele startet
med at hun, tidlig i studiet, inviterte sin kollegg hele studentgruppen pa 35 til et
felles "kontorland-skap” for 2. avdeling spesialpgdgikk. Invitasjoner ble deretter
sendt ut til hver enkelt av de kommende brukerng BSCW-nettverkets
administrasjon i Tyskland. Disse invitasjonene, ggaminformasjon til mottakerne om
hvordan de skulle ga fram for & bli BSCW-brukerks, ®endt ut til de kommende
deltakerne pr. e-post.

Vi leerere sgrget deretter for & arrangere et teSmfelles innfaringskurs, i
forbindelse med at vi hadde bestemt oss for arktanget i bruk ved gjennomfaringen
av et "miniprosjekt”. Malet med kurset var, korrtflt, at studentene skulle bli kjent
med, samt fa mulighet til a trene litt pa de ulfkeksjonene gruppevaren omfatter,
slik at de ble i stand til & benytte dem - farst farbindelse med
miniprosjektoppgavene og senere til ulike forma@ngjom studiearet. Klassen var pa
dette tidspunktet nettopp etablert i kollokviegrapp tre grupper knyttet til
fordypningstemaet lese- og skrivevansker og treeitiinet sosiale og emosjonelle

vansker. Alle tok med seg utskrifter av sine e-peghsjoner til dette kurset.

Det var tre instruktarer til stede pa kurset. Stieiee fikk generell informasjon om
BSCW gruppevaren, samtidig som de fikk sjansea lillgge seg inn i nettverket etter
"e-postopp-skriften” de hadde fatt. Dessuten fikkhjelp til & opprette mapper, og litt
gvelse i a legge inn dokumenter, samt sende beskjildhverandre. De hadde
falgende konkrete oppgaver & forholde seq til etay disse kurstimene:

- Logg dere inn som brukere av programmet

- Legg inn en egen "hjemmeside” for kollokviegruppen

- Opprett egen mappe for kollokviegruppen (det manffa av navnet pa mappen
hvilket fordypningsomrade dere har). Tren pa & degu/fierne tekst og word-
dokumenter i mappen

- @v pa a bruke "Add Note-funksjonen”

12.3 Miniprosjektuka

Denne uka ble innledet med en forelesning om pktajeeidsmetodikk, deretter ble det tidligere
beskrevne innfagringskurset i bruk av gruppevaremmgpmfgrt. "IKT-malet” for miniprosjektuka var at
studentene skulle f4 anledning til & "gve” pa akbruen nettbasert samarbeidsprogramvaren i
forbindelse med at de gjennomfgrte en forholdswisek faglig prosjektoppgave, en "lettvariant” av
det starre prosjektet som sto pa planen for varstme. Opplegget hadde et tredobbelt lzeringsmal fo
studentene:

1) Praktisk bruk av og perfeksjonering i forhold #T-verktgyet

2) @velse i bruk av prosjektarbeidsmetoden

3) Faglig utvikling gjennom informasjonsinnhenting skyiftlig refleksjon omkring praksisnaere
problemstillinger

Miniprosjektuka kan ses pa som et slags "tgrrtrgspmogram”, der tekniske og metodiske momenter
sto sentralt. Vi leerere hadde relativt begrensedehtninger til omfanget av faglig produksjon.

Alle de tre refererte delmalene krevde spesiettitlegging fra var side, eller for & si det medra
ord: Vi matte hjelpe deltakerne til & arbeide segftil en felles situasjonsdefinisjon. Deretterttadi



sgrge for stillasbygging som bidro til at de grefdetvikle seg videre, sammen, pa bakgrunn av denne
fellesforstdelsen. Studentene fikk detaljerte amimizer om framgangsmater og arbeidskrav som de
skulle forholde seg til i miniprosjektuka (Se vegtiex: Oppgave i miniprosjektuka). | det oppdraget d
fikk ble det stilt krav til dem om at de ut fraadevkasus skulle utforme:

* en situasjonsbeskrivelse

» pedagogiske malsettinger pa system- og individniva

» problemstillinger

» praktiske tiltak med hensyn til tilrettelegging lagringsmiljg i skolen

Oppgaven tok utgangspunkt i kasusbeskrivelser mpdsialpedagogisk relevans hentet fra
skjgnnlittersere tekster, naermere bestemt fra Jemredboes roman “Jonas” og fra Peter Hgegs "De fa
utvalgte”. Skjgnnlitteratursjangeren ga oss en gjinse til & la andre typer stemmer bidra i vare
faglige drgftinger, enn de sakprosargstene sonisjomelt preger akademisk meningsdannelse. Vi
hadde tro pa at de spraklige og estetiske elementdisse tekstene i szerlig grad ville kunne agéimé
folelsesmessige aspekter ved studentenes tenkimgpdoden maten berike den framveksten av
kunnskap og innsikt som vi sa for oss ville finbedsi deres felles forstaelsesrom.

12.4 Eksempler pa nettkommunikasjon

De seks kollokviegruppene ga seg selv navn pa bakgav erfaringer de gjorde
knyttet til oppgavene de utfarte i lgpet av mingjektuka. De var aktive pa nettet,
noen skrev logger underveis og alle gruppene sKedes logg etter fullfart
arbeidsuke. Dermed kunne vi lzerere bade fglge rikedsens nettkommunikasjon og
lese avsluttende logger fra alle studentene, &lhde fglgende grupper: "Biene”,
"Iddioten” og “Elansiel” (alle fra lese- og skriwenskestorgruppen), “lddiot
savante”, "Helmaks” og "De eminente” (fra fordypgsemnet sosiale og emosjonelle
vansker).

12.4.1 Uformell nettsamtale om lgst og fast

Vi velger ferst & presentere noe av den "gvelseshkomikasjonen” som foregikk mellom
gruppemedlemmene i gruppa “lddioten”. Dette fordmsalen mellom akkurat disse studentene, i
denne utvalgte gruppa, dokumenter at deltakernd tokik en uformell "hei-mgteplass” (som laerer
Helg hadde initiert), i sin loggmappe. De utnytiehne mgateplassen aktivt, til fortlgpende utpraving
og samtale om erfaringer de gjorde seg undenasler-ingen av BSCW- gruppevaren. Nettsamtalen
til "Iddioten” avdekker ogsa hvilken opplevelse eftnedlemmene i gruppa hadde av personlig

framfang som BSCW-brukere.

LOGG FRA "IDDIOTENE" _ (benteg) 2000-10-09
i mhei (helg 2000-10-05
@ ¥hei fra Helg from helgf 2000-10-01

Jeg gleder meg til & se hva dere skriver etterthisgkke til. Hilsen Helg

@ WHei fra gruppa til helg from mikrg 2000-10-03

Koselig at du er inne hos oss.

Vi er kommet godt i gang med metode jobbing i gaipgy er nd spent pd om oppgaven
kommer inn tidsnok.

Hei sa lenge. :-D

@ ¥hilsenfrom benteg2000-10-01

Hei alle sammen!
Vil bare sjekke om jeg far det til hjiemmefra. Bente



@ wtestfrom benteg2000-10-02

N4 er vi inne og det er mandag

@ ¥Re: testfrom ninaw 2000-10-02

Hei, hei- nd er jeg ogsa inne - lykke til med dagarbeid - jeg er spent pa resultatet. Hilsen
Nina W.

© wiestfrom benteg2000-10-02

Dette er en test

! ¥Kollokvie from benteg2000-10-02

Vi mgtes tirsdag 3.10.00 kI.9.00

! YHURRA from KARIANNE 2000-10-02

I look forward to seeing you all again!
Hilsen mee fra Veerdal'n

@ WEn kveldshilsen fra Ladefrom mikrg 2000-10-03

Er inne en tur for & gjare meg litt mere kjent.
Hilser til evt. som ogsa er, bade gruppa mi og andd
Hilsen Anne Marie

22 whei tilbake! from KARIANNE 2000-10-03

Trivelig at du er pa en bli-kjenttur i den merkestigreld.
Sitter na oppe og jobber med litt Samtakfakta. Fddevrig en liten a-ha-opplevelse tidligere
i kveld: - na kan jeg flytte et worddokument ovieBiscw'en. Better late than never!

Jeg skal prgve & komme meg opp til 6.17-toget igeor Hvis ikke ankommer jeg rundt 9.20.
Ha det fint sa lenge!

Y wrom Lizbet 2000-10-04

@ ¥Hei igjen! from Lizbet 2000-10-04

Dette var morro!! Fikk til & skrive ut det dere Iskrevet til n&! Praver meg innpa igjen litt
senere! Ha det sa lenge!
Hilsen fra Lizbet!

@ ¥hei heifrom benteg2000-10-04

Trivelig & here fra deg!

Du kan vel ga inn & se hva vi har gjort hittil.
Vi svetter litt! Men det gar bra!

Hilsen oss fire Iddiotene.




@ ¥Hei alle sammenfrom mikrg 2000-10-04

Ja na er var eminente oppgave snart i boks. :-D

@ ¥Hallo from benteg2000-10-04

Skal si du er snar!

© ¥Klokken 15.45from KARIANNE 2000-10-04

FERDIG......NA VENTER VI SPENT PA RESPONS !!!!
El FIN HELG TIL ALLE, KOS DERE SA MYE SOM MULIG.

@ ¥hei igien from helgf 2000-10-05

Flott at dere ble ferdig i tide med en helstgptvheslse. Jeg har skrevet den ut, og jeg vil
komme tilbake med fyldig respons i neste uke (ogslker torsdag). Ellers er det morsomt &
se hvor aktive dere har veert til & benytte derenalighetene i programmet underveis. Det er
ikke vanskelig & se at dere har laert mye nytt, todeae har frydet dere over det. Jeg venter
spent pa loggen. God helg
fra Helg

Utskriften av denne uformelle ytringskjeden avdelkdeBSCW systemet sgrger for &
holde styr bade pdvem som legger informasjon inn i mappen, agr denne
informasjonen blir lagt inn. Programmet gir i tifg til datoangivelse ogsa ngyaktig
tidsopplysning om nar innforma-sjon plasseres i gruppevarestraktu Disse

o o

tidsangivelsene er fjernet fra utskriften over. M@ngnsker a papeke at det var
interessant til enhver tid a falge med i nar deKjmllige brukerne var inne og la igjen
spor i de ulike mappene som ble opprettet i lopettadiedret. Bade morgenfugler og
natteravner ble "avslgrt”.

12.4.2 Respons

Det hgrte med til arbeidskravene i miniprosjektcpppn at hver gruppe, i forlengelsen av at alle
grupperesultatene var lagt ut pa nettet, skullegpons til minst to av de andre grup-penes belseare
Medlemmene i gruppa "Helmaks” var sa uheldige &evés del av arbei-det sitt i innspurten. De endte
likevel opp med et tre sider langt produkt med tagisk sammenheng. Her fglger responsen som de
mottok fra "De eminente”, farst, og deretter frditit savante”

Respons fra "de eminente”
Vi er klar over at dette ikke er et ferdig produkiheldigvis! Vi synes dere har gatt bort i fra
oppgave-teksten fordi dere egentlig bare skulle REMREFLEKTERE pa perspektivene.
Er det sa absolutt ngdvendig & bearbeide fortidmnnfian gjar noe (Det er jo psykologens
jobb, ikke spesialpedagogens)? Det HAR jo en heagdbbe framover, i og med at Peter har
potensialer og viljestyrke til & komme seg framover
Er det en selvfglge at dersom man bor i et fostenhjat man far sosial tilhgrighet,
familietilknytning, grensesetting og normal oppdelsg? Har ikke Peter hatt litt mye og klare
grensesettinger? Kanskje normal grensesetting avibtor positiv innvirkning pa han, slik at
han kan fa oppleve litt frihet.

Hei fra Idiot Savante!
N& har vi fatt tid til & se p& oppgaven.
Vi har litt problem med & veere enige i alle beskisene i oppgavene. Totalt sett er det ogsa
vanskelig & kommentere nar deler av oppgaven gebor



Vi leerere la ogsa, pd samme mate som studentgrappenen respons pa 1/2 -1 side til hver gruppe
ved hjelp av Add note-funksjonen.

12.5 Evaluering av innfaringkurset og BSCW-brukeminiprosjektuka

Responsutdragene over avslgrer at studentresponagage med hensyn til omfang og faglig fylde. |
den farste responsen som ble gjengitt, ser vi fimgatser til noe som kunne blitt sentrale og gékti
faglige diskusjoner. Slike anslag sa vi i mange avdre responser som ble avgitt ogsa. Denne uévalg
gruppen ga seg imidlertid med dette, i likhet metldk fleste andre gruppene gjorde. Det er mulig at
stillaset pa dette punktet kunne veaert forsterketl me oppfordring fra leereren om svar tilbake fra
mottakerne av responsen, og ogsa om flere synsginatandre grupper.

Vi ser altsa for oss mange muligheter til utvidetpons og dialog knyttet til en slik mini-prosjekeu
men konkluderer likevel med at den avgrensede omigemuleringen og den korte tidsrammen for
prosjektet ikke ga rom for de store refleksjoner digkusjoner. |1 denne "miniperioden” var det
utvikling av verktgykompetanse som var i fokus,dsg var framgang med hensyn til verktgybruk vi
var mest opptatt av, bade studenter og leerer&kkags mye av faglig framgang.

12.5.1 Klipp fra gruppelogger

Alle gruppene gir enstemmig, skriftlig tilbakemeidii sine logger etter avsluttet uke,
om at de opplever a ha gkt sin IKT-kompetanse saigefav BSCW innfaringskurs
og mini-prosjektuke. De begrunner dette med ateatk hjelp av disse tilbudene fikk
mulighet til & gjgre seg kjent med og & eksperie@nmed nettprogramvaren. Vi
sakser fglgende kommen-tarer fra gruppeloggene:

Biene: Vi har alle hatt sveert stort utbytte bade av inifgskurset og av selve BSCW-
arbeidet! Vi faler at vi virkelig har laert noe nysiom vi vil komme til & fa mye bruk for.

Iddioten: Vi pragver og praver og feiler og feiler....Tilbakeldinger og diskusjoner havner
ikke alltid der de skal veere, men vi gir ikke oppgen av oss var pa forhand seerlig
datakyndig, s& derfor har det veert ekstra interessay artig & jobbe sd mye med data. Vi har
leert en hel masse, na gjelder det bare a holdevaent.

Elansiel Vi er forngyde med 8 ha lzert oss et nytt arbeidskap — BSCW. Dette vil vi nok fa
god bruk for bade senere i studiet og i jobbsamraegh Vi synes selv at vi har bra
handlingskompetanse nar det gjelder IKT, men hditdeel utbytte av dette kurset.

Idiot savante Handlingskompetansen i IKT — noen kan mye og akdre mindre/lite. Vi
leerer stadig noe nytt, men ikke alt pd en gangdeiger ikke alltid like lett & akseptere, men
talmodighet er en dyd.! De mest datakyndige hardéavd ut sine spesialpedagogiske evner
med individuell tilrettelegging, men ingen er fargig oppmeldt til PPT for utredning.

Helmaks Arbeidet i gruppa har gatt sveert bra. Det var imssant a la&ere BSCW i denne
forbindelsen, og det var ogsa ggy a se de andrpgguies bidrag bli lagt ut

De eminenté Gruppen fungerte eminent. Alle har tatt del i ade¢i Gruppen bestar av
personer med ulike erfaringer, noe vi har drattrsigtte av i arbeidsprosessen.

12.5.2 Leerernes tilbakemelding til studentene

Vi leerere konkluderte ogsa med at vi hadde opprdetdvi ville med denne uka.

Studentene var kommet i gang med a bruke det nyppgwareverktgyet, og de
mestret noen av de ulike funksjonene det innehgdden brukbar mate. Den felles
tilbakemeldingen vi ga kollokvie-gruppene etteuké var omme, og etter at vi hadde



skrevet ut og studert all kommunikasjon de haddeg#anettet, samt loggene deres,
ble lagt ut i en egen mappe og lagd som fglger:

Gratulerer med innsatsen i miniprosjektuka! Vi enponert over at BSCW-gruppevaren
virkelig ble tatt i bruk av dere alle sammen, ogdatre sa aktivt pravde ut mange av de
mulighetene dette programmet byr pa! Dette lovedtdor arbeidet resten av aret. Vare
respektive fordypningsgrupper vil fa direkte, faglikommentarer fra hver enkelt av oss, men
vi gnsker & gi denne felles tilbakemeldingen omdhiagskompetanse nér det gjelder IKT:
Her er vi bare imponert. Dere overgikk alle vargh@ndsforventinger med BSCW-arbeidet!

Takk for innsatsen

Hilsen Nina og Helg



13 BSCW som informasjonshjelpemiddel

13.1 Tilrettelegging av en informasjonsbase

Leererne, og etter hvert ogsa studentene, la regsigat informasjon, bade av faglig og organisatori
art, i BSCW-mappen "Klassen”, og i diverse underpapknyttet til fordyp-ningsemnemappene. De
falgende, utvalgte utskriftene fra nettet illuséner

1) Ulike typer informasjon som ble lagt inn i fellesppmn[:lKlassen for & rekke fram til alle
studentene.

2) Informasjon lagt ut i mapper_—l Lenker, som omfattet lenker til nyttige og interes-sante
artikler eller andre gode informasjonssteder pfenhédr lese- og skrivevanske-gruppen.

13.1.1 Eksempler pa informasjon lagt ut i klassgmeapav leerere og studenter

Oversikten under, som taler for seg selv, visartétag av den varierte informasjonen som ble lagt u
pa nettet i lgpet av studiearet. Det er ikke valigkeforsta at dette ble en populaer opplysningsiias
hele studentgruppen. Studentene var dessuten ih@dholde seg opp-datert pa kunngjgringer som
regelmessig ble lagt ut her av leererne, for & haleg orientert om det som praktisk skjedde i
studiehverdagen. All viktig studieinformasjon bkenmlig lagt ut her.

t".‘f Klasseliste(sirimn) 2000-11-22

Tverrfaglig og fagspesifikk kartlegging. 26.02 og 0.03. Forelesninqsoversikt.lf'(ninaw)
2001-02-22

L\‘.'If info om engasjerte timelaerere 18. oq 25. aprir—z' (helgf) 2001-03-15

e emneordnet litteraturliste fellespensum(sirimn) 2001-05-04
Lista er korrigert pa to punkter:
1) Nordahl/Overland (1997). Rett tittel pa bokadiinduelle opplaeringsplaner - om
tilpasset oppleering i en inkluderende skole.
2)Presisering av hvilke kapitler som skal lesestrém: "Hvordan opplever.."
Korrigering av sidetall.

(dwLover (sirimn) 2001-04-23
Er du en "latsabb" og/eller gradig, kan du finneeioe vi far bruke til eksamen her.
Hvis ikke kan du sgke dem opp selv pfp://www.lovdata.nceller kjgpe dem pa
bokhandelen.................

t“.Jf undervisningsoversikt var 2001(sirimn) 2001-04-03
Ajourfart pr.04.04.01

Eksamen(ninaw) 01-02-14
Datoer for eksamen er na fastsatt:
Skriftlig 8-timers eksamen: Torsdag 31.05 (uke 22)
Muntlig gruppe-eksamen: Tirsdag 19.0g onsdag 2(uRé25).

Taushetsregler(ninaw) 2001-03-13 15:52
| forbindelse med prosjektarbeidsdokumentene sggeti pA BSCW ber jeg om at
alle inviterte praktiserer taushet utad om stedelter personopplysninger som dere
kan ha fatt kjennskap til pa nettverket vart. Atigder i datainnsamlingen skal jo
anonymiseres i de endelige sluttrapportene, mermaetessverre veert lagt ut noen
navn internt pa BSCW - de er fjernet na. HilsenaNin

13.1.2 Eksempler pa informasjon lagt ut i "Lenkemapen”



Det ble etter hvert naermest en sport for fleretadentene a jakte pa nettsteder som
var av betydning for dem selv, og som kunne ten&esaere interessante for

medstudentene. "Lenkemappen” til lese- og skrivekagruppen ble fullere og

fullere etter hvert som aret skred framover. Helgdp et lite utdrag av den

informasjonen som ble lagt ut der:

‘@ Artikkel om hypertekst i norskfaget (sirimn) 2001-02-14

Her kan du finne en interessant artikkel om hvordarkan la elevene skrive hypertekstfortellinger.
Spennende med tanke pa elever med lese- og sknistema
http://klikk.Is.no/article.cfm?id=1061&cat=53

Her kan du finne fortellingen "Hvor er Professor Mya" - en hypertekstfortelling laget av
5.klassinger:
http://skolenettet3.Is.no/fag/norsk _gr/iwang/index®2m|

@ Bredtvedt kompetansesente(elleng 2001-02-11
Her er det mye bra stoff om sprakrelaterte vansker.
http://www.ks-bredtvet.no/

Dysnett s (elleng 2001-02-11
P& dette nettstedet finnes det mange interessatikberasom kan relateres til temaet lese- og
skrivevansker. Bl.a. en artikkel av Liv Engen omikling av metakognitive ferdigheter.

@ Kartlegging av leseferdighet og lesevaner pa 2. ldaetrinn. (elleng 2001-02-11
Denne undersgkelsen kan veere aktuell & se p&ferdl prosjektgruppene.
http://odin.dep.no/kuf/norsk/publ/rapporter

‘@ Prosjekt om tekstskaping og IKT ia (sirimn) 2001-01-15
Et interessant prosjekt der de pragver ut tekstskppé PC for 1.-4.klasse. Tar blant
annet opp det med handskrift kontra PC. Fin littetste finnes pa denne siden!
http://hugin.hsh.no/prosjekt/tekstskaping

€ samtak (helg) 2001-01-30
Her finnere dere nettsidene til SAMTAK. Fra apnisigene kan dere klikke dere
videre til et av de tre forskjellige deltemaene songér i SAMTAK. Under lese- og
skrivevansker finner en pa apningssiden aktuetf, sig en har muligheter for &
klikke seg videre til bokomtale, faglitteratur agrgkningsnytt.
http://samtak.ls.no

Senter for leseforskning(elleng 2001-02-16
http://www1.his.no/sentre/slf/

Skolenettet(sirimn) 2001-02-14
Mye stoff for skolefolk......
http://skolenettet.ls.no/

‘@ Stiftelsen Dysleksiforskning(elleng 2001-02-11
http://www.dysleksi.no

13.2 Bruk av informasjonsbasen

Etter hvert som studieéaret forlgp, ble studentere mg mer vant til & hente informasjon fra neti&t p
denne maten, og til & legge ut kunngjaringer askietlig slag selv. Det ble rutine for dem & kikke
innom de ulike informasjonsmappene for & se omnytievar lagt inn, og for mange av dem ogsa for &



nedtegne noen nyheter selv. Studentene var nysgjebdde pa hva som skulle skje pa forelesningene,
og pa om noen hadde lagt inn meldinger om fagditter eller om ferske, fengslende og interessante
fagnettsteder. Dessuten ble det en god skikk forflelste av dem & bruke klasseinfomappen til
kontinuerlig & oppdatere seg med hensyn til strd@nisatorisk informasjon. Flertallet av studeeten
oppsgkte etter hvert regelmessig de ulike mappanéemtet fram opplysninger som leerere og
medstudenter hadde lagt ut. Fglgende sitater Shitmingsloggene deres, avdekker bade bred bruk av
BSCW innfor-masjonssystemet, og at dette var etesyssom i fullt monn fungerte i henhold til
formalet.

13.2.1 Sitater sakset fra studentenes avslutruggsk

Student 1 om Klassemappen:
BSCW fungerer som informasjonsbank: Forelesernegelegut info om pensum,
forelesningsplan og praktiske beskjeder. Informagom angar klassen har en egen mappe
med blant annet klasseliste. Synes at BSCW-brulan biitt en integrert del av
studiehverdagen — for & fa med seg det som skjeé -en sjekke om det har kommet inn noe

nytt i Klassemappen. Hver student har ansvar for desjekle.

Student 2 om innhenting av opplysninger fra medstters mapper, og om utveksling

av informasjon:
Mener og tror at vi har blitt mer sammensveiset &tasse av & bruke BSCW. Innimellom har
jeg kikket innom andre sine mapper og kommunigerirgeressante funn der. Synes det har
veert fint og leererikt & kunne fglge hele klassensgsser, selv om det ikke alltid har veert tid
til & lese s& mye av andres arbeider.

Student 3 og 4 om informasjonsmappe pa fordypningse lese- og skrivevansker:
Helg har alltid lagt ut stoff FOR forelesninger, sohar vekket interesse. Dessuten har
kollokviegruppeoppgaver blitt lagt ut tidlig, sliat jeg har hatt dem i "bakhodet” pa
forelesningene. Det har veert fint.

Veldig bra at vi har fatt plan over forelesningevia BSCW. Fin mulighet for oss nar vi skal
forberede oss. Siste dagen (2/5) var det ikkeilaghoe, jeg var inne mange ganger for & se
etter. Da sa jeg tydelig hvilket savn det var.

Vi leerere opplevde at BSCW systemet hjalp oss $ipé organisatorisk og faglig informasjon pa en
effektiv og lettvint mate. Og som det gikk fram aet representative sitatutvalget over: | sine
avslutningslogger sier alle studentene seg fornmgd de mulighetene det & kikke regelmessig innom
hovedinformasjonsmappene ga til rask og stedsuagitpemraktisk og profesjonell informasjon.
Dessuten ga hele klassegruppen uttrykk for at ke fiatt i mye nyttig kunnskap fra det varierte
mappeutvalget som leerere og undergrupper av stidentiklet underveis i studiet for forskjellige
formal.

Summa summarum: Spesialpedagogikkstudentene omplB&KICW-informasjonsmappene som en
utmerket og egnet kunnskaps- og informasjons(sfims)base, en base som bidro til & styrke
kvaliteten pa 2000 til 2001-studiet.



14 Bruk av BSCW-verktgyet i kollokviearbeid
14.1 Arbeidsprosedyrer

Det ble lagt ut kollokvieoppgaver i ulike hovedmapp en for emner knyttet til klassens
fellesundervisning, en til fordypningsemnet sosialg emosjonelle vansker, og en til lese- og
skrivevanskegruppen. Kollokvienettaktiviteten téke av i noen av disse mappene, av arsaker som vi
vil komme tilbake til i fortsettelsen, der det saiksempel blir informert om kollokvieerfaringene fra
lese- og skrivegruppens arbeid innenfor sitt fordggsomrade.

Ansvarlig lzerer for de 16 studentene pa fordypréngset lese- og skrivevansker, valgte a ta i bruk
BSCW-systemet som hjelpemiddel til systematisk lplgging og gjennomfaring av gruppearbeid,
knyttet til de ukentlige undervisningsgktene pdedemnet (4 t hver onsdag, med unntak av prakgis- o
prosjektperioder). Hun la til rette for en underipegtruktur, hierarkisk oppsatt under hovedmappen
"arets kollokvieoppgaver”. | disse mappene, somliget opp under, ble nye kollokvieoppgaver
regelmessig lagt ut til de tre samarbeidsgruppene Isle nedsatt innenfor dette fordypningsemnet, i
god tid far undervisningen skulle finne sted.

Arets kollokvieoppgaver

kollokviearbeid 18/10

Vurdering av elevtekster

kollokviearbeid 25/10

Refleksjon omkring hva dysleksi er

kollokviearbeid 1/11

Studer og arbeid med tre utdelte elevtekster, (Gatt12 ar)

Kollokviearbeid 15/11 og 22/11

Fortsatt analyse av elevens tekster

Kollokviearbeid 10/1-01

Om tekstskaping.

kollokvieoppgave 17/1

Om skriving og forstaelse av skriveprosesser.

kollokviearbeid 24.januar

Om leseforstaelse.

kollokviearbeid 31.01.

Om prosessorientert skriving. Her er det innlagbppgave knyttet til prosjektarbeidsprosessen ogsa,
en "BSCW-oppgave" som jeg sterkt gnsker at degertf

Lykke til!

Kollokvieoppgave 7.februar

TEORETISKE PERSPEKTIVER

Denne oppgaven, som skal draftes i prosjektgrupgengtes direkte opp mot prosjektarbeidene deres.
Les oppgaven som er lagt inn i det vedlagte worddadntet. Skriv ned poenger, konklusjoner og
kommentarer som kommer fram i prosjektgruppedrgéie og legg dette inn i gruppens
prosjektmappe til bruk i seinere veiledningstimar prosjekts teorigrunnlag skal draftes. Her fotgen
jeg altsd BSCW-respons i prosjektmappene deresie@genter selvsagt spent pa a fa vite litt om i
hvilken grad deres "perspektivtekning" samsvared mén.

Hilsen Helg

Kollokviearbeid 14. februar

Denne oppgaven gjgres ogsa i prosjektgruppene yitekrtil eget prosjektarbeid.

Forgvrig vil dette bli den siste kollokvieoppgaveom legges ut pA BSCW far prosjektoppgaven er
avsluttet. Fra na av regner jeg med full aktivifetosjektmappene.

14.2 Kollokvieoppgavene

| utformingen av oppgaver la laereren stor vekt pasgige for samarbeidsutfordringer for
kollokviegruppene, utfordringer som var neert retatd tema for undervisningen og til-hgrende
pensumlitteratur. Oppgavene som ble gitt var meakiké utformet slik at de skulle oppleves som
omfattende og arbeidskrevende. De fordret at stedenfordypet seg i teo-retisk pensumlitteratur,
samtidig som de knyttet slik teori aktivt og retiek til de praktiske hverdagseksemplene fra skotes
som ble beskrevet i oppgavetekstene.



Studentene ble snart vant til at kollokvieoppgavdie lagt ut pd BSCW-nettet i god tid far
undervisningsonsdagene. Flertallet skrev da utedigsniddelbart og tok dem med seg til
undervisningsgktene. De leste og forberedte segnayj¢il forelesningene med utgangspunkt i
problemstillinger som ble beskrevet i oppgavetakstg de utfarte ogsa etterarbeid med statte ediss

14.3 Student- og laereraktivitet pa nettet

Leereren var altsa aktiv og planmessig i sin utgldisg av kollokviegruppeoppgaver pd BSCW-nettet.
Og hun minnet studentene muntlig og pr. nett, bwti ukentlig, om at hun forventet arbeidsom
gruppeaktivitet pa nettet fra dem ogsa. Men leesenensats til tross, denne tilretteleggingen bleeik
fulgt opp av nettilbakemeldinger fra studentgruppénden grad hun hadde planlagt og forventet.
Kollokviegruppene hadde noen fine innspill og la enkelte gruppebesvarelser i undermapper som
word-dokumenter i lgpet av aret, men ingen resp@gitt til de gruppene som var aktive av andre
enn leerer.

P& tross av forholdsvis laber nettaktivitet, healtr kollokviegruppene at de har hatt stort v a

f& nettversjoner av gruppeoppgavene regelmessite $tadentgruppen papeker at innholdet i disse
oppgavetekstene til sammen “dekket” studiearets syan pa fordyp-ningsomradet pa en
fyllestgjgrende mate. Samtidig var temaer som kA& bpp ofte dags-aktuelle, utfordrende
spesialpedagogiske debatt-temaer, noe studentgregpnyttet seg av og dessuten likte sveert godt. |
tillegg opplevde de at oppgavetekstene fungerte ifimdi-viduell studiesammenheng, knyttet til
forarbeid og etterlesing i forbindelse med undeniigyen. Alt dette, uttaler de, bidro til faglig
fordypning og til & stimulere personlig profe-sjatskling.

Studentene forteller videre at de brukte mye tid goikts- til — ansikt diskusjoner knyttet til
kollokvieproblemstillingene, men at oppgavene, setvde var gode, var sa omfattende at de ikke fikk
tid til, eller prioriterte & ta seg tid til, & leggskriftige besvarelser ut i BSCW-mapper. En grtihn
denne manglende nettaktiviteten var, som alle stiethe papekte, at de ikke hadde fatt god nok
kjennskap til og gvelse i BSCW-verktgyets mulighéiteskriftlig kommunikasjon. De fglte seg usikre
pa teknologien, og de kjente seg ogsa utryggehofdrtil at s mange skulle lese det de skrev. erm
valgte kollokviegruppene stort sett heller & lapgrediskusjonene fa en muntlig form.

14.4 Sitater sakset fra studentenes avslutningslogg
Falgende sitater er utvalgt fra avslutningsloggdite”lese- og skrivevanskestudentene”, som
dokumentasjon pa tre hovedpoenger som ble framhestedentenes avslutningslogg:

Alt fungerte greitt

Kollokviegruppene har fungert godt. Seerlig far fal; vi begynte & tenke sa mye prosjekt.
Kollokvioppgavene var veldig fine pa alle matestgrrelse OK, tema OK.



Oppgavene var gode, men tidkrevende og omfattende
Kollokvieoppgavene har fungert greitt. Vi har diskti mange av dem i kollokviegruppa, men
kom vel aldri s& langt at vi la ut noe pad BSCW. dltekav kollokvieoppgavene var veldig
store, og ble derfor muntlig diskutert uten a gkgéjores!

Jeg synes disse har fungert SVZAERT bra pa fordypainget! MEN: Mange av oppgavene
har veert veldig STORE — og arbeidsomme.....slik ke har fatt tid til alle! Men lzererikt
var det!! Og BSCW fungerte bra i kollokviearbeidasaenheng.

Oppgavene var fine og utfordrende. Men det bler dttert sdpass mange at gruppa ikke
hadde kapasitet til & ga inn i hver enkelt sa gigrgbm vi kunne gnske. Vi hadde ikke nok tid.

Kollokvieoppgavene var flotte, men noen har vastgiste laget. Veldig fint a vite at man tar
oppgaver/problemstillinger som gér pa det gjennoemgfe temaet. Kollokviene vare har
fungert best nar vi alle var fysisk tilstede. Kgaskr jeg for sosial.....liker & se de jeg
diskuterer/samarbeider med.

Helg har alltid lagt ut stoff far forelesningenans har vekket interesser. Dessuten har ogsa
kollokvieoppgavene blitt lagt ut tidlig, slik agjéar hatt dem i "bakhodet” pa forelesningene.
Kollokviearbeidet har skjedd pa ulike mater. Og gingene vi har lagt ut oppgaver med
tanke pa respons, har Helg reagert som "lynvingeld&t ga motivasjon — og farte tankene til
videre refleksjon.

Pa fordypningen fikk vi mange oppgaver, knyttehtiért hovedtema. Og i kollokviegruppa
diskuterte vi de ulike oppgavene. Jeg fglte atildet ble tid nok til & jobbe like grundig med
alle oppgavene. Likevel er jeg glad for at vi fd&k mange. De var gode og sveert relevante i
forhold til det som ble tatt opp pa forelesningebBet ble ikke til at vi la ut alle svarene pa
BSCW - vi fglte nok at oppgavene matte bearbeidds fgr vi "offentliggjorde” dem. |
ettertid ser jeg at terskelen ikke behgver a vareay. Jeg synes i alle fall at BSCW har mye
for seqg i forbindelse med kollokviearbeid.

Pa fordypningsemnet har det fungert fint med keflegrupper relatert til hver forelesning. At
de ble lagt ut pA BSCW pa forhdnd gjorde at oppgavkunne ligge i bakhodet under
forelesningene. Vi hadde gode arbeidsstunder pakwegruppa, men vi hadde satt av lite tid
til & f& det skrevet pa PC og lagt ut. Hadde fangjektperioden ikke blitt s& kjent med BSCW
at det var sa lett & "hive ut noen stikkord” om hvahadde snakket om i gruppa. P& det
tidspunktet virket det bare som "ekstra arbeid” agtiden heller kunne brukes til lesing til
neste forelesning. Jeg benyttet meg lite av & aelbvandre gruppene hadde skrevet.

Benyttet ikke BSCW i kollokviearbeidet

Kan ikke si at vi har hatt noe BSCW-basert kollekvibeid. Enkelte "innleveringer” har vi
hatt. Disse har jeg "gremmet” meg over. Har ikkervd®rngyd med produktet, og derfor
gremmet jeg meg over & ha mitt "navnetrekk” derllgkvieoppgavene har veert gode (det
mener jeg!), men de har veert sveert omfattende. hhais skulle legge ut et godt produkt
krevde det enormt mye arbeid. Resultatet ble agappne sjelden ble lagt inn. Kanskje vi la
lista for hgyt?

Jeg hadde ikke seerlig utbytte av BSCW hjelpemidtetiokviesammenheng. Vi la lista for
hayt og la inn lite av arbeidet pA BSCW'n. Leertedehav et arbeid som en annen gruppe la
inn.

14.5 Leererens retrospektive refleksjoner

Leerer arbeidet aktivt med & utarbeide oppgaver samfaglig holdbare, teoretisk utfordrende og
dagsaktuelle i forhold til ny forskning pa felt€lg disse oppgavene inspirerte tydeligvis alle gemap

til spenstige og spennende, faglige diskusjonert Ben helt klart ikke tenkte nok over ved
utarbeidelsen, var at slike store oppgaver varuffordrende i forhold til det nivaet flertallet av
studentgruppens ferdigheter 1& pa nar det gjaldE\®Sbruk. Dessuten var de fleste av studentene



heller ikke vant til & skriftliggjgre sine teorétésoppfatninger, og slett ikke slik som det hewkles, at
de skulle utvikle omfattende besvarelser som nmakataeori til kasuseksempler i fullstendig,
sammenhengende tekst. Fagleerer hadde heller ikit@pmnerksom nok i forhold til den sperren flere
av studentene fglte pa nar det ble krevd av detekatene deres skulle legges ut til allmenn beskuel
for hele klassen, og ogsa for leererne, pa netettettidens ettertanke innser hun at studenterngebu
ha fatt mer trening i & skriftliggjere diskusjorey konklusjoner knyttet til mer avgrensede oppgaver
for de ble presentert for sapass store utfordrisger det de fikk. Kollokvieproblemstillingene krsttt

til BSCW bruk burde ha veert enklere og mer avgrerisalle fall i begynnelsen. Mindre og lettere
oppgaver kunne ha fungert som et supplement tistdere drgftingsoppgavene som ble gitt, som
faktisk ble vurdert som nyttige og gode, og songinte pa en fagutviklende og fin mate i ansikt-til-
ansiktdiskusjoner. Slik kunne en fatt til en godksling mellom muntlig og skriftlig
meningsutveksling, og dermed bidratt bedre til pspgdnsutviklende dialoger og refleksjonskjeder.

15 BSCW i praksisperioden

15.1 Arbeidsprosedyrer

Leereren for fordypningsemnet lese- og skrivevansiesgkte a legge til rette for BSCW-
kommunikasjon studentene mellom, og mellom dem ageten, mens de var ute i en tre ukers
praksisperiode. Hun sa for seg at studentene, 8édm var i gruppe med student-kollegaer og de
som var alene pa praksisplassen, ville kunne hdegle & benytte et kommunikasjonverktgy som var
uavhengig av felles geografisk plassering, og s@rkahne bruke til & dele tanker og refleksjoner
knyttet til erfaringer fra sin praksishverdag.

Falgende praksismappestruktur ble lagt til retteoentert om, i god tid far praksisperioden tibk t

Hovedmappe: Praksisperiode, lese- og skrivevansker

Her ligger mapper som:

1. Skal fange opp generelle temaer studentene eatbapti praksisperioden, samt gi grunnlag for
faglige diskusjonsinnspill og kommentarer.

2. Skal gi rom for diskusjon om praksisrelaterte peofstillinger som kan vaere relevante & knytte til
prosjektarbeidet.

3. Er arenaer for & gi hverandre tips om litteratartleggingsprosedyrer, metodiske tips osv.

4. Praksisrapporter.

| TILLEGG KAN ENKELTSTUDENTER OG (POTENSIELLE) PRAQEKTGRUPPER GJERNE
UTVIKLE EGNE UNDERMAPPER OG INVITERE OSS ANDRE TIDISKUSJON!

Jeg oppfordrer dere: Bruk denne mgteplassen aktiaksisperioden. Det vil dere fa stort utbytté av

|:| »1. Praksistemaer
|:| B2. Praksisrelaterte problemstillinger til prosjekt
] k3. Tips og gode ideer

a mPraksisrapporter
Her anbefaler jeg at dere alle legger ut praksjssetene sine. Jeg har lest de rapportene jeg ftilana
fatt inn, og vurderer dette til & veere sapasseastant lesning at jeg synes alle bar fa del i alt!




15.2 Praksisrelatert student - og leereraktivitet panettet

Det viste seg at studentenes nettaktiviteten vantelig dempet i praksisperioden. En del studerdger g

i begynnelsen av perioden en kort, innledende biergiom hvordan de hadde det pa praksisstedet. De
ga i disse meldingene til beste informasjon baddaalig, organisa-torisk og sosial karakter. Etter
denne innledningsrunden ble det ganske stille. #éuav studentene bidro til & holde kommunikasjonen

i gang, pa et pedagogisk og sosialt plan. | tillegitok leereren med respons og oppmuntrende
oppfelgingsspgrsmal. De to studentene som holdtitgtsnivaet pa et rimelig nivd gjennom hele
perioden, var de som geografisk oppholdt seg lengst studiestedet, og derfor naturlig nok hadde
stgrst behov for nett-kontakt med medstudenter agel. Sa for dem ble BSCW arenaen en
betydningsfull mate-plass.

Etter avsluttet praksisperiode skrev alle studenfmaksisrapporter som ble vurdert og kommentert av
leerer i muntlig form. Flertallet av studentene #pportene sine inn i den hovedmappen som var
opprettet for dette formalet. Alle satte pris p&adslik lettvint tilgang til de andres rapporter den
muligheten til laering dette ga.

15.3 Sitater sakset fra studentenes avslutningslogg

Studentene oppga kombinasjonen av mangel pa tidroglt, personlig praksisfokus” som arsak til at
de ikke henga seg til nettkommunikasjon om prakisisager, slik laereren anbe-falte. De rapportéerte
ettertid at de i praksisperioden var travelt ofptaied problemstillinger knyttet til sin egen
arbeidsplass, og at de verken hadde tid eller bé&o& forholde seg til gruppevaren. Fglgende esitat
dokumenterer dette inntrykket:

| praksisperioden var jeg litt slgv. Brukte ikkersgie tid pa BSCW.
| lgpet av praksisperioden ble BSCW litt fijernt.

| praksisperioden brukte jeg BSCW en gang, merstaatig inne for & se om andre hadde lagt
inn noe. Liten utnyttelse fra hele klassens sidenine perioden var vel med pa at alle ble litt
umotivert for & legge inn stoff. Det var ogsa valigka vite hva som ville veere av interesse
for de andre.

BSCW ble ikke benyttet under praksis. Det var ikk@vendig/behov for kommunikasjon med
andre i lgpet av perioden, bl.a. fordi praksisgrepgar synonymt med prosjektgruppe. Lange
og slitsomme dager i praksis ble avsluttet nar aweie forberedelser var unnagjort.

La lista for hgyt. Tenkte at det skulle veere gjenadeidet og gjennomtenkt — og kanskje litt
nytenkende. Vi la inn et lite "hei” i starten, meleretter ble det slutt. Hvis vi isteden hadde
laget en "chattemappe” (og dermed lagt lista lavesé ville kanskje de faglige diskusjonene
kommet av seg selv?

15.4 Leererens retrospektive refleksjoner

Det er ikke vanskelig & forstd at studentene faltede hadde nok med alle de nye inntrykkene
praksishverdagen deres bgd pa. Dessuten var datopgtoppslukt av & lete etter og a drafte mulige
brukbare problemstillinger for det store prosjebtadere de senere skulle i gang med. Disse
forholdene gjar at det nok ikke ville vaert mye &teeav tid til BSCW bruk for dem i denne perioden.

Hvis noe skulle vaert gjort annerledes, sd var déwolde radet til den sist, siterte studenten: En
"chattemappe” med "lav list” til mer uformell detirav praksis-erfaringer, ville studentene nok kunne
hatt glede og utbytte av.



16 BSCW og prosjekt

Prosjektarbeidet sto sveert sentralt i studiefotigipstudieplanen var det satt av fem uker til istiet
arbeid med dette i varsemesteret. | denne periatimeidet studentene, stgttet av veiledning, en
spesialpedagogisk problemstilling, innhentet dedapfaksisfeltet for & belyse denne, og analyssgte
drgftet det empiriske materialet. Arbeidet ble ttfiz grupper pa 2-5 medlemmer, og resultatene
framstilt i en skriftlig rapport med et omfang pa&.c40 sider. Rapporten utgjorde 50 % av
evalueringsgrunnlaget til eksamen. | denne periaded konsentrert og malrettet faglig aktivitet fikk
studenter og laerere anledning til & dra nytte aindiedende tekniske skalagvelsene som var lagt inn
tidligere i studiet og virkelig ta i bruk alle refiene som BSCW som kommunikasjonsinstrument
tilbyr.

Som tidligere nevnt ble studentgruppen, allereftglkiindelse med en praksisperiode
far jul, oppfordret til & vaere pa jakt etter temmméder og mulige problemstillinger
som kunne bidra til & utvikle egen spesialpedagodismpetanse innenfor det
fordypningsemnet de hadde valgt. | forkant av pmkisirbeidsperioden ble det
giennomfgrt to dagers undervisning om vitenskapelgrunnlagsproblemer og
prosjektarbeidsmetodikk.

Pa nyaret ble prosjektgruppene dannet ut fra feélleeresseomrader og veiledningsforhold etablert.
Veiledningskontrakter, som inneholdt avtaler tidsfrister for presentasjon av skriftlige produkter,

problemstillinger for veiledningsmgter og avtale ogferatrutiner, ble utarbeidet og underskrevet av
hver av gruppene og veilederne deres.

Det ble opprettet en hovedmappe for hver av deotdypningsemnene pa BSCW klassenettet, med
undermapper for hver studentgruppe. Studentenesvitekt i disse mappene gjennom
prosjektarbeidsperioden, og deres vurdering avessen, blir neermere beskrevet under avsnittene om
hvert av de to fordypningsgruppene.

16.1 BSCW basert prosjektarbeid i lese- og skriveveskegruppen

16.1.1 Tilrettelegging av en hierarkisk prosjektmapestruktur

Leerer la i starten av prosjektperioden til rette ga hovedmappestruktur som omfattet en mappe for
henne selv, der hun la inn informasjon hun mentdesitene kunne ha behov for, og en mappe for hver
av de fem prosjektgruppene, som oversikten under vi

PROSJIEKTMAPPE:HELG

prosjektgruppe: Bente, Anne-Marie, Elizabeth og Kaianne

Prosjektgruppe: Heidi og Randi

Prosjektgruppe:Randi og Jartrud

Prosjektgruppe:Siri og Ann Christin

VBVRVRVRVR]

Prosjektmappe Kiristin, Ellen, Ida og Trine

Alle studentene hadde tilgang til alle disse mappédprosjektgruppene pa dette
fordyp-ningsemnet besto, som det gar fram av dktersj av to eller av fire studenter.

Studentene organiserte gruppesammensetningen isbtwedsak pa bakgrunn av

hvilke temaer de gnsket & fordype seg i prosjekigen. Det ble ogsa tatt hensyn til

positiv personlig "kjemi”, og til geografisk boste8tudentgruppene ble oppfordret til

regelmessig & legge ut utkast av tekstene sinei {tem metodestoff, resultater og

analyser) underveis i arbeidsprosessen, til a gpaes pa tekster fra medstudenter
innen gruppa, og gjerne ogsa til de andre gruppd¢ihea stille sparsmal til



medstudenter og leerer/veileder og til aktivt & besg legge inn aktuell informasjon
fra nettet og fra andre kilder. Leerer oppfordraidentene regelmessig til nett-
virksomhet, og hun deltok selv aktivt fra begynedis slutt i prosjektarbeidsperioden
— ved & bidra med informasjon av ulik slag, med @&sgpons til tekstutkast og med a
svare pa spgrsmal som ble stilt.

Hver studentgruppe utviklet, etter hvert som de filehov for det, en hierarkisk
mappe-struktur, knyttet til hovedmappa si. Eksempleder er fra den av lese- og
skrivevanske-gruppene vi vil ha fokus pa i denmpaoaten.

prosjektgruppe: Bente, Anne-Marie, Elizabeth og Karanne
"Feltarbeid" ved X skole

Arbeidsmappe
Beskrivelse og analyse

Chattemappa var
DROFTING

Forord

Historisk tilbakeblikk
INNLEDNING
INTERVJUGUIDE

Interviusammendrag

Konklusjon
METODISK TILNZAERMING

Prosjektoppgave
TEORIDEL

Teorimyldring
Veiledningsmappe

U ooIIIIOOTT

| hver av disse undermappene la studentene i dgruppa inn tekstdokumenter, ga
respons pa hverandres tekster, organiserte moter disder vises en oversikt over
det materialet som ble lagt inn i veiledningsmapigaes, som var den mappa de
systematisk benyttet til & kommunisere med leergetder underveis i perioden. En
kan lese av dette at mappa inne-holder utkastkasteiesom ble produsert underveis i

arbeidet : , respons pa dis<d , samt ulike typer samtaleforld;ﬁ.

Veiledningsmappe: prosjektgruppe: Bente, Anne-Marie, Elizabeth og Kaianne

Intervjuguide, utkast 1. Ifl

Kontrakt for veiledning I'fl

7 ()

Mer veiledningsstoff til 29/3
Jeg svgmmer i idéer. Har vansker med & systematétr fa helhet, finne en red trad og ikke
minst heve det opp pa et teoretisk godkjent nivén,M...det er vel dette vi skal diskutere i
morgen. Vi treffes!

Nyttige tips til INTERVJUGUIDE

Y




Prosjektskisse utkast 4 i

Prosjektskisse, ferdig utkast, 28/2'7—’ll

Prosjektskisse, utkast 1|1’ll

Prosjektskisse, utkast 2|T—£I

Prosjektskisse, utkast 3|f|

REFERAT FRA 1.doc 4

Referat fra veiledningsmgte hos Helg den 14.02.0‘1EI

Referat fra veledningsmgte med Helg 20/37—?_I

Veiledningsgrunnlag, 20.03.01

Veiledningsstoff til 29/3 KI. 10.00'71ll

Veiledningsutkast 1 I'fl

Veiledningsutkast 2 [

Enda mer veiledning til 29/3

Jeg jobber intenst med den beskrivende og analyderdelen. Det er blitt noen endringer i
den beskrivende delen. Haper a fa lagt ut beggendel lgpet av kvelden. Det kan bli sent.

Bente.

i * Sporsmal til Helg

16.1.2 Utdrag av nettkommunikasjonen
De kommunikasjonskategoriene vi fant da vi i ettefid studerte de fem lese- og

skrivevanske-gruppenes meget intensive og varierteettaktivitet gjennom

prosjektperioden, har vi systema-tisert i tre hove#lategorier, hver av dem med

flere underkategorier, slik som oversikten under véer:

Studentenes utforming av tekster

a. Alegge ut dokumenter
b. A sy sammen dokumenter
c. A bruke mappestrukturen som disposisjon for prosjpkorten

Veiledning fra leerer

Forventninger til veileder

Faglige kommentarer til tekster

"Jeg ser dere” — og oppmuntringsinnspill
Svar pa konkrete spgrsmal

e. Tips om litteratur og framgangsmater

Studentene responderer til hverandre

aoop

Respons fra medstudenter i egen prosjegimgu
a. "Jeg ser deg”’ — og annen oppmuntrende respons
b. Faglig respons

Faglige, lgpende diskusjoner internt i gruppene

"Lgst- og fastprat”, "chatting”

Blikk inn i andres mapper og dokumenter

Disse kategoriene vil i fortsettelsen bli dokumeinteed forholdsvis overflatiske og summariske, men
likevel representative, beskrivelser og eksempkedén nettkommunika-sjonen som foregikk i lese- og
skriveleeringsfellesskapet i prosjektperioden. Seneapporten vil vi ta grundigere for oss den lesg



skriveprosjektgruppa som var mest aktiv pa ne@enne gruppa er intervjuet, og vi vil presentere og
analysere informasjon bade fra dette gruppeintetwg fra gruppas nettaktivitet. Dette gjar vi for
kunne bidra med en dypere forstdelse av hvordanurakk disse studentene utnyttet
nettkommunikasjonsmulighetene, og hvilket utbyitehdidde av & samarbeide som de gjorde innenfor
sitt leeringsfellesskap.

I Studentenes utforming av tekster

A'legge ut dokumenter

Den lille BSCW-utskriften under, fra den utpekt®gektgruppa som vi allerede har blitt litt kjent
med (Bente, Anne-Marie, Elizabeth og Karianne)yvibdpli atskillig bedre kjent med etter hvert, er e
eksempel pa utforming av tekster. Bente arbeidémmappen: "Beskrivelse og analyse”. Hun legger ut

sitt farste utkast, et word dokumer@) og hun far respons pé dette fra de andre grupgemetene

(lfl ). Bente gjar deretter endringer i utkastet sitt aggér det ut som utkast 2, far ny respons som
farer til at hun produserer et nytt utkast osv.d \Wkast 4 avsluttes prosessen. Responsen fradie an

(lfl) (innholdet i denne kan ikke leses ut av dennerpaggjonen av kommunikasjonsutskriften) er at
na er de alle forngyd med denne teksten. Den kdmuki&s som den er i rapporten.

= Beskrivelse og analyse benteg

Beskrivende del.

Beskrivende del, utkast 2.

Beskrivende og analyserende del, utkast 3.

Be Be Be Qe

Beskrivende og analyserende del, utkast 4

A sy sammen” dokumenter

Over sa vi at Bente arbeidet med sin definerte appgGruppa hadde fordelt arbeids-oppgavene
mellom hverandre. De andre studentene i gruppa ehaaitdre fokus, som vi kan se her i
"Drgftingsmappen” deres. Her er det tydeligvis laarie som har hovedansvaret for fram-driften. Det

kommer ogsa fram av oversikten under at det regaigehar veert gitt tilbakemeldinge& ). Disse
var bade fra veileder og fra medstudenter.

e DROETING Karianne

i Fra Anne-Marie! r‘—E'
Trenger noe om Vygotsky her. Har du mulighet titilfeye noe fra ham som er i trdd med det
fagpersonene ved Skei skole sier?

e DRGFTING om lesekurs
Hjelp! Helg nevnte at drgftingsdelen kunne veer&{sider. N& har jeg bare drgftet malsettingen og
er pa 5 sider, i tillegg kommer de sidene som ltigkaver. Hvordan klarer man & drgfte med fa ord?

g DROFTINGSDEL —kariannes bidrag [
Kanskje det ikke blir s& "ravgeeli" langt allikeveT?or jeg har fatt med det vi diskuterte pa lgrdag.
Kvaliteten pa det er en annen sak. Har ikke sprakeaenna!

i En start pa drefting av vurdering a
Legger ut et lite forslag til starten pa dreftinggitlet. Mulig at du Lizbet ogsa har skrevet en
innledning, da kan vi jo sammenligne, klippe ocelitdva mener dere andre?

L‘l‘_‘lf Grov disposisjon til drgfting r’—El

L\‘.Jf Grov disposisjon til drgfting av lesekurs I"_EI

Hei! Har nettopp fatt familien ut pa skitur. N& $keg jobbe. Dette er en grov disposisjon til

deg Anne Marie, hvis du skulle fa lyst & gripe fatbe. So long! l"—El



A bruke mappestrukturen som disposisjon for prosigporten

Over har vi kikket litt inn i to av de mappene stilhgrte den mappestrukturen den utvalgte gruppa vi
har forholdt oss til over, utviklet i lgpet av pjalgarbeidsperioden. Da dette arbeidslaget skeftee s
sammen de ulike delene i prosjektrapporten sirytées av perioden, var det en god stgtte for dem a
de hadde veert sd systematisk da de bygget opp denneuren. Da den ferdige rapporten skulle
utarbeides, sortere de mappene sine i ’rett rapdefolge”. De plukket de ut de siste
tekstutkastversjonene sine fra mappene som er wister, og dermed hadde de Kklart et
rapportmanuskript som kunne viderebearbeidesrtlidstilling.

Forord

INNLEDNING

Historisk tilbakeblikk
TEORIDEL

METODISK TILNAERMING

"Feltarbeid" ved X skole

Beskrivelse og analyse
DROFTING

Konklusjon
INTERVJUGUIDE

VEVEVEURURURVEVEV RN

I Veiledning fra leerer

De ulike gruppene hadde forskjellige forventnintijienva veiledningen, bade den som fore-gikk online
og den som fant sted offline skulle omfatte. | tstarav prosjektet drgftet veileder, som tidligeesnt,
dette med gruppene, med utgangspunkt i eailedningskontrakt utarbeidet av de to
spesialpedagogikklzererne. Alle gruppemedlemmenevsknder pa en slik kontrakt. Og dermed var
arbeidet i gang. For den lese- og skrivegruppa semutvalgt som hovedgruppe i denne
rapportsammenhengen, sa veiledningskontraktemslik

KONTRAKT FOR VEILEDNING — PROSJEKTOPPGAVE

STUDENTER - Karianne, Bente, Anne-Marie og Elitlabe
VEILEDER - Helg Fottland
HYPPIGHET - Etter behov, avtaler fra gang til gang
VARIGHET- En time pr. gang pa Helgs kontor
VEILEDERS FORVENTNING TIL STUDENTENE — Studenteggelr inn problemstillinger
og/ eller skriftlige utkast for den aktuelle veihdgstimen i sin BSCW- mappe senest to dager
for veiledningstimen.
STUDENTENES FORVENTNINGER TIL VEILEDNINGEN - Ateder er forberedt til
veiledningsmgtene, har lest og reflektert over stidavart. Vi gnsker gode rad og tips, hjelp
og statte i tykt og tynt!

Til farste veiledningsmgte la denne studentgruppzlgende tekst inn i

veiledningsmappen si. Her formulerer de sine fotwiaiger pa en humoristisk og
mindre formell mate enn i kontrakten. De oppretdholsom flere av de andre
gruppene ogsa gjorde, en slik humoristisk tonergjenhele prosjektarbeidsperioden,

bade i on- og offline veiledningssammenheng.



Dette er altsa vart utgangspunkt for prosjektarladid
Det ser ut til at vi har "idémyldret” vel mye...pe som gjar at vi for gyeblikket ser slik ut:

o>

men etter det farste veiledningsmatet haper vi sevslik ut:

Veiledningsmgte

Kan vi f& "audiens” en gang i neste uke? Onsdagsgan eller torsdag etter kl. 12, hadde
veert fint.....
Hilsen Elizabeth, Bente, Anne-Marie og Karianne

Avtaler om veiledning underveis i prosjektperiodéle gjort bade i forbindelse med under-
visningstimer, pa telefon, ved hjelp av stikk-inn&tomtoret treff og ikke minst pr. BSCW, som
falgende utskrift viser:

kijapp tilbakemelding - velkommen til veiledning
Helg
Hei.
Na& har jeg skrevet ut og kikket raskt bade pa deilegsutkastet, prosjektskissen, og forslag
til intervjuskjema. Og dere er virkelig pa rett spwir det gjelde begge deler. Sa dette ser jeg
fram til & dragfte med dere pa torsdag kl. 12.00
Vennlig hilsen

I min (Helgs) nettresponspd de ulike studentinnspillene, benyttet jeg meter at veiled-
ningskontrakten var utfylt, temmelig ubevisst aslak av flere forskjellige uttrykksformer. Nar jeg

i ettertid har studert egne responstyper, for &datsere de forskjellige uttrykks-matene mine pa e
rimelig ryddig mate, finner jeg, som tidligere n&vrat den responsen jeg ga pa nettet i
prosjektarbeidsperioden kan sies & omfatte a)daiglimmentar til tekster, b) "jeg ser dere” — og
oppmuntringsinnspill, c) svar pa konkrete spgrsiiftjps om litteratur, framgangsmater og e) gruppa
gjor avtaler med veileder. Disse fem uttrykksformesr listet opp, og belyst noe naermere, med
utvalgte eksempler, fra tilfeldig valgte gruppemytet til hver underoverskrift:

Faglige kommentarer til tekster (fire eksempler)

Jeg gir her til beste fire ulike eksempler pd komtaeer og tilbakemeldinger jeg ga studentene av
konkret, faglig art for & vise litt av spennviddedenne type tilbakemeldinger.



1.

Utkast 4 — kan sendes til prosjektskoleleererne

2.

Hei.

N& har jeg lest skissen deres grundig. Det er sddimukturert og god, og kan absolutt
formidles til praksisskolen!

Prosjektrapporten bgr ha samme disposisjon som eleskissen. Men der vil det nok bli
aktuelt & redigere litt pa innholdet. En del av engroblemstillingene kan antakelig flyttes til
metodedelen, og settes opp som temaer i den ingeriden dere utvikler for & samtale med
leererne. Kanskje bgr teoridelen ogsa disponeresamoeeriedes....men slike ting ser dere nar
dere har kommet et stykke ut i selve arbeidet. dgposisjonen har dere nd, og den bgr dere
beholde slik!

Punkt 6 og 7 kan dere forelgpig ikke si s& myeRkh 6. vil jo vaere informasjonen dere har
innhentet (i praksis) og skal innhente na gjennotarivjuer. Her skal denne presenteres pa en
informativ/ beskrivende mate. Drgftingsdelen vilstde av en diskusjon av denne
informasjonen, knyttet til de valgte teoribegrepéerees -- og til problemstillingene (analyse),
samt en vurdering/konklusjon pa bakgrunn av dejeni (evaluering).

Lykke til videre....dere er MEGET godt i gang.

Vennlig hilsen

Helg

Teoritanker knyttet til din myldring

3.

Hei.

Du har funnet fram til prosjektrelevant og interassteoristoff. Til din (og resten av gruppens
orientering) vil jeg reflektere omkring motivasjtegrepet i timene vare fgrstkommende
onsdag (da teoretiske grunnlagsperspektiver fosisgedagogisk undervisning og forskning
skal veere i fokus). Malorienteringsbegrepet, sonhautatt inn fra Ames, vil jeg da relatere
til andre teoretikere ogsa. Forgvrig drafter Skdlahog Skaalvik i sin sist fellesbok om
motivasjon og selvoppfatning motivasjons-begregetep inngaende og interessant mate.
Lykke til med videre myldring.

Vennlig hilsen

Helg

forbedringer: JA

Hei.

Denne teksten er klart forbedret mye! Sa nd haedar god mal & ga etter nar dere skal
skrive om Trude, og dere har gode kategorier (detedkaller episoder fra observasjon,
utvalgte spgrsmal og svar fra intervju og testrester) som utgangspunkt for drgftingsdelen.
Det er disse méa dere gripe fatt igjen nar dere Imegy & arbeide med den delen.

Jeg har likevel fglgende kommentarer mht til yigenre forbedringer.

1. Trude bar vel nevnes innledningsvis her, slikiatet hvem hun her nar vi far hgre at hun
og Lise kjente hverandre fra for pa side 1.

2.Kanskje hadde det veert lurt & flytte Carlstenfdit KOAP, slik at dere fikk de kvalitative
resultatene farst, og s& de kvantitative. Eller eddsan ha de kvantitative farst, og de
kvalitative etterpd. Jeg synes dere skal velge\edisse variantene. Sorter gjennomgangen i
metodekapitlet p4 samme mate som dere framstitige dstoffet: Kvantitativt for seg - og
kvalitativt for seg.

3. Den maten dere har sortert observasjonsdata@néungerer fint. Jeg synes nok ikke at det
dere sier gverst pa s. 4 bar med her. Dere trekkebegrepet indre motivasjon - altsa dere
gjer en "teoretisk tolkning". Dette ville jeg hantet med til drgftingsdelen. Her skal

resultater kun presenteres, ev. oppsummeres og &otares av dere, men ikke relateres til
teori.

4. Evalueringsskjemaframstilingen er ogsa OK, bett fra bruken av indre
motivasjonsbegrepet i siste avsnitt.



5. Intervju: OK. Setning 2 er fortsatt litt diffude svarene som er relevante for a belyse "noen
av problemstillingene". Kan dere konkretisere, végdeligere?

6.KOAPdelen er jeg fortsatt litt usikker pa. Demderer greitt i forhold til utvidelsen i
metodedelen. Men hvorfor har dere tatt bort de faigellene deres, der Lise ble "plassert"?
De skal vel inn her? Far dere til & gi en oppsumenele kommentar helt til slutt i denne
KOAP delen?

7. Til slutt en liten kommentar p& helhet, avshitik, sammenheng og sprak. Her regner jeg
med at dere skal ha en finpuss nar hele rapportagieanomarbeidet en gang?

S& bare sta pa videre...lykke til pa reisen. Vi gédredag, men jeg mottakelig for BSCW-
innspill ogsa i morgen.

Hilsen Helg

4.

rask tilbakemelding fra veileder
Hei.

Jeg har lest gjennom referatet deres, og oppleteted samsvarer med "min opplevelse" av
de temaene vi drgftet i veiledningstimen. Flott.

Likevel kommenterer jeg noen konkrete punkter, ggranbefaler at dere arbeider videre
med tanke pa neste veiledningsutkast - og som fmprhkan veere nyttige for dere i
arbeidsprosessen videre:

- Knyttet til deres pkt. 1: Fa tydeligere fram saemhengen mellom betydningen av spraklek -
og "kulturfattigheten" i bydelen, altsd pa& hvorfdere ser det som sa viktig & arbeide med
spraket i begynneropplaeringen nar hovedprobleménskplen blir hevdet & veere atferds- og

generelle leerevansker. Det ma forklares (selv onkae synes selvsagt for oss).

- Knyttet til deres pkt. 3: Tenk ngye gjennom levileorier som "passer til" hvilke
spraksirkler. Og pé bakgrunn av dette: tydeligdjaktorer dere vil fokusere pa i egen studie.

- Knyttet til deres pkt. 4: Beskriv konkret hvordiare vil ga fram i datainnsamlingsfasen.

- Forsgk og sett punktene deres inn i en dispasiglik som dere ser for dere at den ferdige
rapporten skal se ut.

Lykke til!
Vennlig hilsen Helg

"Jeg ser dere” — og oppmuntringsinnspill (fire eksenpler)

Det var vesentlig, syntes jeg, at studentene oppleat det de skrev ble lest og vurdert som
betydningsfullt. Dette krevde at de fikk raske s¥@ meg péa sine ulike innspill, svar som kunne
oppmuntre dem til videre arbeid. Av og til haddg ijkke tid til & lese tekstene deres grundig metd de
samme jeg hentet ned utkast og spgrsmal fra nisttedlen for & svare utfyllende, la jeg i slikéetier
isteden inn forelgpige svar. Gjennom disse fornigHg til studentene hva de kunne forvente seg av
tilbakemelding og mer fyldige kommentarer fra megnere, samt ikke minst om nar de kunne regne
med & hgre fra meg igjen. De fire eksemplene vitike "kjappmater” jeg benyttet meg av ved slik
type tilbakemelding.

1:
et raskt kveldsblikk
Hei.

Jeg har kikket raskt pa skissen i kveld, men Hee ikulighet til & lese grundig. Det gjar jeg i
lapet av morgendagen, og legger inn respons i maPgesa er det bare & ga i gang. Sa flott
at dere har fatt gjort greie avtaler pa X skoleg(jeikket i chattemappa....).

Vennlig hilsen
Helg



2

velkommen til veiledning
Hei.
Det er ingen sak & veilede med slike utkast somngtspunkt. Dette er et solid stykke arbeid
som det star respekt av. Jeg svarer umiddelbapdjalet farste sparsmalet deres til meg. De
andre snakker vi om onsdag morgen kl. 09.00. Vegrmilen Helg

3:

Vinkveld i sikte....
Hei.
Jeg har kikket litt p& dette ogsd, kunne ikke dg.n@g jeg ma bare si at jeg er imponert.
Drgftingskapitlet blir godt, og det er originalt ogytenkende. Jeg er sa glad for at dere
innledningsvis valgte & ha LOFT-fokus, og sa fothedr jeg na ser at dere har greid & holde
denne fanen hggt gjennom hele rapporten.
Dere har selv kommentert hva som bgr tilfgyestededpitlet. | tillegg regner jeg med at dere
ser pa det spraklige. Her trenges f.eks. en delnkanDessuten kan nok teksten strammes opp
noe, seerlig de farste sidene etter overskriften RAEGGING.
Den maten dere bruker teori pa her er flott, sjéddte at dere ikke bringer inn noen nye
referanser her enn de dere har gitt i teoridelesg(minner om det, selv om jeg regner med at
dere har dette klart).
Sa...futt og fart og fyk i innspurten. Na har dereart paskeferie. Vi snakkes naermere om et
par dager.
Hilsen Helg

4.

Veiledning 26. mars 01
Heisann Helg,
har lagt ut utkast til drgftingsdel og teoridelétd'aller helligste" i min mappe. Kan du se om
vi er pa rett vei, haper vi kan fa tilbakemeldirg giette i morgen (eller det blir vel i dag :) ).

Vi lurer ogsd pa hvordan litteraturhenvisningenerevdser ut, bade generelt og i
drgftingsdelen.

Ha en fin dag!!! Hilsen Trine

Re: Veiledning 26. mars 01
Til nattarbeiderne!
Ja, jeg skal lese na i formiddag. Vi ses kl. 12.00.
Hilsen Helg

Svar p& konkrete spgrsmal (to eksempler)

Av og til, nar studentene sto helt fast i arbeith@le som gjerne skjedde i seine kveldstimer, fad |
konkrete spgrsmél & forholde meg til. Disse bareTWR de f& kjappe svar pa for & komme videre i
prosessen. Jeg har tatt med to eksempler som higedan jeg gjerne forholdt meg til slike
foresparsler. Det fgrste eksemplet bidrar i tillepgd dokumentasjon p& hvor positivt studentene
gjerne responderte pa a fa slike konkrete svappésmalsstillinger de slet med.

1

Kommentarer til teorikapitlet
Hei...jeg ser at dere har arbeidet masse, og raseiiter et meget godt "sammenknadd"
teorikapittel. Kapitlet dokumenterer oversikt, dtee mitt syn vil det fungere fint som ramme
for dreftingen deres, der dere skal fokusere padéggsammenhenger® mellom utvalgt
informasjon fra intervjuene og teoribegrepene.

Jeg har falgende kommentarer/svar pa& spgrsmaleres seed tanke p& & gjare kapitlet enda
litt bedre:



1. Ja, jeg synes dere bgr ha en litt fyldigere édnling pa teorikapitlet - der dere begrunner
det teoriutvalget dere presenterer med bakgrunh denne teorien ogsa skal benyttes som
referanseramme for teoridrgftinger senere i rappart Det bgr ogsa gjerne std noe om
hvorvidt all den teorien dere presenterer er tetere hadde "tenkt ut" fgr dere gjennomfarte
intervjuene - eller om det var slik at dere fikikhbe for noen nye teoribegreper etter at dere
hadde lest gjennom intervjuutskriftene (dette kareev. ogsa skrive om i metodekapitlet).

2. Det dere har skrevet om selvoppfatning er heditig Men jeg tror med fordel dere kan
avslutte gjennomgangen av selvoppfatningstradisjerraed en kort oppsummering, der dere
sier noe om hvordan dere ser for dere at dere nikb disse tradisjonene i analysen av egen
empiri.

Det samme vil jeg anbefale at dere gjar pa sluttenmotivasjons- og leeringsdelene ogsa. Si
litt om hvordan dere ser for dere at den utvalgterien skal brukes i analyse og drgfting av
intervjuinformasjon. Gi leseren sma forventningem diva som kommer i analyse- og
draftingsdelen...hjelp leseren med den rgde traded & gi noen sma retningssignaler
underveis.

Ellers er det helt greitt at dere benytter formigen "forventning om mestring" - nar dere
forklarer det slik dere gjar.

Nar det gjelder selvskjemaer er den farste setmirdgre skriver om det helt OK. Men videre
sa ville jeg ikke sagt "lager oss noen skjemaeoddi". Jeg ville heller beskrevet det slik at
personer utvikler egne kunnskapsbaser, kunnskajsster over egne evner og muligheter -
og det bgr komme fram at det i deres prosjekt edakiiske og sosiale skjemaer dere er
spesielt opptatt av.

Possible selves har jeg villet sagt om lag fglgemaei deres sammenheng: Possible selves er
selvstrukturer som omfatter personers framtidsdedge selvskjemaer, de selvene vi gjerne
skulle gnske & bli, eller er redde for a bli. | EBsammenheng vil slike framtidsorienterte

skjemastrukturer veere med pd a styre elevenes aglgktiviteter pa faglige og sosiale
omrader

3. Motivasjonsdelen er OK, men som sagt tidligepgsummer gjerne i forhold til hva dere
tenker & bruke stoffet i forhold til. Vis at "dere'til stede i presentasjonen.

4. Jeg synes det dere skriver om lzering er godér Eitt syn kan det std som det star. Det er
hva dere bruker i drgftingsdelen som avgjar evkoethger. Men slik jeg ser det kan det vel
veere aktuelt for dere & benytte poenger fra alteatisjonene deres knyttet til deres helhetlige
leeringssyn (skal dere kanskje si innledningsviering delen at det er dere som star for dette
leeringssynet - det synes jeg i grunnen dere bgar).

5. Ordet fritt:

Nar dere finpusser (bade dette og de andre kagm})lese pa overganger mellom avsnitt,
sammenhenger osv. Tenk pa at ukjente lesere sige fapp alle dimensjoner ved teksten.
Pass pa at dere gir dem de knaggene de trenger fienge med fra a til a.

Sgndagskveldshilsen fra Helg
som na etter hvert er spent pa a fa en liten smakehraftingskapitlet. Lykke til i
innspurtsuka. Vi ses pa onsdag.

Helg!! Det ma jeg si var kjapp tilbakemelding. Hvildu aldri? Du har gitt oss sveert konkrete
svar pa spgrsmalene vare, og det vil hjelpe ossrgidTusen takk! Vi er i gang med drgftingen
og haper mye er klart til onsdag. Beste hilsenrklle

2:
rask tilbakemelding
Hei.
Jeg har falgende kommentarer pa de konkrete spgeaméere stilte:

1. Dette med parentesene i problemstillingen eg ifar seg en smaksak. Etter mitt syn kan
dere fjerne begge parentesene.



2. Den andre uthevede setningen, pa s. 3, om fgistdl@g morfologisk bevissthet kan sta.

3. Gi referansen pa Bloom og Lahey nar den gifdoste gang pa s. 3. Det samme med Siri
Naess, hvis dere velger a ha med henne her i ininigein. Etter min mening kan den
setningen hun "star i" pa s. 3 fiernes.

4. Jeg har ikke ville sagt far vi gar inn pa en ftimg...Si heller etter livskvalitet: Deretter
presenterer vi sammendrag av informasjon fra oksgoner og ustrukturerte samtaler og
intervjuer med vare to informanter pa praksisskolen

Til slutt, i draftingsdelen, vil vi reflektere onky hvilke konsekvenser sammenhenger mellom
vart teoriutvalg og informasjonen fra observasjoneg intervjuer bgr fa for skolers
tilrettelegging av spraklige aktiviteter i forstelakse. Vi presenterer her begrunnede
pedagogiske tiltak som vi mener ivaretar bade dglige forebyggingsarbeidet og har fokus
pa elevenes opplevelse av livskvalitet.

5. Den nest siste setningen i siste avsnittet:eviviser....passer vel ikke der?

6. 2. avsnitt: Referanser: Punktum etter parantesdnBg, ikke far. Husk ogsa riff-
raffhenvisningen. Kveldshilsen fra Helg

Tips om litteratur og framgangsméater

Som veileder hadde jeg gjennom hele prosjektpeniode ulike studentgruppenes prosjekter i
"bakhodet”. Kom jeg over aktuell litteratur elleok pa noen tips som jeg gnsket a dele med dem, sa
matte jeg ut med det umiddelbart. Og da var BSCWehéettvint & ty til, som faglgende utvalg av
litteraturtips utlagt pa nettet i lgpet av denndquien far framstd som eksempler pa.

@ samtak (helgf) 2001-01-30 12:22
Her finnere dere nettsidene til SAMTAK. Fra apnsidene kan dere klikke dere videre til et
av de tre forskjellige deltemaene som inngar i SAMTUnder lese- og skrivevansker finner
en pa apningssiden aktuelt stoff, og en har mutghtor a klikke seg videre til bokomtale,
faglitteratur og forskningsnytt.

Mal for litteraturliste oq litteraturhenvisninger i (helgf) 2001-03-01 14:23

Jeg anbefaler at dere fglger fglgende mal fordittehenvisninger og litteraturliste:

Egidius, Henry (1999Pedagogik fér 2000-taleStockholm: Bokférlaget Natur och Kultur.

Thorsen, Kirsten (1998Kjgnn, livslgp og alderdom. En studie av livshiggrselvbilder og
modernitetBergen: Fagbokforlaget.

Wade, L.G. jr. (1999)0rganic ChemistryUpper Saddle River: Prentice Hall Internatitio&ditions.

Hvis en ikke kjenner fornavnet til forfatteren beulen initialene. Initialene fgres uten mellomrom.

Nar det er flere forfattere, settes det farste afefnavnet med etternavnet fgrst. De gvrige
forfatternavnene oppgis med fornavnet farst:

Eriksen, Erik Oddvar og Jarle Weigard (1999)..............

Helstrup, Tore og Geir Kaufmann (2000)...........

Henvisning til tidsskriftartikler i litteraturliste n gjares slik:

Sgrensen, Bjgrg Aase (1999). Jobben og livet: kbraf@rskningenMagma nr. 3,1999:19-
29.

Puijk, Roel (1999). OL — en global mediebegivenhdtPsk medietidsskrift nr. 1,999:84-
106.

Henvisning til artikler eller bgker som inngar i seier gjgres slik:

Johansen, Anders (199%Jedier — kultur og samfuni. Peter Larsen og Liv Hausken (red.):
Medievitenskap. Bind &ergen: Fagbokforlaget.

@degaard, Jan Erik (1999). Forsikringsmedisin asspistdokumentasjon. I: Niels Gunnar
Juel (red.)Norsk fysikalsk medisiBergen: Fagbokforlaget.



Henvisning til publikasjoner uten forfatter:

Fremmedordbok bl& ordbd999). 15. utg. Oslo: Kunnskapsforlaget.

Norsk sprakrads skrifter nr. 6 (1999odt sprak i leerebgker. Rettleiing i laerebokarbeid.
Oslo: Norsk Sprakrad.

Nynorskordboka. Definisjons- og rettskrivingsordtfp898): 8.utg. Oslo:

Kunnskapsforlaget.

? Oversett helst sitater fra andre sprak. Kaitater pa opp til tre linjer skrives i lgpende tekst og
settes i hake-tegn. Lengre sitater skilles ut kamsivert blokkog skal ikke ha anfarselstegn:
For gvrig er det et stilistisk spgrsmal nar du skaferere og nar du skal sitere. Det er
fristende & sitere mye, men mange og lange sitsteger framstillingen, og du bzer vurdere
kritisk om ikke du like gjerne kan gjengi kildendhegne ord. Det er ogsa fullt mulig & blande,

hvis det bare gjares pa en stilistisk vellykketemat
(Dyste m.fl. 2000)



M Aktuelle litteraturtips _(helgf) 2001-03-08 18:39

Litteratur om prosjektskriving
Folgende bok er aktuell nar det gjelder prosjekggge-arbeid og skriving av
prosjektrapport:

Rognsaa, Aage (2000): "Prosjektoppgaven. Kravtfdnming". Oslo: Universitetsforlaget.

En trenger ikke 8 lese boka fra perm til perm, raerkan finne tips der som er gode a ta med
seg. Sa jeg anbefaler den altsa sterkt!

Hilsen Helg

diverse litteratur om metode
Dessuten anbefales fglgende bgker:

Lokken,Gunvor og Frode Sgbstad (2.utg.) (1999):
Observasjon og intervju i barnehagen.
Oslo: Tano Aschehoug.

Gjgsund, Peik og Roar Huseby (1999):
| FOKUS. Observasjonsarbeid i skolen.
Oslo: NKS-forlaget.

Klette, Kirsti (red.) (1998):
Klasseromsforskning - p& norsk.
Oslo: Ad Notam Gyldendal.

I Studentene responderer til hverandre
P& samme vis som lzereren hadde studentene mangedngitrespons til hverandre pa. Deres mater a
kommunisere med hverandre pa kan sorteres i fotgkattgorier:
1) Respons fra medstudenter i egen prosjektgruppe
a. "Jeg ser deg”’ — og annen oppmuntrende respons
b. Faglig respons
2) Faglige, lgpende diskusjoner internt i gruppene og
3) ’Lgst- og fastprat”, "chatting”
4) Blikk inn i andres mapper og dokumenter

De to farste av disse kommunikasjonstypene vil ikkéeskrevet og eksemplifisert ngyere her, bade
fordi de samsvarer med leerers méate og benytte desom ble beskrevet over, og fordi vi vil komme
tilbake til dem igjen nar den "aktive lese- og skrprosjektgruppens” kommunikasjon blir utsattdor
mer nezergaende granskning lenger framme i rappoftéen vi tar med noen eksempler og
kommentarer som belyser kommunikasjonskategoriemg 8. Fgrst gir vi til beste en liten illustrasjon
av "var” gruppes chattemappe, en mappe som dedkget aktivt i hele prosjektperioden. Deretter
kikker vi litt pa hvordan gruppene utnyttet matirisom ble lagt inn i andre gruppers mapper.

"L gst- og fastprat”, "chatting”

= Chattemappa var

KARIANNE

2001-04-01 13:35

VANNKOPPER igjen!

...hjelp, det er ikke mulig! Jeg har fatt vannkoppéor andre gang! Hva gjgr vi nd? Leverer etter
paske? K

benteg
2001-04-01 13:41

Ha ha.



Du lurte meg nesten!!

KARIANNE
2001-04-01 14:21

Hi, hi!

Ho, ho!

Mikro

Ha, ha, hi, hi, ho, ho

Ikke lettlurt jeg , nei.

men over til noe langt alvorligere, for jeg har fakisk blitt syk, sa dere far ta dere
av teori delen selv, eller vente!!! Har hodepine/teer og vondt i halsen. (men jeg
sitter no foran datamaskina fordet...) Er en hardbaka Rgrosing med sameblod i
arene som ikke lett lar seg bukke under.

Det blir vel teori del for det skal dere se, sa iké& fortvil.

Ha en god sgndags ettermiddag og kveld.

Lizbet
2001-04-01 17:46
Stakkars Mikro!!

Pa tross av at all chat-kommunikasjonen var asyksanvar mye av responsen sa
massiv og kjapp at en kunne "fgle” at nettet glgdé&t en naermet seg. Denne
gruppemappa ivaretok, som vi sa illustrert overnua blant annet deler av det
gjensidige omsorgsansvaret som gruppemedlemmenéotdkverandres ve og vel
gjennom den travle prosjektstria. Mappa ble dessimenyttet til all mulig slags
uformell chatteprat. En kan gjerne betegne inntidden "studentkantineprat”, fordi
den i tillegg til alt den uformelle, sosiale hyggaen, ogsa i hag grad aktivt ble brukt
bade til halvfaglig prat og faglig konversasjon.

Blikk inn i andres mapper og dokumenter

& Slike forstarrelsesglassikoner, og brillérs& vi dukke opp jevnt og trutt pa de
ulike nett-sidene, ved siden av studentenes fdhigigemapper. Dette avslarte at her
har det veert noen inne og lest innlagt mappeteksier ser vi for eksempel at det har
veert "kikkere” inne og lest den ferdige prosjekfyagen til Siris gruppe:

] wFerdig oppgave(sirimn) 2001-04-19 19:44%

Nar en klikker pa forstarrelsesikonet blir en oggdrmert omhvemsom har veert
inne og lest. Her ser vi for eksempel at Trinereae dem som har les&{’) gjennom
flere av de dokumentene som var lagt ut i denneperap

Ferdig oppgave
read by trineij, 2001-09-04 22:07
Innholdsfortegnelse

read by trineij, 2001-09-04 22:05

Forord



read by trineij, 2001-09-04 22:07
Oppgaven

read by trineij, 2001-09-04 22:00
Litteraturliste

read by trineij, 2001-09-04 22:04

Studentene fra de ulike prosjektgruppene var k¢t aktive med hensyn til & gi til-
bakemeldinger og innspill til andre gruppe. Da atbevar pa det mest intense, hadde
de nok med sin egen gruppe, sitt eget arbeid cgesgme tidsfrister. Men "kikkere”
var de inni-mellom, seerlig i start og sluttfaserg ikke minst etter avsluttet
prosjektperiode, da alle de ferdige rapportenddgjeut pa nettet. Det kunne jo veere
noe nyttig & hente fra andre, til eget bruk.

16.2 Studentevaluering etter avsluttet prosjektpende — saksede
sitater fra evalueringsloggene til lese- og skrivenskestudentene

Studentaktiviteten pa nettet var meget stor bldlet studentene hele den perioden de arbeidet med
prosjektet. De var kontinuerlig i kommunikasjon ntecrandre internt i de ulike grup-pene underveis i
prosjektforlgpet, og de benyttet ogsad de mulighetgystemet ga til & fare en lgpende konversasjon
med sin faglige veileder. Gruppene benyttet, sonmnever, ikke i seerlig grad den muligheten de
hadde til & kommunisere med andre grupper. Enkeksiter var usystematisk innom de andres mapper
og kikket innimellom, og det hendte de fant inmfasjon de selv kunne benyttet. Men, som
studentene selv formulerte det, prosjekt-arbeidsgen var intens og travel, de hadde mer enn nok
med & konsentrere seg om sin egen prosess hvisutle makte & bli ferdig med sin prosjektrapport
innen fristen som var satt.

Alle gruppene ga uttrykk for at de trivdes med,hagide utbytte av nettkommunikasjonen underveis
giennom hele prosjektperioden. Dette inntrykket idéreftet i deres avslutnings-logg, der studentene
ga overveldende positiv tilbakemelding om at degglgrad hadde opplevde BSCW som et godt
verktay. | fortsettelsen har vi har systematisegt fordelt prosjektkommentarene deres. | denne
systematiseringen har vi tatt utgangspunkt i détkge spgrsmalene vi leerere stilte dem, og som de
matte svare skriftlig pa i avslutningsloggen: "Loged BSCW-reisens slutt” (se vedlegg 1). Her synes
vi leserne skal fa del i brukernes opplevelseelde og fortalt med deres egne ord, og velger dérfo
presentere forholdsvis mange av studentkommentdrsitats form. Sitatene far tale for seg selv i
denne omgangen. Grundigere analyser vil bli gjddrhold til erfaringer og opplever fra den mest
nettaktive lese- og skrivegruppen, som det som sagdhli informert grundig om, og teoretisert i
forhold til, seinere i rapporten.

16.2.1 Utforming av tekster

Hgg terskel pga mange lesere

Det faltes ganske skummelt & legge ut egenprodusshster, refleksjoner og spgrsmal med
mer. Til & begynne med. Dette fordi s& mange haddkgheten til & ga inn & lese hva en
hadde skrevet. Etter hvert bedret dette seg ogomener ble lagt ut. Na tenker jeg faktisk ikke
over det lenger.

Det tok litt tid fer jeg begynte a legge ut egriester. Var i starten litt usikker pa hvor serigst
alt matte veere. Var litt bundet av a vite at aliske g inn a lese det som var skrevet. Etter
hvert gikk dette mye bedre, og jeg felte at degvaitt & legge inn lgse, ufullstendige tanker.

Vi la lista forholdsvis hgyt pa det vi la ut pA BSCVi la vekt pd & gi sammenhengende
framstillinger, noe som selvsagt ble tidkrevend&.den annen side synes jeg at det er mer



leererikt & gjgre ting "ordentlig”. Det kan nok ogséere at vi var for opphengt i at det matte
veere bra fordi det skulle leses av andre.

Noen ganger har jeg vegret meg for & skrive — eaidrfor at det ikke skulle bli bra nok.

Kanskje det bgr jobbes mer med det & kunne legge fiferdige tekster. Opplevde det som
vanskelig nar det i samme gruppe er stort sprigrhdld til krav om i hvilken grad man kan
legge ut "impulstekst”.

| begynnelsen fglte jeg meg veldig "naken” nar jagut tekster pA BSCW. Fglte at det matte
veere et fullkomment produkt (som den perfeksjgegster). Lista for & legge inn noe ble
derfor svaert hgy. Fglte at det jeg la ut paA BSCMewi bli bedgmt ut i fra av medelever og
foreleser. | og med at gruppa mi ikke hadde likgenlerav til kvalitet pa produktet, sa falte jeg
dette problematisk i starten. Skriftliggjgringenrydermed en "smertefull” prosess. Senere i
prosjektet, nar vi la inn tekster som vi hadde s&tdwver for oss, ble det enklere, da kunne jeg
sta for det selv.

Fra Word tekstbehandlingsprogram — til BSCWhnettet

Har stort sett skrevet tekstene i Word, for sagyéeut produktet — ferdig eller halvferdig pa
BSCW. Fant ut at det var mulig & redigere tekstinekte i BSCW ogsa, men prgvde ikke ut
dette nok til at jeg ble "trygg” p& det. Samtidigres jeg det er greit & ha dokumentene flere
plasser — p& harddisken og pd BSCW. Synes detlkhi tnngvint & ha det mest oppdaterte
dokumentet pd BSCW — da ma en jo laste det nepétte

| hovedsak skrevet tekst i Word og satt det inri.lide vel en (liten?) perfeksjonist i meg, og
ville helst at det som ble lagt ut var mest muét.rJeg har litt sperre pa akkurat det.

Hvis du med dette spgrsmalet mener skriving ogyezilig av tekster pA BSCW, sa har vi ikke
nyttiggjort oss av denne funksjonen. Det ble vejt ssv bibliotekaren ogsa at dette ikke
fungert noe seerlig. Jeg har benyttet Word til derfumeksjonen og "browsa” det inn pa
BSCW’en.

Notater og "chatting”

Notater til tekstene og "chatting” har vi benyttttig.

16.2.2 Skriftliggjering av egne tanke- og leeringsprsesser
En leererik, men tungvint prosess

Jeg er sa vant til & skriftliggjgre egne tanke-lagringsprosesser med blyant og papir. Dette
aret har jeg skrevet ned tanker omkring ting jeg leat og veert gjennom pa skolen i en egen
kladdebok. Det har vaert en klargjgrende prosessemgod mate & la stoffet synke inn pa,
Bade med tanke p& & knytte stoffet opp mot opglevel erfaringer fra praksisperioden og
tidligere jobb og andre erfaringer. Dette er nog jear med meg fra formingsfaget hvor alle
arbeidsprosesser skulle beskrives, forklares ogribewes — man "tvinger” seg selv til a
reflektere. Sa jeg kladder med blyant og skriveetler inn p& PC — og da ferst legger jeg det
ut pa nettet. Til sammen ble dette for meg dettiegvint prosess.

Nyttig for meq — men vil ikke dele med andre enna

Det er nyttig & fa ned tankene pda papiret, detlardigrende og skaper oversikt. Er allikevel
ikke apen for ngdvendigvis & synliggjgre tankemeofoverdenen i lgpet av en prosess (kun
nar produktet er ferdig).

Laeringsutviklende

Etter hvert s presset jeg meg til & legge inn &stkl” av tekster, som langt i fra var ferdig
bearbeidet, det var ikke lenger sd ngye hva andseten Jeg fikk tilbakemelding fra gruppa,
og ikke minst veileder, noe som gjorde at de natktestene av teksten ble bedre. Dette leerte



jeg av! A skrive et utkast mens du er midt oppe tamkeprosess er nyttig for & rydde opp i
tankene, nar man i tillegg far tilbakemelding ormadn er pa rett vei, s lserer man masse av
det. Det er artig a se tilbake pa de farste teksteg se hvor kort man hadde kommet i tanke-
og leeringsprosessen — det er da man skjgnner ahaoman leert!

Det kan jeg bare se fordeler ved, for det er fa@t man skal forsgke & sette ord pa ting at
man skjgnner hva man har forstatt/ikke forstatteEthvert som vi tok for oss de ulike
oppgavene, oppdaget jeg at det er lite tilfredigstde a jobbe overflatisk med et emne. Det
blir mye mer spennende nar man tar seg tid til &esseg godt inn i temaet — og
leeringsutbyttet blir starre.

Fordeler og ulemper

Fordeler: Godt & fa respons fra andre, godt & seeaet mitt som en tekst, leere av de andre.
Ulemper: Sperre, kan ha vansker med a forklarejagamener skriftlig

Fordelene er mange og muligheten for & utvikle getiategier i egen leeringsprosess er
absolutt til-stede, men jeg tror mitt utgangspuhétide veert bedre hvis jeg hadde hatt PC
hjemme.

16.2.3 Leererrespons pa nettet
Motiverende, grundig og nyttig - kjapp og inspirerende respons

Det har veert trygt og godt & ha denne kommunikasjaned dere fagleerere sapass intens og
neert. Tror nok at det har bidratt til at jeg sonudént har fglt at jeg har blitt tatt mer pa
alvor, og at dere gnsker os det aller beste utbgitestudiet. Det & fa sapass klare og kjappe
tilbakemeldinger av veileder i prosjektperioden valr stor hjelp og holdt nok bade
motivasjonen og mer i gang hos oss som gruppe.

Gruppa fikk mye og nyttig respons fra Helg, foreikksnakke om kjapp respons. Det var fint,
og det var inspirerende & vite at det var noen $olgte med og var interessert i det vil holdt
pa med.

Responsen fra leerer har veert kiempebra. Denne rssgohar veert avgjgrende for min (og
gruppas) aktivitet pa nettet. Det gir ekstra inggjon nar man far rask og god
tilbakemelding.

Den har veert helt topp. Vi fikk god, nyttig og lpaibakemelding om vart arbeid. Masse ros
til deg, Helg.

Leererresponsen har veert fantastisk! Det var supéd &eiledning pa BSCW. Veileder var
grundig, og ga god tilbakemelding pa det arbeidansble lagt ut. Jeg folte at det vi gjorde
ble tatt pa alvor, og “fortjiente” kommentarer. Dawvliksom ikke alt arbeidet forgjeves.

Har hatt sveert godt utbytte av rask og "presis” pess!

Imponerende, bade nar det gjelder raifkakemeldingog grundigheti kommentarene

Enorm. Veilederen har fulgt oss tett opp. Kort ¢iler at vi har lagt inn noe, har vi fatt
tilbakemelding, som har veert konstruktiv og nytfigg har gledet meg til & legge inn arbeid,
for deretter a fa respons. Laererresponsen har visken en enorm motivasjonsfaktor. Spesielt
godt & fa vite om man er pa rett vei.

Fantastisk. Helg "Lynvingen” var inne i "tide og igke”. Vi har fatt god veiledning hele veien,
og vi har fglt at veileder har tatt oss pa alvorréun har gitt respons.

BSCW var et sveert godt hjelpemiddel, og vi fiklkefimnger konstruktive tilbakemeldinger pa
arbeidet mellom du ulike veiledningstimene. Jedemfe flere ganger at vi kom et godt stykke
videre pa grunnlag av konkrete spgrsmal som ble stier BSCW. Jeg ma si at jeg er



imponert over den raske responsen vi fikk — mandgantlig ikke forvente at veileder stiller
sa godt opp. Det fikk oss til a fgle oss betydrfirligsog sporet til ekstra innsats.

Tidsbesparende respons

Fort og fin mate & gi respons pa. Veldig kjapt! Adk til Helg!! Dette sparte oss for mye
arbeid. Vi slapp a reise til skolen, avtale tid mganisering av matetidspunkter der. Dessuten
gikk det mye raskere nar vi fikk sa kjapp respangefster vi la ut.

16.2.4 Respons fra og konversasjon med medstudenter
Konstruktiv, rask og framdriftsbevegende respons

De har veert uunnveerlige og kjiempedyktige, badéBgsammen med og til & gi respons. Her
snakker jeg om konstruktiv respons, altsa.

Alle mennesker behgver respons. Responsen fra udedgtne har ogsa veert med pa a
avgjere aktiviteten pa nettet. | gruppa var varealtaske pa & gi tilbakemeldinger og
oppmuntringer til hverandre. Dette gav ogsa en iresjon til & legge stoffet ut relativt
uferdig. Samtidig var de andres respons med padeharbeidstempoet oppe.

Det a fa respons fra medstudenter har veert positiét fa litt skryt eller kanskje noen nye
tanker om hvordan ting kan gjgres

Viktig som "innimellom — kommunikasjon”
Kommentarene fra gruppa var nyttige. Vi hadde em jkontakt pa nettet, inntil vi mgttes
igjen. Det var likevel i mgtene vare de store mgsinivekslingene og arbeidet ble gjort, men
nettet var fint & ha innimellom, szerlig i og med/alhadde en i gruppa som bodde langt unna.
Jeg hadde best utbytte av veiledningsmgtene, soueltig komprimerte og nyttige.

Oppmuntring og ros
Responsen jeg har fatt fra medstudenter har fegsiremst veert oppmuntring og ros. Det er
veileder som har sttt for faglige innspill og tifisforbedringer. Selv mener jeg at jeg har gitt
bade positive og "negative tilbakemeldinger”. Haredh andre ord ikke leert s& mye av
responsen fra medstudentene, den har stort settogpmuntrende og stgttende, og det er jo

viktig!
Faglig statte

Noe viktig har jeg leert av responsen fra medstugtenteg har fatt tips om teori som jeg
kunne flette inn i mine tekster.

Lite eller ingen respons

Fire studenter sier at de har fatt forholdsvis l#spons fra medstudenter pa gruppa.
Respon-sen har veert grei, men har ikke hatt sabdigdning for framdriften i
prosjektarbeidet Disse studentene sier at de hiedlemitt hverandre verbal respons
nar de har truffet hverandre. En av disse studentgfipeker at mangelen pa
studentrespons kom av at gruppa kanskje var liiggt bade pa BSCW og pa
hverandre. Det hgrer med til historien at det edeter fra to’er-grupper som uttaler
dette. Disse studentene syntes stort sett det ftengeeitt a ringe hverandre, samt
mgtes. Alle bodde i byen.

16.2.5 Egenaktiviet
Stor egeninnsats

Jeg synes at jeg har hatt en egeninnsats som jegeget forngyd med. Sitter igjen med en
god fglelse av & ha bidratt mye og fatt mye tilbake

Synes jeg har veert veldig aktiv pA BSCW — har péglefjge ut stoff som kan veere nyttig for
klassen; lenker og artikkelstoff. | prosjektperindade BSCW brukt mest til kommunikasjons



med veileder, og ikke s& mye til kommunikasjonamebss i gruppa (vi var bare to stykker,
og bare en av oss hadde internett hjemme). Detiggjat vi ikke sa vitsen med & bruke
BSCW til dette, det var mer naturlig & mgtes.

Mye — nesten alt ble skrevet ut pA BSCW, men jejetiien respons til andre.

Egenaktiviteten skjgt fart i prosjektarbeidsperiodeDet var nyttig & legge inn
arbeidsdokumenter i flere utkast, slik at de h&lernt kunne jobbes videre med. Synes at jeg i
lepet av prosjektperioden har veert flittig bruker BSCW, bade nar det gjelder egne tekster
og respons til andre. Responsen til medstudenteri tstor grad blitt til studenter i egen
prosjektgruppe.

Som produserende skriver har jeg utnyttet BSCW'aksimalt. Har ogsa gitt de andre i
gruppa respons. Nar responsen har veaert for omfdttetil & legge ut pa BSCW, har vi
benyttet telefon og gruppearbeid. Jeg har ikke dgttandre gruppene noe respons. Har ikke
hatt kapasitet til dette og fgler dessuten at detiddres mapper er "privat omrade”. Det er
nok at man er inne og “tyvtitter” litt. Har gatt im i de andres mapper og sett pa
tilbakemeldinger leerer har gitt. Det har jeg leert éel av.

Tung prosess

Synes det er en litt tung prosess, fordi det kjsrsdevanskelig a legge ut tekster som ikke er
ferdige.

Liten egenaktivitet

Har ikke veert den mest produktive, verken som maateller mht respons.

Har ikke veert sa veldig flittig med a legge ut teksler, heller ikke til & gi respons. Kanskje
litt usikker pa om arbeidet mitt holder mal.

Uforutsette forhold som oppsto privat begrensetlsitpten til & produsere tekster, og jeg har
i sveert liten grad brukt tid pa & gi respons tildxa. Jeg liker svaert godt & skrive og synes det
er veldig trist ikke & ha klart & utnytte studietsligheter mer enn hva jeg har gjort.

16.2.6 Balansen mellom bruk av BSCW og mgter med

"levende”’kommunikasjonspartnere

Jeg mener og tror at vi som klasse har blitt mensgnspleiset av & bruke BSCW. Innimellom
har jeg kikket innom andre sine mapper og kommunisa interessante funn det. Synes det
har fint og leererikt & kunne fglge hele klasseraspssert, selv om det ikke alltid har veert tid
til & lese s& mye av andres arbeider.

Kommentarene fra gruppa var nyttige, vi hadde em jeontakt pa nettet inntil vi mgttes igjen.
Det var allikevel i mgtene vare de store meningsslingene og arbeidet ble gjort, men nettet
var fint & ha innimellom, szerlig nar vi hadde egrilppa som bodde langt unna. Hadde best
utbytte av veilednings-mgtene som var veldig kamgnte og nyttige.

Det ma sies at var veileder har veert sveert "levéngie nettet ogsa. Vi spgkte med at hun
hadde lamper som blinket hver gang det kom innyeBSCW-tekst, for kort tid etterpa fikk vi
respons. Flott! Vi har fatt god oppbacking! Fordelmed a treffe veileder og medstudenter p&
nettet er at man kan veere kortfattet. Slipper smépg dill og dall som det av og til er greitt
a slippef/unnga. Dessuten sd hadde vi aldri fatigeél og hyggelig veiledning hvis vi ikke
hadde hatt BSCW, da matte vi ha besgkt veilederdage Og det tror jeg faktisk ikke hun har
kapasitet til. ” Kombinasjonen "levende veiledningly BSCW veiledning har veert flott. Har
leert masse av veiledningen pa BSCW, samtidig sanmudienellom har veaert greit med litt
grundigere diskusjoner pa veileders kontor. Medkban BSCW har veileder kunnet fglge oss
gjennom hele prosessen. Det har veert verdifullt.



Vi har mgtt "levende laerere” i hgy grad, og bradet. BSCW betrakter jeg som et nyttig og
godt supplement — ikke som en erstatning.

BSCW blir enveiskommunikasjon

16.2.7

| forhold til leererkontakten synes jeg BSCW harglm godt. Det var viktig & fa lagt ut
veiledningsdokument, og p& den maten fa tenkt ggugiggnnom ulike problemstillinger. |
forhold til medstudenter var det litt bdde og. Smgpmuntrende kommentarer var veldig
positive, ogsa tanker fra gruppa om eventuelle iemggr. Jeg opplevde det problematisk flere
ganger nar en i gruppa gnsket tilbakemelding p& egeeid. Da var det enklere & avtale via
BSCW en dag alle kunne mgtes for a diskutere rguitiinskelig & diskutere via BSCW da
det blir enveiskommunikasjon. Opplevde flere garyesitte foran dataen i forsgk pa a gi
tilbakemelding, men at telefonen ble tatt i brukden.

BSCW kan ikke erstatte mgter med leerere og medderdenen jeg ser pa det som nyttig i
tillegg til dette. Jeg synes det har fungert gdittt s

@nsker ikkemindre mgter med de levende, men kunne tenkt meg merbrBISCW. Dette
har i hgyeste grad veert begrenset av personlig sitgta og ikke mulighetene studiet har gitt.

Forholdet mellom muntlig og skriftlig produksjon
Viktig med begge deler.

Det har ikke veert like lett bestandig & skriftliggg muntlige diskusjoner i ettertid. Synes bade
de skriftlige og de muntlige veiledningene fungesgklig bra i prosjektperioden. Veileder var
rask med tilbakemelding pd BSCW — samtidig vaedeil grundig, og var like nyttig som den
muntlige.

Veiledningen over BSCW var positiv pga det praktisken jeg synes det er bedre a se gynene
pa den som veileder, oppklare misforstaelser, ekferstaelsen og lignende Min vurdering
er at muntlig gruppedrgfting og muntlig veiledniiiggerer best.

Ser sveert positivt pa de mulighetene BSCW gir. kéanstarte tidligere med skriftliggjaring
av tankene og f& umiddelbar respons pa dette.

Muntlige gruppedrgftinger og muntlig veiledningwéktig for "de store diskusjoner”. Spesielt

nar man diskuterer rammen for prosjektet og telestégammenheng og helhet). Hyppig
tilbakemelding pd BSCW forteller om man er p& redt (ogsa i forhold til det man har

kommet fram til i de muntlige drgftingene). A bapkedgren til veileder er noe man til tider
kvier seg for (vil liksom ikke forstyrre). A leggen et spegrsmél p4 BSCW er gjort pa fa
minutter. Veileder gir svar nar det passer henneleF dermed at vi ikke “forstyrrer” henne

pa samme mate som ved et kontorbesgk. BSCW ér altgodt hjelpemiddel for oss

beskjedne studenter.

Vi hadde gode muntlige draftinger i gruppa, ogalid ikke at det alltid var ngdvendig & legge
ut stoffet skriftlig. A sette tanker ned pa papkegver jo en del, men nar man farst gjer det,
er det ekstra leererikt. Noen ganger faltes det sblite press at vi burde fa ut mer pA BSCW,
og vi var derfor ekstra forngyde med oss selv ndradde klart det. Nar det gjelder muntlig
og skriftlig veiledning fra laerer, synes jeg beglgder fungerte fint. Jeg opplevde at vi ble tatt
serigst bade pa nett og ansikt til ansikt. Noeg &n det greitt & utdype muntlig, mens nar det
gjelder andre ting, er det tilstrekkelig med katriftlig tilbakemelding.



17 Neerstudie av erfaringene til den mest aktive BSC

prosjektgruppa pa fordypningemnet lese- og skensker

Det a skulle gjennomfgre en naerstudie av den greppaframsto som den mest aktive i forhold til
nettkommunikasjon (og som besto av Anne Marie —Ki#li, Bente, Karianne og Lizbet), medfgrte at
jeg (Helg) matte ga ekstra grundig til verks n@ s&ulle studere og analysere det empiriske mdgeria
knyttet nettopp til deres prosjektarbeidsperiode.data-kildene jeg gransket, var:
1. Transkripsjoner av disse utvalgte studentenes kamikasjon pa nettet, med
hverandre og med forskeren, relatert til prosjeptgyven
2. Et intervju med gruppa etter avsluttet prosjekipdei Intervjuet ble tatt opp pa
lydband og transkribert ordrett.

| naeranalysen av materialet knyttet til denne shieaktive "nettgruppa”, fant jeg mange eksempler
som passet inn under de forskjellige kategoriowifteke som ble listet opp tidlig-ere i rapport&rer

ble disse benyttet til & karakterisere nettkommasjinen til alle pro-sjektgruppene pa
fordypningsomradet lese- og skrivevansker (jf. siktsanalysen: "BSCW og prosjekt”). Det ble der
ogsa vist til flere eksempler fra nettopp dennelgfie gruppas akti-vitet pa nettet. De kategorsra

ble utviklet i oversiktsanalysen, vil i fortsettel&ke bli utdypet videre etter en tilsvarende nhéén
disse kategoriene har likevel fungert som et behghiullt bakgrunnsteppe for naeranalysene mine, og
bidro slik til at jeg fikk mer ut av studien av restlet fra den utpekte” aktivgruppa”. Dermed stgg
kategorier og dimen-sjoner fram fra empirien knyttedenne, gjennom naerundersgkelsen, slik jeg
hadde hapet.

Neeranalysen avdekket at aktivgruppa i lgpet avigkgeerioden opplevde en betydelig egen-utvikling,
bade faglig, som profesjonelle enkeltpersoner, ogiadt, som medlemmer i et samarbeidende
leeringsfellesskap. Fem faser i studentenes pogitiwgresjon framsto tydelig i lgpet av analysen av
materialet:

1) Fase ensituasjonsdefinisjon av leeringskontekst.
2) Fase toskriving for & leere.

3) Fase trefra skriftlig interaksjon til konversasjon.
4) Fase fire,utvikling av kritisk, reflektert innsikt.

5) Fase femgistribuering av innsiktsfull kunnskap.

Hver fase omfattet dessuten fglgende tema@ppgavens egenartmediene som ble brukt i
kommunikasjonefonline eller ansikt til ansikt) ogosiale relasjonesom ble etablert. Det var maten
studentene forholdt seg til disse tre dimensjongfesom den videre presentasjonen vil konstatere,
som avgjorde i hvilken retning, og pa hvilken mategresjonen forlgp. Jeg vil i fortsettelsen, i dgy
orden, beskrive det som konkret skjedde i de uldsene, samt forsgke & forklare i mer teoretiske
termer hvordan det som skjedde kom til & pavirkesléeringsutvikling.

17.1 Fase en, situasjonsdefinisjon av laeringskontstk

17.1.1 Situasjonsdefinisjonskategorier

Selv om studentene i denne gruppa hadde benyttetvsBSCW gruppevaren, i stgrre
eller mindre grad, i over ett semester allereda, dat mange funksjoner og
muligheter knyttet til programvaren de ennd ikkddeoversikt over og szerlig gvelse
i & bruke. Dessuten hadde de behov for & avklate bget, personlig stasted i forhold
ti BSCW bruk og hvordan de som gruppe skulle blistand til & utnytte
gruppevarefunksjonene best mulig i sitt felles jgkisarbeid. En del hindringer av
bade teknisk og psykologisk slag matte ryddes @nviestart-fasen.

Overvinnelse av hindringer
Tekniske sperrer




Hele gruppen syntes det var vanskelig i begynnelstemholde seg til IKT mediet og
de funk-sjonene som BSCW programvaren la til rigte Sitatene som fglger gir et
lite inntrykk av hva de slet med i forhold til dekniske.

Jeg var helt blank pa data i det hele tatt for gaytet, s jeg ... - jeg matte nesten bare hive me
uti det. Men jeg ogsa syntes det var vanskeliggiyiweelsen, for jeg forsto ikke alle mappene,
undermappene. Men nar hovedprosjektet kom i gang giék det fort, for da MATTE du bare...

Nei, sénn var det veldig vanskelig i starten, &g yar helt ny med data, og var ikke sa mye med i
den prosjekt - den farste uka heller da, minipikisje Sa jeg syntes at jeg leerte mest av andre
underveis da. At det vart veldig overveldende, fdeste informasjonen vi fikk, pa en mate. Det -
Sa liksom lzerte nar en kom opp i noen ting ogdikkid inn andre til & hjelpe deg.

Jeg trengte tid til & komme over startproblemédg for min del sa var det ... | begynnelsen sa la
jeg jo bare inn sann "dette er en test. Dette lanikke, far se om jeg far inn" og sann. Og det
hjalp - bare det at det kom inn, uten at det vae s&nn meningshbaerende og uten at det var noe
sann ... som hadde direkte med prosjektoppgavgaré. dlen bare det var noe som kom inn som
var helt ufarlig.

Studentene trengte trening og tid til & bli trygo® det at de mestret de tekniske
mulighetene programmet ga. At prosjektoppgaverns@amalrettet som den var, med
klar tidsavgrensning, tvang dem naermest til a "lsgg utpd”. De hadde ingen tid &
miste. Det at de hjalp hver-andre og stattet hwes kommunikasjonsforsgk pa
nettet, bade de spede og uferdige, og de mer keltik medvirket positivt til
overkomming av de tekniske sperrene.

Psykologiske sperrer

De psykologiske hindringene var om mulig starre dament konkret tekniske. Det a
legge ut egne tekster pa nettet kjentes avskrekkéarchele gruppa i startfasen. Hele
klassen, og leererne, var jo da potensielle, "skrerd®a”, kritiske lesere. Studentene
likte ikke a tenke pa hvorvidt de mulige lesernarke komme til & reagere negativt pa
det de skrev, noe som medfgrte at de var reddé iegge ut tekster som de vurderte
som "uferdige”.

S1: Jeg husker jo helt i starten - da gnsket \a &ver var egen mappe, som bare vi hadde tilgdng ti
S2: Ja.

S1: Det var i januar, faktisk, der jeg hadde speatgeg hadde ikke lyst til & legge inn noen ting

S2: Nei.

S1: Fordi at det 14 apent for alle.

S4: Ja.

S1: Og det var jo - det var helt sikkert ei - og feor det var to grupper til ogsa som gnsket det -

S2 Mm.

S1: Vi diskuterte at vi helst kunne ha tenkt dsa éet uten innsyn.

S2: Mm.

* Mm.

S1: Sa -

S3: Men /// liksom hvis du legger ut ting du skriyé en mate ogsa da - at det skulle alle sammen
lese.

* Mm.

S3: Og da vart det liksom litt verre, pd en masmdkje, & legge ut det - nar det ikke var heltiferd

Og sant. At det kanskje hadde veert tryggere htibate hadde vaert for egen gruppe da.

Etter hvert ble bade tekniske og psykologiske gweav det slaget som er beskrevet over, overvunnet.
Men likevel var studentene fortsatt noe reservéathold til & legge egenutviklet materiale ut &tet.



Na handlet det om at de ikke ville ikke at andrallsk’stjele” prosjekt-ideene deres i startfasea, d
gnske a ha sine spenstige problemstillinger og gt for seg selv.

S1:

Og vi visste ikke kolles tema anneran skulleohadet kom inn pa varres tema. lkke sant - vi

ville ha det litt for oss sjal ei stund. Men s& dat bare & komme over den sperra, og da vart jeg
ihvertfall sdnn  kjempeoffensiv. Da ... da jeg féstem i gang sa var det ingen ting som stoppegrpa

mate...
S3:

S4:
S1:
S3:
S1:

S2:

S1:
S4.
*

S.

S1:

S2:
S1:

S3

S4.
S1:
S2:
S1:
S2:
S1:
S4.
*

S3:

S3:

S.

S3:
*

S2:

*

S2:

S2:
S1:
S2:

Det jeg begynte & si var jo at det tok noereddiksom, fer en fikk til & legge inn... noe dwlant

- Sann som jeg husker det da.

Ja.

Ja, og det er jo - de kildene du finner, avillba det litt for deg sjel i starten ogsa.

Mm.

Det - ja, for det med ideene - Du har fulltideer, som du sier. Men far vi kommer fram til -det
det vi vil med prosjektet, at vi da vil ha detflit oss sjal.

Ja.

Mm.

Jeg synes det er litt naturlig, jeg da.

Mm.

Handler det om man vil bli trygg pa det farst?

Ja-

Ja - Og sa gikk det litt pa det med - nar duléa etter akkurat hvor du styrer prosjektet - aigdtu
hva skal vi skrive.

Ja..

For vi var jo litt rundt omkring da, til & begye med. At hvis du begynner & legge ut noen ting
da, s& kanskje - kanskje noen andre som: A, debnarlkke sant - Da - at noen andre p& en
mate bestemte seg for & skrive om noe av det saomm¥| kanskje hadde lyst til & skrive om.

Ja.

Mm.

At det var DET redselen gikk litt pa da.

Ja.

At vi ville pa en mate finne ut akkurat ... DEWi.

Mm.

Og da var det greit. For da kunne liksom ingadre komme og si at ja, akkurat det vil vi ogsa.
Mm.

Det skjgnner jeg godt.

Den var litt viktig den der at vi - at ikkerfieskrev det samme.

Mm.

Det tenkte jeg pa - jeg vil ikke at noen arska skrive det samme som oss.

Nei.

Nei. S& DEN var nok med og spilte en rolle, ja.

Ja.

Men det var jo en litt sdnn bgyg & komme ogsée Fordi ... det er jo sdnn som du sier ogsa, at
vi ville ikke - at hvis vi fant noen kilder sa dkukke andre finne de kildene, for kanskje det var
det samme, og sa blir det - sanne ting. Mens bttert - nar vi farst kom over DEN, sa la vi ut
alt. Altsa vi ... vi la jo ut - ja, kladder og ultendige ting og ... Og skrev jo hvor vi haddenfin
det, og kikket pa andre og fikk jo tilbakemeldirgandre grupper om at de hadde veert inne og
kikket pa oss. Og det sa vi jo ogsa pa den lidelit). ...

Forstarrelsesglasset.

-forstarrelsesglasset ogsa, sa - Sa jeg trovdebare en prosess som varte noen dager eller ei
lita uke, og sa var det greit. Det var farst - ndufarst hadde begynt a legge inn sa var vi over
den. Men det var nok en sann redsel pa at detterhert -

Ja.

Vi ma finne ut vare ideer far andre -

En identitet for oss selv farst, ja - /

Og mens gruppen tumlet med sine gode startideen sdhovedsak handlet om hvilke pro-
blemstillinger de skulle velge som utgangspunkigiarsjektet sitt, var de ogsa unnvikende med hensyn
til & kikke inn i andre gruppers mapper: Det kujmbende at noen andre hadde funnet pa noe som var
mer interessant og spennende enndietselv hadde gjarQg i tilfelle ville de ikke risikere & bl



forstyrret i sin tankeprosess av slike forhold. Bedde et sterkt behov for & konsolidere sin egen
gruppe i forhold til det som skulle vaere denne#tiolan og utgangspunkt for prosjektarbeidet.

S4: Ja, og vi hadde heller ikke sa lyst i starteggdnn og - helt i starten - og se hva de andrddea
gjort. Fordi - nettopp for & f& det motsatt. A, deir en god idé, hvorfor tenkte ikke vi pa det?

Sann -
S3: Ja.
S4: Sa det er akkurat den der fgrste uka. Men néiigest hadde bestemt seg sa var det greit. Jeg

tenkte aldri pa det nar jeg la ut, at det var andmem var inn og sa - Men jeg sa jo at de s& det,
men ... jeg tenkte ikke -

Utvikling av samarbeidsrutiner i gruppa

Etter hvert som de tekniske og psykologiske begriegene var ryddet av veien, var
tiden inne for & avklare hvordan samarbeidet grommtemmene i mellom skulle
planlegges slik at det kunne fungere best muligpsjektarbeidsperioden. For denne
gruppa hadde dechatte-mappale tidlig opprettet stor betydning nar det gjadta
IKT samspillet til & gli godt. Innen-for denne magprukturen snakket de fire
gruppemedlemmene fritt sammen om lIgst og fast yelp lav de ulike tekst- og
tilbakemeldingsfunksjonene som BSCW gruppevaremoga for, i tillegg til at de
draftet bade hel- og halvfaglige temaer. Dessujerdg jentene diverse praktiske
avtaler via denne mappen, som for eksempel avtaiermgtetidspunkt. Chatte-
mappen hadde rett og slett en medierende stgtgjimkbade sosialt og faglig, for
dem gjennom hele prosjektperioden. Den kommunikasjosom foregikk dem i
mellom her til enhver tid, naermest kontinuerlig dathg og natt i arbeidsperioden,
var en viktig motiva-sjonsfaktor som bidro til &wdr prosjektarbeidet deres framover.
Et utdrag av nettkommunikasjonen fra denne mappaetggodt bilde av gruppas
"chatteaktivitet”. De angitte tidspunktene viser ddt var aktivitet til alle dggnets
tider. Tekstene dokumenterer et variert kommund@snnhold.

Sgndagshilsen
Lizbet2001-03-25 09:30

Herlig! Skriver ut og koker te! Skal kose meg medsa lesestoff til frokosten! Det har blitt
sporadisk skriving p4 meg de siste to dagene mpthd&ende, varme barn rundt meg pa
dagen og lite soving om nettene. Skal forsgke deshitene ( og tankene) og fa lagt det ut i
lepet av kvelden. Det kribler virkelig i kroppemeeta komme i gang bade med a lese det dere
har skrevet, og & komme videre sjgl!! Det er emije inspirasjon & sla pa nettet og se alt
dette, nar en har ligget litt lavt i terrenget dcke riktig fatt dreisen pa sakene i et par dager!
God sgndag til dere alle !

En liten kveldstanke
mikro
2001-03-22 00:17
Sitter her og spekulerer i teori....hjelp....
Vi har jo foreldresamarbeid som en viktig faktonsgar igjen i intervjuene. Dette ma vel
dekkes opp av noe teori?? Tenker pa Bronfenbremnen, finnes det andre som sier noe om
det? Blir s& usikker pa hvor mange teoretikereatdtrt & ta med. Kan ikke nd huske om
Vygotsky, Dewey eller Bruner sier noe om det. ddir"rotete” med mye forskjellig teori, eller
vil det styrke oppgaven? Noen som vet noe om det?

Godkveld!
Lizbet
2001-03-22 00:27
Jonsbraten skriver om viktigheten av foreldresareatth begynneroppleering i lesing i et eller
annet nummer av Spesialpedagogikk. Jeg vet ikkeuonviser til noen teoretikere. Skal prgve
a finne ut hvilket nummer det var og komme tilbake!

Back again!



Lizbet

2001-03-22 00:52

Det var spes.ped. nr.7/00

Jonsbraten forteller om hvordan hun har vektlagefdremedvirkning i sitt opplegg for
begynnerlesing. Hun viser til artikler i Norsk Sélolad, og en viss Rasinski m. fl. som stgtter
hennes tanker i en artikkel.

Kanskje ikke sa mye & hente der.

Men Bronfenbrenner sier jo mye vettugt om invohgav foreldre. Kanskje det gar an a
trekke ut noe essensielt derfra! | "Barnet og ddrahav Bg finnes det mye!

For med vart fokus pa system ma det veere natuitig éned noe fra Bronfenbrenner, synes
no jeg da!

KARIANNE

2001-03-22 01:10

....no vart & imponert!!!! Her dikuteres det teorigy utveksles stoff ved midnattstider.
Smabarnsforeldrene er inne i dggnets mest kretithve forstar jeg...

God natt, og drgm sgtt! K

God morgen

benteg
2001-03-22 08:48

Skal si dere er effektive midt pa natta! Liz kond mge nyttig teori. Bronfenbrenner hgres
fornuftig ut. NA skal jeg f& ungene pé skolen, &glbake til dataen igjen. Vi snakkes.
Bente.

Satser pa gode gamle Bronfenbrenner, jeg

mikro

2001-03-22 14:07

Jo det blir vel mest systematisk & holde seg til ha

Ma bare si at det er vanskelig & begynne pa tetgieann skriftlig, det er s mye annen
lesing/kikking jeg ma bli ferdig med farst. Harlagt ut noe i teori mappa om andre spgrsmal
som dukker opp underveis.

Ellers sa gnsker jeg gjerne & fa tilbakemeldingeporstyrrende tanke i mitt hode : Jeg har
mange utsagn i mitt hode, om hva de forskjellipectikerne sier om "ting". Etter & ha lest
om "hvordan skrive om teori", blir jeg sa forvirydordi det n& er snakk om sidehenvisninger,
refereringer og siteringer. Da blir det sann jobMidne tilbake til alt som jeg allerede vet.
Skjgnner dere hva jeg mener? Lurer p&4 om det atldaot & skrive med sine egne ord ( hvis
de er det da), og bare henvise til f.eks Vygot#asrskje Nina vet mer om hva som er lov og
ikke lov.

Skal na prgve meg pa teoridelen. Hei sa lenge

"Kartlegging av leseferdigheter pa 2. klassetrinn"

KARIANNE

2001-03-07 00:21

Hei!

Jeg har lest gjennom "Kartlegging av leseferdighglesevaner pa 2. klassetrinn" (Tgnnessen
og Solheim). En god del av stoffet raste jeg rggtinom (detaljerte resultater), men kapittel
6 (Arsaker og tiltak) fant jeg spesielt interessaigr diskuteres metoder (top-down og
bottom-up), men ogsa annet av interesse. Det mpgisiktsvekkende” var falgende
konklusjon fra den landsomfattende undersgkeldeersonlige egenskaper ved laereren, som
motivasjon, interesse og engasjement i undervigmiraynes a ha starst betydning for
klassenes gjennomsnitt. Laerernes holdning til elews til lesingen er avgjgrende”.

Dette sitatet hentet jeg forresten fra Samtaksidbuwer det star et kort resyme av
undersgkelsen (Samtak.../Lese- og skrive.../Fargkniytt.../Kartlegging av...). Resymeet er
datert 2/10 2000.

Motivasjonsperspektivet blir med andre ord tydefiggtlagt........
God kveld!



Bra Karianne
mikro
2001-03-07 00:30
Hei er visst her samtidig vi..... kl. 23.26 Godl&ve
Fint at du tipser fordi jeg na kan veere spesiejpmerksom pa kapittel 6 i morgen nar jeg skal
lese det.

| gruppeintervjuet forteller studentene gjerne ovorhmye chattegruppa betydde for
arbeidet og framdriften deres.

* Hva var det som - hva slags funksjoner hadde deest utbytte av & bruke, syns dere, i
prosjektperioden.

S1: Chattemappa (latter) Den chattemappa, denveddig statte, den.

S2: Mm.

S3: Ja.

S1: For det var sa godt & fa en uformell mappey lokobare kunne ... skrive om hverdagslige ting -
Sma beskjeder og -

S4: Humor.

S1: Ja, humor ja. Den ... Den .... var viktig, dbattemappa der.

S4: Den var det.

* Mm. Pa grunn av at det var oppmuntring hele veddler -? Var det fordi dere ga hverandre
oppmuntring gjennom den?

S2: Ja, og beskjeder, rett og slett - vanlig - Baverdan har du det i dag, og en oppmuntring og ...

avtale hvor vi skulle mgtes sann - Vi pravde jGiflesdette her med - med det som var FAG da,
og det som var .... gikk p& andre ting.

S1: Mm.

S4: Fordi at HELT i starten sa hadde vi vel ..viaslengte pa sanne noter - hvis noen hadde lghig
ting, og sa slengte vi pa en liten sdnn kommerar & kunne gjgre. Men sa fant vi ut at det ble
sa veldig mange mapper etter hvert, det ble sdgralgle, og sa var det enklere & skille det ut.

* Mm.

S3: Sa da fikk vi en sann vane at vi gikk alltid ay sjekket der. Og sa leerte vi etter hvert aiiedt
an & sette det etter dato, og da ble det jo entéesn-
S4: Ja.
S3: For da slapp du a lete igiennom hele om detlbadert noen der. For da sd jo du at den mappa

som var - noen hadde veert inne p& nettopp, denghdgst. Det var sdnne aha-opplevelser som
gjorde det enklere etter hvert (ler).

S4: Det var veldig til hjelp da. | begynnelsen sfiel du over alt for & se om det hadde kommet noe
nytt.

S2: Mm.

S4: Det tok ei stund far jeg fikk til, for jeg sk@dette med datomerking.

S1: Mm.

S4: Jeg pregvde igjen - og sa tenkte jeg: Neigdeikke pd mi maskin hjemme. Da jeg kom hit s& var

det ikke likedan. Det var en eller annen forskj@limaskinene her og hjemme. Jeg gjorde det vel
HER og sa ikke hjemme da.

S1: Ja.

S4: Men etter hvert sa fikk jeg til det. Og det gwait.

S1: Mm.

S3: Chattemappa var - den oppfattet // jeg som s@pmuntringsmappe.
Alle: Mm.

Etter hvert som gruppa fikk gvd seq litt gjennomattémappe-kommunikasjon, ble de
tryg-gere med hensyn til & opprette og a ta i bulike andre typer mapper til
forskjellige faglige formal, og de arbeidet hardedna finne fram til og utvikle en
fagmappestruktursom fun-gerte pa en mate som kunne gagne framdiifieosjektet
deres. | den farste tida var de temmelig usystakasin mappeopprettelse, da hadde
de mer enn nok med & gve pa a opprette slike, samat de fikk det til. Men etter
hvert som de fikk kontroll over de tekniske BSCWiKgjonene, kunne de konsentrere
seg mer om a framstille mappestrukturer som fuegeirhold til de ulike aspektene



ved prosjektarbeidsforlgpet. Jeg viser i den antggdntil denne gruppas
mappestruktur, som ble gjengitt tidligere i rappartog som avdekket hvor malrettet
gruppemedlemmene etter hvert forholdt seg til mapgtemet sitt. Ellers viser
falgende to utvalgte samtalesekvenser fra grupgeijiet hvordan de tenkte i forhold
til utviklingen av dette systemet.

S4: Men det som fungerte veldig godt med det,atgb\at vi laget relativt tidlig egne overskriftéor
de forskjellige mappene. En for teori, en for metddlg etter hvert sa ble det en for innledning og
en — og sé videre. For at vi hadde mange - iitarhange utkast.

* Mm.

S2: Under ei mappe. Sa nar vi skulle inn og se hgoosessen de forskjellige var, sa visste vi ered
gang hvilken mappe vi skulle ga inn for & se. Feindir det jo behov for.

* Mm.

S4: Og under hver mappe sa |a det ogsa veldig maragper etter hvert.

S2: Mm.

S3: Vi matte liksom rydde opp litt for - For det b veldig mange mapper.

S1: Ja.

S2: Det gjorde det.

S3: Det brukte vi ogsé den chattekanalen til, 8i &a hvor vi la ting, og til & hjelpe hverandneed

den ryddinga som trengtes.

S2: Jo, vi bygde opp mappestrukturen -

S1: | begynnelsen sa hadde vi arbeidsmapper, tepper -

S2: Ja.

S1: Sann ganske vilkarlig.

* Ja.

S1: Men s etter kvart sd vart vi ganske ngye netdatlkvart kapittel som skulle veere i ... i

sluttrapporten, det hadde sin egen mappe.

S1: At vi har arbeidet med det. Sa det -

S2: Ja. Og det er jo ofte etter diskusjoner og s#anat vi har kommet sammen og -

S3: Mm....

* Var det noen hjelp da, for dere, & bruke BSCWgpmmmet? | forhold til ... redigeringen fram
mot den ferdige rapporten? ....

S3: Du matte - vi matte jo ha det (ler litt).

S1: Vi hadde ikke klart oss uten det programmet vi

S3: Da matte vi hatt noen voldsomme papirbunker.

S2: Sa det var veldig greit med mappene i BSCW..

S4: Ja, har ikke tenkt pa alternativer engang,-jeg

* Nei.

S4: Det ble veldig naturlig.

S2: Ja.

S3: Det var veldig greit...

S1: Eh - det vil si at pa nettet sa 1a det jo ekapittel. Det & jo mange utkast under hvert Kahit

som ble - til hele rapporten - til slutt da.

Sikring av egen fagforstaelse

Studentene brukte ogsa tid i starten til & finnawhvordan de skulle legge ut ulike
tekster (utkast i wordformat og/eller informasjondiverse slag i hypertekstformat) i
de forskjellige mappene sine, og ikke minst ogsa pé&nne seg til & gi respons til
hverandre ved hjelp av Add Notefunksjonen. Det hetruh sett og vis om a bekrefte
egen fagforstaelse og eget stasted i forhold réwdre, altsd om & fa en oversikt
over, samt a bli trygge pa hva de kunne forventbwarandre i samarbeidsperioden.
Vi laerere ga en del respons pa ulike tekster stederla ut i startfasen, bade for & gi
hver enkelt av gruppemedlemmene faglig trygghetfoo inspirere dem til & vage
seg pa a gi tilsvarende kommentarer til hveranther &vert. Her er det Karianne,
farst, som klargjer sine tanker pa nettet i mapjfeduelt stoff fra forelesninger”.
Laerer Nina og leerer Helg kommenterer deretter.




Mappe: Aktuelt stoff fra forelesninger

Lase tanker for Prosjektstart 6/2 2001
- eller kanskje "klargjaring av Kariannes hode far prosjektstart”

Har lest gjennom forelesningsnotatene for "spes.ped. som fag og forskningsfelt” og "prosjektarbeid” i dag.
Jeg har notert ned tanker som jeg synes er greie & ha som et bakgrunnsteppe fer vi gar i gang med
prosjektet.

Utdanningspolitikkens virkning for virksomheten i skolen
*reform 97, L97 og norskfaget, virkninger av dette gir seg ogsa
utslag i spes.ped.-feltet (jfr. Haug/T@ssebro/Dalen "Den
mangfoldige spesialundv.”
Tradisjonell spes.ped.-praksis

*individretta og kompensatoriske tiltak

*"medisinsk perspektiv’ hvor diagnostisering og individuell oppfalging star
sentralt (Arneberg s.92), "medisinsk normalitetsbestemmelse” (Nina 18/9)
*stempling, stigmatisering

*Gjessing

*lineaer vs sirkulzer &rsaksforstaelse (Kvello)

*psykodynamisk vs systemisk tenkning

Samtak

*systemfokus
*inkludering (ideologiaspektet)
Spesialpedagogikk vs allmennpedagogikk

*aktuelt ogsa i forbindelse med begynnende/forebyggende lesing og skriving
Samspillsperspektiv og etikk

*likeverdighet og jevnbyrdighet mellom aktgrene i skolen. Gjelder for bade ordinaerundv. og spes.undv.
*leererens rolle og ansvar for & bygge opp elevenes selvtillit og tro p& egne evner og forutsetninger
*refleksjon over egen leererpraksis: ” Nar vi skal reflektere, gjerne sammen med andre, er det viktig & finne
modeller & tenke i som apner for innsikt, som ikke lukker for innsikt.” Dette skaper bevissthet om eget
verdigrunnlag, noe som er viktig i spes.ped.-virksomhet.

*felles refleksjon viktig for & unnga "det kollegiale tyranni” (Colnerud), noe som innebzerer at selv om vi ser
at en lzerer begéar urett mot en elev, s griper vi likevel ikke inn. Lojaliteten ligger hos leererkollegaen ikke
hos eleven.

(Per Arneberg: "Spes.ped., leererolle og yrkesetikk”, art. i Nord. Tidsskr. For Spes.ped 2/2000)

*L97, s.22; "Leererne avgjar ved sin veeremate bade om elevens interesser bestar, om de foler seg flinke
og om deres iver vedvarer. Den viktigste forutsetningen for det er respekten for elevenes integritet,
falsomhet for deres ulike forutsetninger og trang til & fa elevene til & bruke sine muligheter og komme ut i
sitt eget grenseland. En autoriteer, ironisk og negativ leerer kan slokke interesse for faget og skade
elevenes selvoppfatning. En god leerer kan inspirere ved oppmuntring og ved & gi bekreftende
tilbakemeldinger om vekst. Trygghet er en vesentlig forutsetning for leering.” (Her er Vygotsky aktuell
(nermeste utv.sone) og div. L/S-tema som tekstskaping, prosessorientert skriving og helhetlig vurdering av
elevtekster)

*etikkteorier (Arneberg, Haug)

Livskvalitet

*Neaess(1986): "en person har hgy livskvalitet i den grad personen:

1) er aktiv (engasjement, innsats, selvrealisering og falelse av frihet)

2) opplever samhgrighet

3) har selvfglelse (selvsikkerhet og selvaktelse)

4)  kjenner en grunnstemning av glede (opplevelse, trygghet og glede)

(Nina 18/9 og Arneberg)

*Nina 18/9: "idealet om livskvalitet preger spes.ped.-tanker/perspektiv akkurat na, -den allm. aksepterte
oppfattelsen)

Dialog skole — hjem

*artikkel Per Arneberg s. 91-92; "foreldre som partnere”
*Jonsbraten
Opplaeringsloven og retten til spes.undv

*"den spesialpedagogiske kvalifikasjonssirkelen” (Ninas forelesning 18/9)
*Ola Moe
Forskningsperspektiv (Helg 17/10: "spes.ped. forskning”)

*Lasningsorientert forskning (praksisorientert der og da)
*80% av forskningen pa slutten av 90-tallet var individrettet (det skal ikke vart prosjekt veere)
*"Hvilken forskning vil vi ha?”
- samfunns- og systemniva
- handlingsniva
- kunnskapsgrunnlaget i framtida bar utvikles i skjeeringspunktet mellom individrettet og systemrettet
fokus



- utg.pkt. i positiv forskning; "hva er det som fungerer, og hva kan vi leere av det?” (Thomas Nordahl
sier at det er viktig & skrive om praksis som er vellykket, eller som har god effekt, for & utvikle det
spesialped. feltet videre.)

- klasseromsforskning

* utfordringer anno 2001: "inkludering og system”
Skoleutvikling -Grogterud

*modell for pedagogiske valg

*kvalitetsutv. (s.33 "Effektive skoler”)

Prosjektarbeid (Ninas forelesninger og @strems stensiler)
*"God forskning er ikke avhengig av forskerens status!” YES!

*vi oppfordres til & lage en kvalitativ undersgkelse. Kvantitativ forskning krever et mer omfattende materiale
*Prosjektarbeidet skal ha en innovativ karakter, dvs. mot en endring av praksis
*innovasjonsprosess (se stensiler om prosjektarbeid, @strem)

- kartlegging av situasjonen fgr innovasjonen

- analyse av forandringsbehov

- klargjering av forandringsstrategi

- gj.fering og analyse av hendelsesforlgpet

- evaluering

- etablering av ny praksis
*| @strems hefte star det at dette vil bli for omfattende for var prosjektramme, men at man kan ga inn i visse
faser i denne prosessen. Vart prosjektarbeid (knyttet til var "prosjektskole”) kan veere beskrivende
analyserende og evaluerende. Vi kan da i tillegg til & gi en beskrivelse og en teoretisk analyse av praksisen
komme med konklusjoner som klargjar konkret hva som bgr endres i den praksis som er observert. Det gir
en klar tilbakemelding til praksisstedet om hva var faglige innsikt forteller bar gjgres. Vi vil som studenter
ikke rekke & gjennomfare noen forandring, men vi kan kanskje bidra til at skolen far noen aha-opplevelser
som vil fare innovasjonen videre uten var medvirkning.
*dette m& vi tenke gjennom:

- helhetlig perspektiv

- sette noen fenomener inn i et historisk perspektiv

- klargjaring av verdisyn

- etiske overveielser
*prosjektets form (Helgs modell):
1. INNLEDNING. BEGRUNNELSE FOR VALG AV TEMA
2. MAL - DET DERE VIL OPPNA MED OPPGAVEN
3. PROBLEMSTILLING(ER), ev. over- og underordnede
4. TEORETISK BASIS, TIDLIGERE FORSKNING (relatert til problemstillingene)
5. METODISK TILNZAERMING (Beskrive hvordan dere vil g& fram mht til: Utvalgssammensetning,
informasjonsinnhenting og analyse av innsamlet informasjon)
6. PRESENTASJON AV RESULTATER
7. DROFTING/ KONKLUSJON(ER)
8. LITTERATUR OG VEDLEGG
Se ellers i Rognsaa, Aage (2000):"Prosjektoppgaven. Krav til utforming." Oslo: Universitetsforlaget.
(disposisjon pa s. 37)

Gledelig lesning
helgf
Hei.

Dette var lesning til & bli GLAD av. FLOTT JOBBA¢iine maten & arbeide pa, ved & sy
sammen forelesningsstoff og skriftlig fagstoff,'sié egen méate", er utrolig meningsfull og
kunnskapsutviklende.Sa fortsett med dette, ogaatiee: Gakk hen og gjar like sa.
GLADhMilsen fra Helg

Spesialpedagoqgisk profesjonalitet
ninaw

Jeg oppdaget ikke denne sammenfatningen far i A4 0Men nar jeg leser det, tenker jeg at
arbeidet pa 2.avd.spes.ped. studiearet 2000/200 bt frukter - gjennom felles innsats fra
leerere og studenter. For det fgrste er denne sarfatréngen et solid grunnlag for
prosjektarbeidet, men den kan ogsa brukes som gétmgrttig utgangspunkt for forberedelse
til skriftlig eksamen, og sist men ikke minst eretedokument som setter ord pa noen viktige
ideologiske prinsipper som dagens og morgendagpesialpedagogiske virksomhet bygger
pa. Hilsen Nina

Avklaring av innholdet i nettrelasjonen til veilede

Bruk av BSCW i forholdet mellom veileder og studeninatte befestes i starten, slik
at begge parter kunne fale seg noenlunde trygdevadle gjensidig kunne forvente
seg av hverandre pa nettet i lgpet av prosjektgenioVel hadde vi utarbeidet og
underskrevet en veilederkontrakt innledningsvisnrfardi verken studentene eller
jeg hadde seerlig erfaring med den nettbasert dalewmeiledningsforholdet, matte




dette konsolideres fagr prosjektet tok av for fultlamtaleutdraget viser litt av de
sonderingene som ble foretatt mellom studentenaei denne konsolideringsfasen.

S1: Men jeg var litt - jeg tror jeg var litt usikker pdet med kapasiteten din i starten, jeg, hvor

mye tid du egentlig kunne bruke pé nettveilednifay. grunnen til at i hvert fall ikke jeg stilte

sanne direkte sparsmal, det tror jeg var fordi.afeg visste ikke kanskje hva vi skulle forvee

... hvor mye arbeid du skulle legge ned pa det.\2e lettere & legge inn tekster, slik at du

kunne kommentere dem sa sant du hadde tid.

S2: Mm.

* Mm.

S1: For at nar vi bare la inn et dokument, sa bestedu pa en mate sjgl om du sa pa det -

* Mm.

S2: -eller ikke.

* Mm.

S1: Og om du la inn kommentar eller ikke. Hvor l&ngimentar det ev. var.

* Mm.

S1: Men hvis jeg stiller direkte sparsmal, s empdeen mate - da forlanger jeg pa en mate at dti —
du jobber med det altsa.

* Mm...

S3: Sa jeg tror jeg hadde kanskje en litt sannkeshiet ... - kall det usikkerhet - jeg trodde ikkelu
skulle bruke sa mye arbeid pa det.

* Mm. Men sanne ting hadde vi kanskje ikke avigadt nok pa forhand -

S1: Nei.

* Fordi at dette var jo en ny mate & arbeide paddar dere og meg.

S3: Ja. Jeg husker du sa det at vi skal ha ...gs&domange veiledninger og sann ... HER, og sa at
dere kan fa s& mye veiledninger dere vil hvis teuker nettet.

* Mm.

S3: Det husker jeg du sa.

* Ja, jeg sa det. Vi hadde liksom ikke diskuted sags type veiledning -

S4: Nei.

* Og jeg hadde ikke tenkt sa mye péa det hellemitige

S4: Nei.

* Dette matte jo prgves ut, i og med at det vanygé

17.1.2 Teoretiske betraktninger knyttet til tre s&m

1) Oppgavens egenart

| starfasen var det om & gjere for studentene dnk@imgang pa en sa god og effektiv mate som mulig,
med prosjektarbeidet, med & bruke BSCW on line ogd md gruppesamtale off line.
Gruppemedlemmene hadde et stort behov for a skafelles, intern forstaelse av hva oppgaven gikk
ut pa og hvordan de skulle g& fram for & lgse #en.a makte dette matte de overvinne startvansker
bade av teknisk og psykologisk karakter. Dessusettf de behov for & utvikle samarbeidsrutiner som
ville kunne fungere i hele prosjektperioden. Deat videre nadvendig & konsolidere eget faglig sthste
og & opparbeide en forstaelse av de andre gruppemednes faglige utgangspunkt. Sist, men ikke
minst, var det maktpaliggende for dem a skape ldagvsamarbeidsforhold til den faglige veilederen
sin, slik at de hadde noenlunde klart for seg haorde skulle forholde seg til henne gjennom reaten
prosjekt-perioden. For a "si det med” Wertsch (19®ppgavens egenart tilsa at gruppemedlemmene
utviste hagg grad av semiotisk fleksibilitet. Batik &unne intersubjektivitetpd dette trinnet oppnas,
noe som var grunnleggende ngdvendig med tanke pgawplgsning og videre faglig utvikling
innenfor gruppas lille leeringsfellesskap

2) Mediene som ble brukt i kommunikasjonen (onliderednsikt til ansikt)

Studentene benyttet seg bade av online og off knmmunikasjonsmedier av
forskjellig slag. Det de helt klart jobbet mest medt & sette seg inn i og & gve seg pa
BSCW. De la ut word-tekster, de brukte "tilfgy nidtanksjonene, og de benyttet seg
av diskusjonsmulighetene og av det & kunne hentaktuell prosjektinformasjon fra
nettet. | tillegg hadde de vanlige ansikt- til &hgjruppesamtaler med hverandre, og




de hadde mgter sammen med veileder pa hennes kbesuten ble telefonen brukt
flittig studentene mellom.

3) Sosiale relasjoner som ble etablert

I denne perioden ble gruppa etablert som alvodieidende “prosjektgruppe” med et klart definert
felles formal. Gruppemedlemmene sgrget for & gjeseg kjent med BSCW som
kommunikasjonsmedium, og de fant ut av hvilke arldremunikasjonsmater de ville prak-tisere. De
avklarte hvordan de skulle kommunisere med hvemimdernt, samt hvordan de skulle forholde seg til
eksterne lesere og skrivere i det store klassefdapet. Studentene sgrget altsa for utviklingtav e
gruppefellesskap, et lite leeringsfellesskap. Dddtie roller og utviklet regler som skulle gjeldeernt

for dem, samtidig som de fant ut av hvordan delskiadrholde seg til det store leeringsfellesskapet
(klassen). Dessuten ble forbindelsen med fagvailetilert.

Oppsummering

Metaforisk formulert ble grunnmuren i denne gruppiasringshu% fundamentert og stept i fase en. |
ettertidens ettertanke vurderer jeg det slik atiesttene i denne situasjonsdefinisjonsfasen skapie e
aktivitetssystem, en aktivitetspyramide bestaendeatrekanter (se underProsjektgruppemedlemmene,
deres definerte mal knyttet firosjektoppgaveng de ulikemedierende hjelpemidlenke tok i bruk til on

og off line kommunikasjon kan anbringes som hvae dijgrner i den ene, gverste trekanten. Detee lill
leeringsfellesskapet forholdt seg til et starrergsfellesskap, tklassenog til deregler og bestemmelser
som denne til enhver tid fikk overlevert fra lereeveiledere papesialpedagogikkstudietiler som de
selv ble enige om & praktisere i egen gruppe. Beemende hjgrnene i de andre trekantene er derfor
avmerket med disse anliggendene. En kan oppsungseidrsi det slik at intersubjektivitet og fellegia-
sjonsforstaelse innenfor var utvalgte lille gruppktvitetssystem, slik det er illustrert i aktiafissystemet,
ble utviklet i fase en. Det handlet pa dette nivirta utvikle systemet, om a bli litt kjent med, dgf om &
utvikle tro pa at dette ville veere noe som kunnegéie som utgangspunkt for videre leering gjennom
prosjektperioden.

Medierende hjelpemidler

Prosjektgruppemedlemmene Prosjektoppgaven

Regler Klassen Spesialpedagogikkstudiet

Figur: Prosjektgruppas aktivitetssystem
Fritt etter Engestroms (1990) modell av et aktiggstem

17.2 Fase to, skriving for & laere

17.2.1 "Skrive for a leere-kategorier”

Personlige faktorer som vanskeliggjar skriving

De fire jentene i gruppa hadde ulik erfaring megltrening i, & skrive. Sa i startfasen matte deneen

seg til det kravet som ble stilt dem om & skrifjjimye tanker, ideer og utkast til stoff som de kkul
bruke i prosjektsammenheng. For enkelte var dehitlk a fa skriblet ned noe linjer med blyanterepa



papir. De folte at de haddeangelfulle skriveferdighetegsa nar de skulle forholde seg til disse enkle
hjelpemidlene, som de egentlig burde veert fortroligd etter & ha benyttet dem gjennom et langt
skole- og studieliv.

S3: Sé& helt i starten syntes jeg ogsa det var lgeamskelig & skulle skrive... A hjelp, jeg skrikke
bra nok.
S4: Mm.

Men det var helt klart at alle fire syntes det mgtt og vrient & forholde seg til tastatur og skjesom
skrivemedium. Det fgltes hemmende, og slett ikkézfende pd skriveprosessen, slik leererne hadde
sagt det ville gjare.

s2: ... vi opplevde jo noen ganger at det kom til.k&or da hadde du masse ting du gjerne ville
ha sagt, og sé begynte du & skrive noen ting, oglséte her far jeg ikke til & si inne pa skjermen

Ogsa det at tekster studentene skrev pa IKT meittiglle legges ut pA BSCW klassenettet virket
skremmende pé& hele gruppen. De var reddrfolig kritikk fra andre lesere og skriverBessuten var
det i begynnelsen nedslaende, syntes de, a seaktioe og "flinke” studenter i andre grupper vardne
hensyn til & beherske dette med & utforme og &legtekster pa nettet. De falte at de kom datigvu
slik sosial sammenligning av skriveferdigheter.

S3: Hvordan skal dette her g&? Og sa sammenlignemeld andre, og sa tenkte jeg: Oi, de andre
skriver sa bra - Nei, jeg far det ikke til. Men\sd@r det bare a gjere det, og sa sluttet en delvis &
tenke pa det. Innimellom kanskje en tenkte at kigtesjeg ha skrevet litt bedre. Men det er jo
bare en kladd. S& det gikk mer over til det da. &@ekke noe ferdig produkt ennd. Og sa ble en
ikke sa streng med hvordan en skrev det heller.

S4: Nei.

S3: Og ble ganske stressa av det. Og sa fikk j&dE Il & sette igang igjen sjal... Men da hadde vi
vel et mgte her, og sa dro jeg hjem og skrev étterp

S2: Mm.

S3: Det var nesten som en nedtur, istedenfor aedgt en kjiempebra ting at alle har veert inne og
lagt inn noe og har skrevet masse i lgpet av dede. Men nar du sitter der og ikke har gjort
noe da, sa blir det sann - da mgter du deg sjksky.

Forholdet mellom skriving og tenkning

Fra leerernes side var et av formalene med BSCWghtes at studentene skulle utvikle og skjerpe
tankene sine gjennom & skriftliggjere dem (jf. HAAI95). Vi ser av samtale-sekvensen under atree fi
studentene utnytter dette potensialet pa forsiglinater, ut fra sine ulike behov: De skriver for a
holde fast pa tankewg fordi det etettere & skrive enn & legge fram tanker munflig tenkeskriverog

de forsgke@ utvikle bedre utkashed utgangspunkt i tilbakemeldinger de har. fatt

S4: Vi brukte det ogsa mye i prosjektet -dmkrive ned tanker Sann har jeg gjort litt underveis
da, bare skrevet ... ting rundt - ting vi har hédtelesninger om. Og det syns jeg er veldig sann .
klargjgrende for hva man tenker i forhold til tidg ... A skrive ... skrive ned tanker, rydde opp..

S1: Jeg hatettere for a skrive ned tankene mine enn a sittelegge fram tankenenine.

S3: Mm.

* Ja.

S1: Sa derfor sa har det veert et godt verktay feg,rmog med at jeg kanskje er bedre skriftlig jegn
er muntlig.

* Mm.

S1: Sa - kanskije jeg far bidratt mer sann.

* Mm.

S2: Jeg har skrevet sa sakte i starten at jeglildkeklart & tenke og skrive samtidig, for & si sé@hn.

Ja, men at jeg skriver sapass sent at jeg klater &falge tanken min, hvis du skjgnner -

* Ja-

S2: | starten - i starten av prosjektet sd mattg jesa skrev jeg jo for hand, alt, og la inn. Og pa
slutten sa klarte jeg heller ikke a skrive alt riett. Men da kunne jeg bare skrive stikkord, ikke
sant. S& jeg syns jo det - For meg var det & kotang, egentlig, fra & matte skrive ut hele



setninger til & bare kunne skrive hva jeg villerhed, og sa visste jeg hva det gjaldt, og SA kunne
jeg prave & tenke littegranne mens jeg skrev.

* Mm.

S2: Men jeg klarte ikke det i starten, nei, fordida var tanken borte den, fgr jeg hadde funnet
bokstavene og funnet .... Ja, men det er noen giDBESSET -

* Mm.

S2: Men det gar fort, altsd, nar du ferst gjer det.

Alle: Mm.

S3: Ja, og etter hvert ble vi s& vant til det. Ggvar det ingen sak &nkeskrive pa tastaturet.

Gruppens nettkonversasjonen fra denne periodes atsie utviklet seg ved & skrive og leggetisst

i wordformat, som de ga hverandesponspa, samt fikk respons pa av veiledeet gar tydelig fram

av nettutskriftene at studentene leerte mye avildgkémeldingene de fikk, og at de tok med seg denne
laeerdommen inn i skriveprosessen nar de skulle thebatkastene.

Respons fra medstudenter og veileder

Samtalesekvensen som er tatt med her viser akditbeldinger fra resten av gruppa, og fra veileder,
var betydningsfulle og ngdvendige innslag nér geitlggruppemedlemmenes motivasjon for & utvikle
seg videre som skrivere. Alle fire hadde absolettdy for at noen s& og kommenterte det arbeidet de
la ut pa nettet. Da fikk de lyst til & skrive mBressuten fungerte det opplgftende for dem de gangen
de observerte at gruppearbeidsprosessen ufor-tr@ildnvidere, pa tross av at de selv innimellom
hadde dérlige skrivedager.

S1: Vi prgvde & se mye pa responsen fra de angrepba, og fra deg som veileder nar vi skrev
innledning, metodedel og forskjellig....

S1: S& - Men den terpinga hele tida fra deg pa an&todedelen der og f& alt - Det leerte jeg
ENORMT av, altsa. Jeg hadde ikke skjgnt far, jegrdan en skulle skrive prosjekt, det fant jeg
ut da.

S2: Nei.

S3: Det samme - der kan jeg si det samme.

S2: Jeg hadde noen sanne dager hvor jeg ikke hgigienoen ting. Og sa gikk jeg inn tidlig en
sgndag morgen eller hva det var (ler) — og sa gaajede andre i gruppe hadde skrevet masse, og
da skrev jeg ut og - wow - ... Det var veldig insgnde da, og se at de andre hadde gjort - na
fayk det videre, liksom.

S1: Ja.
S3: Det mener jo jeg ogsad sann - For det mesteasdlet veldig inspirerende at alle var inne og
gjorde mye.

Forholdet mellom det skriftlige og det muntlige

Selv om hele gruppa ble temmelig aktive pa detftige omradet etter hvert,
poengterer de sterkt hvor viktig det muntlige vgs@ De framhever seerskilt at det
som virkelig var betyd-ningsfullt for leeringa deresr at de hadde muligheten til &
benytte seg bade av  skriftige, muntlige og “"kragpaklige”
kommunikasjonskanaler. Det var nettopp det at kle $jansen til & benytte seg av
alle disse kanalene, og den maten disse supplestardre pa, som var unik. De sier:

S2: Det fgles jo vesentlig a bruke tid pa det dvskiikke sant -

S4: Ja.

S2: Mens nar du sitter der sa er det bare a si A4 -

S1: Eller sann kroppssprak -

S3: - du far tilbakemelding med en gang om - reivdr sann - det var et urelevant spgrsmal, du ser
det pa - Du ser det pa alle andre, pa hvordan dgeger ogsa.

* Ja.

S3: Og det er viktig - mye viktig informasjon i dgsa, er det.
S1: Mm.



S2: Jeg tror ikke jeg la inn sa veldig mange kontarenheller. Jeg tenkte OK, nd mates vi, jeg sier
at jeg har skrevet det ut, jeg leser det, og sklsemvi.

S3: Ja. Altsa, nar du skriver en ting i hvert fall, syns jeg det - sa skal det veere ferdig - en fidn
formulert tanke - i forhold til nar en sitter ogadtker sa er det lettere.... & snakke - komme pa tin
underveis og ...

S2: ...Noen ganger hadde vi s& mange ting vi gjeifteeha sagt, og sa begynte jeg & skrive noen
ting, og sa - dette her far jeg ikke til & si inréeskjermen -

S1: Nei.

S2: Sa da var det liksom sann: Jeg ringer istedenlit). Sann - & // pa - jeg ringer isteden. @a
hadde jo noen sdnne omganger -

S1: Mm.

S2: Pa at det var - lhvertfall nar vi skulle veeredralle sammen, at vi - dette ma vi diskutere pa
mandag nar vi treffes.

S1: Ja.

S2: Eller noe sént - Kan alle sammen tenke igjendentil da. SANN fungerte det jo greit.

S1: Mm.

S1: Vi forholdt oss mye til responsen fra deg narskrev ting om igjen. Og sa kom vi pa

veiledningsmgtene herpa kontoret i tillegg, og sdwa- du lgftet oss enda lenger opp, du da, for
du var enda ngyere enn hva de var i boka (latter).

S1: Séa - Men den terpinga hele tida pa & fa mewldadder og fa alt - Det leerte jeg ENORMT av,
altsa. Jeg hadde ikke skjent fer, jeg, hvordarkeliesskrive prosjekt, fant jeg ut da.

S2: Nei.

S3: Det samme - der kan jeg si det samme.

Skriving for & leere — utvikling mot hggere reflekspnsniva

At studentene leerte og utviklet seg faglig gjenrftare ukers intensiv skriveprosess, er det ingén tv
om. De framhever i intervjuet (se utdraget undérfedgende momenter var med pa a drive dem
framover laeringsmessig: For det farste handletaietat de fikk sjansen til & utgangspunkt i
egendefinerte problemstillingesom hadde bakgrunn i temaer de var oppriktig atppv og engasjert

i. Det at det var de selv som bade stilte spgramatey hadde ansvar for & finne fram til svarene,
medfgrte at alle var interesserte og motiverterhdtd til solidarisk framdrift mot felles mal. Falet
andre var det betydningsfullt for deres reflek-spanikling at de fikk tett respons fra veileder og
medstudenter. De leerte mye sakriftige og muntlige innspilfra disse. For det tredje framhever
studentene dtombinasjonen mellom bruk av skriftlige og muntkgenmunikasjonskanalespm det
var lagt til rette for i prosjektarbeidsperiodemy sveert viktig. De hadde stort utbytte av & bengt
varierte mulighetene for samtale og samhandling derhadde tilgang til. For det fierde, og siste, er
det ogsa interessant & legge merke til at dissegfiuppemedlemmene framhever at de, pga alt de har
leert i denne prosjektperioden, innser at de fdrtsat stordeeringspotensialemed tanke pa framtidig,
mangfoldig utnyttelse av de kommunikasjonsverkigyde hadde blitt fortrolige med. De opplever
dessuten at de, p& en positiv mate, har blitt migiski forhold til egne prestasjoner, noe de nreshe

vil f& utbytte av i framtidige skrive- og laeringstmsjoner. Det handler om, slik de beskriver detle
erkjenner sine egne utviklings-potensialer, og téordedre enn tidligere hva de kan gjgre for a
stimulere disse maksimalt.

S3: Men det er NA farst jeg KAN det. Jeg kan dékke enda, men jeg kan det mye, mye bedre. Og
har blitt mye, mye flinkere til & skrive. Og jeg Isrevet sd mye at jeg tar meg i na nar jeg sitter
pa dataen, sa skriver jeg egentlig veldig fort.

S1: Mm.
S3: Og uten at jeg har veert med pa den prosessenhar bare gatt av seg sjal.
S2: Mm.

S1: Jeg tenker i forhold til et prosjekt jeg hagfeuniversitetet, hvor vi har fatt utdelt oppgawen
ikke noe mer. Vi sjgl bestemmer kolles oppgaversgkat. Og da blir det jo aldri sa du utvikler
deg noe sann eerlig pa det med ... med kvalitét@ppbygginga av det du skriver da.

* Var det fint at dere selv fikk veere handtverk&emskije?.

S1: Ja - s&nn - N& faler jeg at jeg har leert SA rajted, pa kolles du skriver. Det ble bedre kelit
pa det jeg skrev... oppbygginga pa det ... spesipledning og metodelen, der har jeg leert
kiempemye, altsa.

* Mm.

S2: Ja.



S1: Det har veert SA leererikt, altsd. Jeg hadde dkigent om at jeg skulle leere s& mye om det.
S2: Nei.

S1: Sa det -

S3: Og sa har vi jo leert mye av hverandre ogsa.

S2: Ja.

S3: Jeg har lzert mye av den maten bade dere aherevénder seg til gruppemedlemmene) og DU
(henvender seq til veileder) har skrevet pa....pfa jeg syns du har skrevet veldig bra da. Og
system og -

* Sa dere opplever at dere har blitt flinkere ti&rive, til & "lkomponere” tekster - om en kan st d

slik ianfarselstegn.

S2: MYE flinkere.

* Dere skriver lettere.

S1: Ja, det vart jo litt darlig tid pa slutten d8a det er jo den - Vi kunne sikkert brukt ei uke pa
draftingsdelen til ogsa da. Og da - sa der komjalditke like mye inn, skulle jeg til & si, som pa
de andre delene. | hvertfall ikke pa slutten. Sdadde sikkert kunnet lzere kiempemye om ... det &
skrive drgfting

S3: Mm.

S1: Sa det savner jeg kanskie litt -

* Ja.

S1: At vi kunne sikkert ha lgftet oss veldig desdo&a det -

S4: Jo, kanskje - Men jeg syns fortsatt kanskjeudjenene sann nar vi sitter sammen har veert det

som har veert mest - betydd mest, sann sett ja.i fidemold til data sa har det ogsa veert - ja, det
& kunne g inn videre, finne ting - liksom ut fraoen har lagt inn noen ting, lest noe der... SANN
da. At det har apnet derer da, faglig. Syns jegn §mg ikke har brukt far.

S2: Ja. Ogsa pa skrivinga - jeg faler jeg er biiter faglig - mer saklig nar jeg skriver. Litt meikke
sa personlig lenger, men mer sann - fatt en anrée enskrive pa.

S3: Du er mer kritisk til det du skriver. Du kikl@rer en gang til og ... en gang til - og retterme,
og gjgr om noe en tredje gang, kanskje. Du er miiskpa en nyttigfull mate da. Nyttig mate ....
Jeg bruker s& mye rare ord - jeg har ikke soveiti @latter) // Men .... Jo, jeg har - jeg er - var
kritisk far ogsd, og redd for & skrive. Fordi atjjtenkte at det ikke var bra nok. Men sann tenker
jeg ikke lenger. Na vil jeg at det skal veere bexdydedre - Sa det har snudd den tanken der litt -
Sa du gjer det om fordi at du vet at du far debeitire. Og sa har du leert deg noen teknikker pa a
vente litt og lese igjennom det etter ei stundsdger du: Oj, sann - sann trenger du ikke a gjare
og - Og det der kan du forandre pa.

S1: Jeg har leert enormt om prosjektskriving, altsa.

S2: Ja.
S1: Prosjektarbeid. Det er nesten sa jeg foltekjgmne ga rett p& hovedfagsoppgaven etterpd, altsa.
S: Ja -

*

Men det kan du jo! (latter)

17.2.2 Teoretiske betraktninger knyttet til tre s&m

1) Oppgavens egenart

Hovedoppgaven for studentene i denne fasen vavtaktta i bruk IKT mediet og
gruppevarenettverket til skriving pa mater som lanbringe dem videre i
prosjektprosessen. Den starste konkrete utfordninge a bli trygg pA BSCW bruken.
Gruppemedlemmene hadde behov for flytte seg fepitp og blyant-skriving” og
tekstbehandlingsbruk innenfor rammen av privatékéde rom, over til BSCW-
skriving i et stgrre "kommunikasjonsrom”. Studemetrente intenst pa BSCW-
funksjonene i denne "skrive for a leere” fasen. ®egjorde de fordi de hadde tro pa at
det nye mediet ville kunne fungere semiotisk megtide (Wertsch 1984) med hensyn
til laering og faglig egenutvikling. Deres mal vafidne fram til mater a arbeide pa
som best mulig sikret et godt prosjektoppgaverasult

Oppgavens egenart pa dette trinnet var dermed edsak knyttet til den gverste
trekanten i gruppas aktivitetssystem:



Medierende hjelpemidl€bruk av BSCW)

Prosjektgruppemedlemmen Prosjektoppgaven

2) Mediene som ble brukt i kommunikasjonen (onliderednsikt til ansikt)
Studentene hadde behov for aktivt a praktisere bésekeskriving’- og
kommunikasjons-skriving ved hjelp av BSCW mediét Joel, 2001). Det handlet
for dem, for det farste, om a skrive for & "skapening for seg selv”, som Hoel
beskriver det (s. 174). For det andre var kommusjika med eksterne lesere og
skrivere innenfor den etablerte nettleeringskonegkgjf. Bakthin, 1981) der mange
stemmer lgd, betydningsfull, fordi den hjalp stugewe til & utvikle og til & samle seg
om kollektive synspunkter innenfor midlertidige|lds forstdelsesrom (Rommetveit,
1974). Skriving pa begge disse matene fungerte edrrsom Hoel (ibid.) ogsa
papeker, stgttende i laeringsprosessen.

3) Sosiale relasjoner som ble etablert

Interne, sosiale band i prosjektgruppa ble styrigt konsolidert, samtidig som
forholdet til klassestorgruppa ble mer avklart ogslappet enn det var pa
farstefaseniva. Gruppemed-lemmene ble tryggere @ selv som tenke- og
kommunikasjonsskrivere, og de utviklet tillit tilverandre som mottakere. De
opplevde at de pa fase to niva utviklet trygghéilebi forhold til det nye tekniske
hjelpemiddelet og til samtalepartnerne i nettverkermed ble forbindelseslinjene i
leeringsfellesskapet deres, i deres aktivitetssystestyrket, slik at en god
fellesopplevelse av trygghet kunne bli skapt intergruppa. Og trygghet er, som
Hoel (ibid., s. 173) konstaterer, den grunnleggda#étoren for leering.

Oppsummering

| "skrive for a laere” fasen ble hovedbjelkene, Hamikene, i stillaset til denne
student-gruppas laeringshus montert pa en stgdige. ndétte skjedde ved at
samhandlingen i den gverste trekanten i gruppasitekssystem ble konsolidert,
samtidig som det ble etablert oversikt og tryggbgsa i forhold til de andre
dimensjonene i systemet. Men laeringshuset derep&dangt naer ferdig ennd, og
studentene forflyttet seg derfor pa en naturligenaver til neste faseniva for a
forbedre byggverket ytterligere.

17.3 Fase tre, fra skriftlig interaksjon til konsasjon

17.3.1 Interaksjons- og konversasjonskategorier

Under denne overskriften handler det om de kategersom framsto i nett- og intervju-materialet som
rapporterer noe om hva konversasjonen mellom stedenog mellom stu-denter og veileder, egentlig
besto av i denne fasen av prosjektarbeintethpldselementene i nettkonversasjgnéessuten dreier
det seg om kategorier som framsto som viktige tedataterialet fra denne perioden, fordi de sterkt
bidro med & holde bade on- og offine samhandlingeal like pad et “konversasjonsniva’
(vedlikeholdselementene i nettkommunika-sjanen)



Innholdskategorier

For & kunne konversere pa et faglig, profesjonieth,ner det tvingende ngdvendig a forholde seg til
teori. Derfor ble det teoristoffet studentene la inde ulike mappene sveert betydnings-fulle i denne
fasen. De la inn wordtekster der de bade listetappresenterte teori, og tekster der teori bldtelra
Disse tekstene skapte grunnlaget for de diskusisem ble igangsatt, bade on- og offline, slik som
folgende intervjupassasije, farst, og s nettkomkasjons-utsnitt avdekker.

Innlegging av teoristoff til felles bruk

S4: Jeg tenker pa dette her med - altsd i en tidkg sa ble det lagt ut masse ... Alle la ut sdikb...
stoff om teoretikere -

* Mm.

S4: -som var ... Litt om Bronfenbrenner, litt ong®tgky og litt om masse forskjellig, som ... Ldragt

alt er brukt i oppgaven, men det var veldig greitlerveis & bruke det som arbeidsdokument, og
s& ga tilbake ... n&r du satt med noen ting lenigeosessen. A gé tilbake og se hva ... ble lagt in
om leseutvikling, hva ble lagt inn om - sanne tidgpslagsverk.

S2: Ja.

S3: Vi la jo inn mest mulig - vi la inn mye.

S4: Ja, vi gjorde det, vet du.

S3: Og plukket fra det. Og vi har jo brukt veldtg bv det ... Ihvertfall pa teorisida... Ellera.

S4: Ja. Jeg brukte en del av det til eksamenslgsnin
S2: Ja.
S4: Og det var jo fordi at ting ble lagt inn sapagsindig. Selv om ikke vi brukte sd mye i selve

oppgaven, sd er det noe som ligger der, som hat &mn ... oppslagsverk, et slags
draftingsgrunnlag. Veldig greit.
Alle: Ja.

Drgfting av LOFT, utkast 1 g
Dette er forelgpige tanker til drafting av LOFT. ti#dskrive det ned mens tankene var ferske. De
stoff til diskusjon....

Kapittel 4, DROFTING, utkast 1 g

Dette var artig a jobbe med! Takk for gode "inngthatM!

Haper dere har tid til & lese gjennom dette nagomeg tilbakemelding pa hvor vi kan kutte. Seeikk
at vi har plass til & legge til noe mer. Det engstgsavner er & si noe om at innholdet bade m@eyg
pa syntetisk og analytisk metode. Vi har jo noewal som enna ik har knekket lesekoden! Hva
mener dere? Ser ut til at veien videre ma bli kort!

Kapittel 4, DROFTING, utkast 2 o

Haper det er mening i dette. Det er noen som be inmaskina mi som kiper og limer og roter vil
Dette ma leses gjennom. Har ikke skrevet noe o sgnan. metode. Heller ikke det interakt
kommet med forelgpig. Det hopper nok inn i dag.

Kapittel 4, Drgfting, kartlegging o
Her kommer fgrste del av drgftinga. Hvis dere hapdsitet er det kiempefint om dere starter m
redigere og kutte ned, eventuelt har noe innsmktrdme med.

Retur av drgfting lesekurs med teori++ ew
Har puttet inn noe relevant som jeg tror skal passe
VAKT i

Det var ikke mye som sto om denne metoden i Hgienk&nskje finnes det noe mer en annen plass.

Respons fra medstudenter pa teoristoff som ble lagit

| tillegg var Add Note funksjonen i BSCW programneet seerdeles viktig funksjon for gruppa i denne
perioden. Studentene brukte den flittig til & getandre tilbakemelding pa de ulike teoritekstena so
ble lagt ut, slik som nettutskriften her viser, tiigd holde lgpende diskusjoner om faglige temaer i

gang:

Lizbet
2001-04-02 23:18



Kjempefint

Dette synes jeg ble veldig bra! Du skriver med"lititts", og det blir helt riktig synes jeg! Jegr\a
redd for & trdkke pa noen teer da jeg skrev dettéautkastet, og da blir det sa vanskelig & si dahm
vil ha sagt, og som vi hadde diskutert. Du fikktddint! Skal finlese i forhold til teori etterp&

benteg
2001-04-03 10:28

Kiempebra, Karianne!

Dette blir bra. Du skriver godt, og det blir finyfflog sammenheng mellom dette og det som allerede e
skrevet om lesekurs. Oppgaven blir i lengste laget na star delene i forhold til hverandre. Kagsk|

vi kan se pa teoridelen om noe kan kuttes dersBeti lettere nar alt er lagt i rekkefglge og esér

0Ss gjennom oppgaven. Vi er i rute!

Bente.

mikro

2001-04-01 16:34

Hei , hei

Ja skal se over & putte inn noe relevant s& segrtjar fatt i meg noe middag. Legger forresten ut
noen tips til draftinga var om hvordan hjelpe bairderes nsermeste utviklingssone.

hei s& lenge

Karianne
Takk for tipsene
Det siste punktet er jo relevant i forhold til LAFT

benteg
2001-04-01 16:24

Hei din aprilsnarrlurer!

Synes du har laget en grei og oversiktlig innledniih draftingskap. Jeg var ogsa inne & kikket pa
momentene for lesekursene, og du har fatt medi altskuterte i gar. Tror dette skal bli bra. Jeg
begynner & neerme meg slutten pa beskrivende ogsamahde del, skal legge det ut i lgper av en times
tid, tror jeg.

Leereren var ogsa aktiv Add Note bruker, som detviaart vist til flere ganger tidligere i rapporten.
Hun kastet seg ut i de faglige debattene med $tmt, @g var dermed sterkt til stede med hensya til
pavirke det innholdet nettkonversasjonen til enhigkfikk.

Vedlikeholdskomponenter

Respons fra veileder

Samtidig som laerer- og medstudentveiledning vatigekinnholdskomponenter i den faglige samtalen
som forlagp, var slik veiledning ogsa av stor betgdnmed hensyn til & holde profesjonsdebatten i
gang. Laereren var ofte initiativskaper og moded}, fnun bidro sterkt til at nettkommunikasjonen
beveget seg fra chatting og ukonvensjonell nettjonadr til & fa et mer faglig innhold. Gruppa fdiee

at de opplevde a fa rask, oppmuntrende, konkréaglig relevant tilbakemelding. De kjente seg trygg
pa at veileder alltid stilte opp, og de felte sétgrenvert sikre pa at de rddene hun ga holdt awglld.
Studentene ga uttrykk for at de pa en fin mate'diatt etter haret” av henne, med en passendeestyrk
bade on — og offline. Dette bidro til god framdffifir prosjektarbeidet, slik som intervjueeksemplene
viser.

* Dette her med - vi hadde jo en nettdialog - deyen gruppe og meg som veileder.

S1: Mm.

* Om dere kan si litt om hvordan dere opplevde BTDungerte, den dialogen?

S3: Kjempebra!

S1: Mm...

S2: Mm...

S1: Nei, vi fikk - pa veiledningene sa fikk vigoraske responser, og veldig detalj-tilbakemeldinge

Sa vi fikk jo kiempemye ut av det der da, syns jeg.
S3: VELDIG stort uthytte.
S2: Ja.
S1: Det ma jeg si, ja.



S3: Jeg er ikke sikker pd om hadde blitt sd myawubruken hvis det ikke hadde veert for den
tilbakemeldingen.

* Nei, du sier - dere sier egentlig noen ting ondette trenger de derre puffa ogsa, pa et vis -

S1: Ja.

S3: Ja.

S4: Ja, det er i grunnen sann.

S1: Og det a ta stegene bortover gangen og bankktil veileder, det - og bruke tid av veileder

og sann, det syns jeg er litt vanskelig. Det hgrgénn sperre pa. Men det a legge inn en beskjed
pa nettet, som veileder sjgl bestemmer nar hunsekdlvor mye tid hun bruker pa det, det syntes
jeg var en befrielse. Fordi vi visste at vi fikegpe og skikkelige svar.

* Mm.

S1: For da - da beslagla ikke vi tida di pa en msen ikke passet deg —det var DU bestemte hvor
mye tid du brukte pa oss -

* Mm.

S1: Istedenfor at vi kommer pa kontoret og kanfkjgyrrer deg midt i noe arbeid og midt i noe - Ja

* Mm.

S1: Séa DET syns jeg var VELDIG positivt da. S&fgder at vi har fatt mer kontakt med sann faglig
veileder med & veere pa nettet.
Alle:  Ja.

S1: Sa det betydde spesielt mye med det forstetettkitsa - forferdelig mye. Og sa la jeg ut .
da fikk vi positiv tilbakemelding fra veileder med gang. Og da - da var det som det lgsnet. Sa
jeg tror den positive tilbakemeldinga som vi fildtehtida gjorde at vi - vi etter hvert la lista lav
for & legge inn ogsa.

* Mm.

S1: For vi la inn samme hva det var, og sa fikkesten utelukkende positiv og profesjonell
tilbakemeldning, og det gjorde det sa greit & adbedet vart sa ... Vart sa inspirerert av

arbeidet da, syns jeg.

Respons fra medstudenter

var ogsa seerdeles viktige som "padriverkategorier”:

S3: Det var jo DET som var oppmuntringa - altsa déda inn noen ting sa sa du at - det kunne vaere
bare noen minutter etterpa eller ... ihvertfall kdid etterpd sé var det noen av de andre som
hadde veert inne og gitt en sann liten tilbakemeldidg etter hvert sa inneholdt denne bade
oppmuntringskommentarer og faglig respons.

S2: Mm.

S2: Ja, jeg er enig med deg. Og det at vi fikkask ttilbakemelding gjorde jo at - det var jo - det
farste du gjorde om morgenen var jo & skru pa daskina, og det siste du gjorde fer du gikk og
la deg var jo /// For det var jo som regel et ellemet /// Det var en sann ... dilla -

S1: Mani.

S2: Ja, mani, ja. Det ble det, ja. Kom hjem fralek@g pa med dette her, vet du, og - (ler Ntt)ole
pa en méte drevet framover, vi dro hverandre nestiem harene....

Kombinasjonen on-line og off-line

Muligheten til flere kommunikasjonskanaler styrkin faglige konversasjon, som jeg har ogsa har
veert inne pa tidligere, fordi de forskjellige kommikasjonsmulighetene supplerte hverandre pa en
positiv mate. Dette forholdet kommer tydelige frade falgende tre, ut-valgte samtalesekvensene:

S4: Det er tidkrevende pa en mate 3 sitte og sledwan — mer tidkrevende enn & sitte og diskutere
ting og komme med innspill og ... S& JEG syntesatemest nyttig nar vi satt

i samme rom.
S2: Ihvertfall nar det gjelder et sann stort prasjea tror jeg det - selv om du har s&nn chattefjork

og kan sitte og gi svar hele tida, sa ... sa ltsddu gar glipp av denne diskusjonen -

S3: Ja.

S4: - alt det andre som skjer i en sann - nar dierssammen. Altsd kroppsprak. Det er mye - mye
sann der kommunikasjon som du ikke far med patniten det er klart, NOEN ting i en sann
chattefunksjon hadde jo gatt an. Men det er vaitgkkurat nar det en virkelig skal ga i dybden



i stoffet, og vi virkelig skal finne ut av hva ogoldan vi skal drgfte og hva skal vi ha med i
forhold til draftingsdelen. Da er det bedre a sfitsisk i samme rom.

S3: Ja....

* Sa dere sier jo pa en mate at dette her har sepplverandre, men at dere har ikke kunnet velge
bort det ene eller det andre.

S2: Nei.

* Altsd, hva er det med den gruppeveiledningen ligusdm er annerledes da, som gir resultat- -
Hva er det som gjar at DEN ogsa er ngdvendiden til nettveiledning?

S2: Jeg tror man lettere SIER ting nar man sit@nmen enn nar du sitter alene og skal skrive med
tanke pa mottakere som skal lese.

* Mm.

S2: Altsa utfyller - at du forklarer tankene dingevmer enn hva du gjegr nar du sitter og skriver. Da

skriver du en tanke, og sa ... kommer det ikkesenBdistoff rundt da, som kan veere ngdvendig,
som det gjer nar du sitter sdnn og snakker samraargentlig.

S3: Og sa var det fint at vi kunne - nar vi la timg - ta ut det, lese igjennom det, og sa mates -

S1: Ja.

S2: Mm.

* Hvordan vurderer dere egentlig de to gruppearlfeithene, BSCW-samtalerog vanlige

samtaler, hvordan vurderer dere de to arbeidsfarenepp mot hverandre?

S2: Vi fglte vel det var HELT ngdvendig med deppearbeidet.

* Mm.

S4: Jeg falte meg tryggest pa det, og syns egeetiigar litt vanskelig sann & diskutere pa nettet.

S1: Ja.

S4: Jeg tror ikke jeg la inn sa veldig mange kontarenheller. Jeg tenkte OK, nd mates vi, jeg sier
at jeg har skrevet det ut, jeg leser det, og sklsemvi.

S1: Mm.

S4: Og - s jeg syns det var mye lettere alts#teissmmen og snakke om ting da.

* Ja.

S3: Det var jo mye sanne kommentarer som vi galetéet, alle sammen ogsa da, at na tar jeg - For

liksom, nar du leser ei halv side sa er det letfetese og gi tilbakemelding pa nettet enn nar du
leser - nar du begynner & bli ferdig - Nar det baggr & bli kapitler, ikke sant, som sys sammen
ut ifra det vi har diskutert. Da er det bare at dkriver at OK, jeg ser det - tar det ut, og sa
diskuterer vi det pa ...

* Mm.

S2: Du viser at du har sett det, og at du ...

S1: Ja.

S4: Men jeg tror - hvis vi hadde valgt & ikke jolgi#e nettet sa tror jeg det hadde blitt en mer ...

ensom prosess. Altsa da hadde det blitt mer endisliilers arbeid som hadde blitt satt sammen
til EN oppgave, tror jeg.

S2: Mm....

S4: | og med at vi - sdnn - at vi brukte det sammsvi gjorde da, med a gi hverandre
smakommentarer underveis pa nettet og bruke det apelagsverk og sette inn lenker til
nettsteder og sann, sa tror jeg det hadde blitt mge - du har skrevet det og du har skrevet det
og du har skrevet - Sa sy det sammen og fa tigawgrer, hvis vi hadde jobbet ....

S3: Og sa hadde vi det koselig nar vi treftes algsa

S2: Ja.

S1: Det var litt viktig det ogsa (latter)...

S3: Jo, kanskje - Men jeg syns fortsatt kanskjeudjpnene sann nar vi sitter sammen har veert
det som har veert mest - betydd mest, sann sétga.i forhold til data s har det ogsa veert - ja,
det & kunne ga inn videre, finne ting - liksonfrat- noen har lagt inn noen ting, lest noe der...
SANN da. At det har pnet darer da, faglig. Sggs $om jeg ikke har brukt far.

Klar arbeidsfordeling og "automatisert” samarbeid
Etter hvert gikk samarbeidet mellom disse fire shidne nesten av seg selv, uten at det var ngdyendi
for dem & gjore avtaler seg i mellom om hvem sorarnthver tid skulle gjgre hva. Dette aspektet var



seerdeles viktig for dem med hensyn til & f& sam&atne utviklet mot et hayere faglighetsniva. e b
med tiden s& godt kjent med hverandres mater &darlgd at det meste gikk automatisk, slik de
forteller om det her:

S3:

S4& - men nar jeg tenker pa sann som vi vaii lsedirten av prosjektet, altsd, og skulle legge ut

- Ja, nei - dette er skummelt og jeg ter ikkegiyéeut og sanne ting. Og hvor ... Altsd i lgpetapar
uker sa la vi ut alt, uten a tenke den tankentihdge tatt. Nar skjer - Altsd hva ... hva var det
som skjedde med o0ss? Ja, men altsa - vi var -sallemen var jo sann -

S1:
S3:

S1:

S2:
S1:

S1:
S3:
S1:
S4.
S3:
S1:
S3:
S4.
S3:
S2:
S3:
S2:
S3:
S4.
S3:

S3:
S1:
S3:
S1:
S3:
S1:
S1:
S2:
S1:
S3:
S1:
S3:
S4.
S3:

S4.
S3:
S2:
S3:

S3:
S4.

S3:

Mm

Nei - jo - dette tor jeg ikke & legge ut for elesikkert noen som syns det er dumt, og détker i
bra nok, og sa er det ikke godt nok skrevet oqin sm du snakket om. Og sa plutselig sa ... i
lzpet av fa dager sd gjorde det ingen ting. Det jméa skjedd noe voldsomt med oss alle
sammen, pa ....

Vi vart jo VELDIG pa offensiven da. Og detiatévat vi var pa offensiven, jeg tror nd DET hjalp
0ss 0gs3, jeg da.

Ja, det gjorde det.

Altsa at vi sd at vi arbeidet mer enn de ampltppene, pa nettet.

Pa nettet, ja. Mm.

Og det tror jeg gjorde at vi vart inspirert @ggeg.

Mm.

Jeg tror det.

Ja-

Ihvertfall det at vi fikk til & jobbe sa brarsaen.

Ja.

At vi inspirerte hverandre i gruppa.

Mm.

Det fungerte - vi hadde oppgaver som vi skjjliee. Jeg skulle hjem, f.eks.., og se over lekever
Ja.

Skrive og legge til.

Ja.

Bente skulle gjgre noe annet -

Ja.

Hun skulle gjgre noe annet. Og det skulle gjgmeen da og da og -

Mm.

Om & gjare a gjgre det fort, sdnn at du kuontsdtte p& noe annet.

Vi hadde - vi aldri noen tidsfrister, for aliebeidet bare automatisk.

Mm.

Det var det - Det var sann driv.

Mm.

Det - det syntes jeg var sa godt.

Vi hadde en god falelse.

Ja.

Det var artig.

Det var ikke sd mange nedturer, nei.

Nei, artig.

Sann gruppeprosess - vi var veldig delaktigerandres ...

...arbeid. Mm.

Hele tida. Og det er jo en sann forskjell fradee prosjekter som jeg har veert med p4, at der
skriver vi hver var del og sa mgtes vi, og sa sdtesammen, og sa fort inn med det.

Mm.

For en far det sa travelt bestandig.

Mm.

Men n& s visste vi - alle visste vi hva dét enhver tid arbeidet med gikk ut pa -

S4. Ja.

Alle hadde vi veert med pa a jobbe frem ...

Jeg husker jo bl.a. en gang nar ikke jeg hasldevet inn noe pa en dag - Tror jeg skrev inn
dagen etterpa -

Veert pa jobb, du da.



S4: Ja, jeg hadde sikkert veert pa jobb - Ja, derlga? Du er her, ja! (Latter) . S& gikk jeg ind p
nettet og fant at jeg var "ettersgkt”. Oj, jeg eavmet! (latter) Det var OK, altsa.

S1: Det var jo mye og veldig tett kommunikasjon.
S3: Vi ble ganske godt kjent.
Alle:  Ja.

S3: Vi ble ganske fort trygg pa hverandre ogsadetvJa. Og ogsa pa skrivinga - jeg faler jeg er
blitt mer faglig - mer saklig nar jeg skriver mednke pa andre som lesere og
kommunikasjonspartnere pa nettet. Litt mer - ikkgarsonlig lenger, men mer sann - fatt en
annen mate & skrive pa.

Klassefellesskapet som bakteppe

Det tette, gode, faglige samarbeidet foregikk isprktgruppa. Men de andre prosjekt-gruppene i
klassen, og klassen som helhet, bidro ogsa, ormeamer i bakgrunnen, til & opprettholde interessen
og pagangsmotet til denne utvalgte gruppa. GrupglEmenene syntes det var godt 8 kjenne pa, og ble
positivt pavirket i sin arbeidsprosess av at dugtile et klassefellesskap, bade i fysisk forstamead
nettet.

S4: Jo, men jeg fikk en tilbakemelding fra ei geippm at de hadde veert inne og sett pa
intervjuguidene vare noen ganger.

S2: Ja.

S4: Og tatt noen ting derfra, for det syntes desétgreit - Og det var - det var greit det, for ogsa.

S2: Mm.

* Mm.

S3: Jeg syntes det ble et s&nn klassefellesslgmpaeen eller annen méte, nar det var dpent. At

det blir lett a ga inn til andre ogsa. At vi hadklasseinformasjon og faglig informasjon og noen

andre sanne felles ting pA BSCW ogséa utenom [xtgsigopemappene, var og veldig fint.

* Mm.

S3: Sa jeg syntes det var greit at alt var dpenhéde klassen.

Det hendte de sammenlignet det de selv gjorde megeayruppers innsats pa nettet, noe som medfarte
at de gjerne ble styrket av positiesial sammenlignindvien det hendte ogsa at de i noen tilfeller ble
negativt pavirket av slik sammenligning.

S4: Og da - da syntes jeg det var .... opplgfteénda inn og se pa andre, egentlig, for a se hva -
Men det er klart, vi ble vel kanskje litt lurt @gg-ordi at vi la inn mer enn andre, og sa trodde
vi kanskje at vi var kommet godt i gang i prosessgsa. Mens - sa det var en periode sann ...

ute i andre og tredje uka hvor vi la ut en delkikket pa hva de andre gjorde, og kunne fa liteide
og fa litt tips. Men sa - pa slutten, de sistet§o dagene sa var vi ikke en gang, for da var denket
sapass langt ... at davar det vanskelig & gadgrse pa hva andre gjorde. For da ville du gjerne -

Jeg folte meg ihvertfall litt forvirret hvis jedkl inn og sd pa andre igjen, for da ble du
kanskje skremt i forhold til & se at noen var nétidten, og vi var ikke i neerheten av slutten.sHvi
du skjgnner - at vi skulle fa litt panikk i forlddil DET da.

17.3.2 Teoretiske betraktninger knyttet til tre s&m

1) Oppgavens egenart

Arbeidsgruppas hovedoppgave pa dette nivaet vaiva ftam og & opprettholde en
bred, malrettet faglig diskusjon knyttet til sitiogjekts problemstillinger. For & makte
a giennom-fare dette pa en meningsfull og leeringldande mate, var det tvingende
ngdvendig for dem a tillate andre stemmer, utesitbtille prosjektfellesskap, a delta
i debatten (jf. Bakthin, 1981, som hevdet at erkuls ikke kan veere et individuelt,
personlig produkt). Gruppa sa det som en vesenplfipave a hente inn relevant stoff
til fagdiskusjonene sine fra veileders kunnskapsfeg fra medstudenters
erfaringsverden. Dessuten lyttet de til, og begg &n i on- og off line
replikkvekslinger med imaginaere, "teoretiske steminfra den sosiale og kulturelle
konteksten de befant seg innenfor i spesialpedigsigidiet. | tillegg skjerpet




studentene | denne fasen sine egne "diskusjonss€m@ruppemedlemmene leste
seg opp pa fagstoff og sarget slik for & frambrinmser som rommet bade teoretiske
og personlige dimensjoner. Og de balanserte de sli&mmedimensjonene opp mot
hverandre pa en mate som bidro til effektiv profakndrift. Oppgavens egenart for
prosjektgruppa i fase tre besto dermed hovedsakéligarmonere de ulike stemmene
i forhold til hverandre pa en mate som til enhver bidro til gagnlig og "samstemt”
konversasjon og utvikling av mening innenfor deeies forstaelsesrom.

2) Mediene som ble brukt i kommunikasjonen (onliderednsikt til ansikt)

Pa dette nivaet benyttet studentene seg aktivtlaxda kommunikasjonsmediene det
var lagt til rette for & bruke i prosjektperiodée nettkommuniserte regelmessig med
hverandre og med sin veileder, og de gjennomfgyppige telefonmgter og ansikt-
til-ansikt-gruppemsgter, bade med og uten veile@enppemedlemmene nyttiggjorde
seq til enhver tid de hjelpemid-lene som de oppes@im mest praktiske og semiotisk
medierende med hensyn til & oppna formalstjenligsjpktframdrift. Den faglige
konversasjonen ble styrket i denne fasen. Detteddl fordi de forskjellige
medierende redskapene som ble tatt i bruk supplerezandre pa en mate som
intensiverte prosjektarbeidsprosessen.

3) Sosiale relasjoner som ble etablert

Gruppefellesskapet ble styrket, gjennom det at hstrdent var aktiv i sin
"stemmebruk”, bade med soloinnspill, i dialogduettédoer og kvartetter. Forholdet
til veileder ble ogsa forsterket, fordi hun gradwte trukket inn i det faglige
fellesskapet pa en mate som gjorde at det bleligafar henne ogsa & la sin stemme
lyde i det flerstemmige gruppekoret (jf. Dysthe 939 De ulike stemmene motsa
hverandre, de supplerte hverandre og de ble gfitroot hverandre. Stemmene holdt
falge med hverandre pa mater som bidro til at fmgliefleksjonskjeder (Hoel og
Gudmundsdottir, 1999) ble konstruert og sosialetvagisband internt i gruppa
styrket. Disse forholdene bidro til at gruppemediggne etter hvert kom til & oppleve
gruppa si som en rik ressurs, bade menneskelig aggigf (jf. Hoel, 2001).
Gruppetilhgrigheten ble altsa sterkt kultivert hde tredje fasen.

Oppsummering

Fase tre kommunikasjonen medfgrte dynamisk bruk alle trekantene i gruppas
aktivitetssystempyramide. Studentgruppa sgrget &r forbindelseslinjene mellom de ulike
dimensjonene i pyramiden ble praktisert og liteetitt automatisert. Aktivitetssystemet ble dermed
sterkt styrket pa dette nivdet. Kommunikasjonendeadtviklet seg fra “activity”, via “action” til
"operation”, til en "wellpracticed routine” (jf. Wis, 1999). Gruppa opplevde at de "behersket” de
aktivitetene som systemet omfattet og stilte kihdeém om. Pa slutten av denne fasen kan en, ved
hjelp av den tidligere lanserte husmetaforen, sistike at studentenes laeringshus pa det neermeste va
ferdig bygd. Noen mangler fantes fortsatt, blanheinlitt tetting av vegger og tak, noe som
ngdvendigjorde arbeid ogsa pa et hggere niva. Metvar like far huset sto ferdig.

17.4 Fase fire, utvikling av kritisk, reflektertnisikt

17.4.1 Refleksjons- og innsiktskategorier

Studentene opplever seg som mer kompetente

| siste fase av prosjektperioden, og spesielt ispumten og i tida etterpd, har
studentene helt klart fglt seg som faglig dyktigeogy mer kompetente

spesialpedagoger enn hva gjorde far de startetproejektet. Dette at de opplever a



ha hatt en faglig leeringsutviklingsprosess motagit gesultat, gar klart fram av det de
forteller meg i intervjuet. Jeg legitimerer de pivg utviklingserfaringene de alle fire
opplevde med fglgende lille samtalepassasje:

S1:
S2:
S1:
S3:

S4.

Alle:

S2:
S1:

Det skjedde jo litt i lgpet av prosjektet da -

Det skjedde jo ganske mye med oss alle sammen.

Ja.

Jeg tror - vi faler at vi har gjort et noenlwnbira prosjekt, eller et veldig bra prosjekt. \ttesi
med en sann fin falelse av at vi har leert og wviss enormt mye.

Om nér man na hgrer noe, opplever ting i psledier lese noe teoretisk, .... Ja, du far tanker
hele tida rundt ting, da.....et eller annet som hadrdette faget & gjgre, syns jeg, som det kunne
veert fint & ga videre p4, fint & drafte med andre.

Mm.

- & diskutere ....ja....med dere eller med arfaigéolk.

Ja. For jeg syns det var mye - s&nn vi leej@nitpm & snakke og skrive til hverandre, bare vi, i
prosjektperioden, pa mgter og pa nettet, og salensabgsa, liksom, i pauser ... i forelesningene.
Liksom far hgre erfaringer andre har og tenker giem disse i forhold til egne erfaringer, i
forhold til egen praksis, og til teori vi har gjemmgatt - Det syns jeg har veert veldig - veldig
nyttig, egentlig....

Studentene forteller videre at det kjennes vesgfidli dem at de har leert seg, gvd seg pa og llitt v
til & vise til teori nar de samtaler og skrivesg at de na tar det for gitt at det & fgre etidagpmtale
handler om & relatere teori og egne praksiserfarimg vurderinger til hverandre. | intervjuet er de

o

opptatt av & formidle at de na har vent seg til, hmg sveert stort utbytte av, a vise til teori -
praksissammenhenger nar de kommuniserer med hverdnéide on- og offline. Dette bekrefter de
folgende to intervjuutskriftene og det tette, efgyds nett-dialogutdraget under tydelig.

S2:

S1:
S4.

S3:

S1:
S3:

S2:
S3:

S3:

Jeg tenker mest i forhold til det & bruke t@or Altsa nar du diskuterer s& diskuterer du ggern
uten & nevne teori. Altsa du har det i bunnen estikidtsa, pa holdninger og sanne ting. Men nar
du skriver viser du hele veien .... til ... til saenhenger, det som er relevant i forhold til deviiu

ha frem.

Mm.

Men klart, da blir du jo mer reflektert.
Mm.

Ser nytten i teorien.

Ja.

Det merket jeg p& eksamensskrivinga - At jég dbjeg skrev den dragftedelen der mye mer.., mye
bedre enn jeg ville ha gjort uten dette prosjekgdalbt. Mer ... teori - dette er det vanskelig &
snakke om - Teorien ble mer .... brukt i sammerdrel@y ser mer - sdnn som vi sa det i sted nar
vi viste til Vygotsky -. Det har hjulpet s& myelathar mgtt oss pa var naermeste utviklingssone
med veiledninga di ... Du ser det bedre, na, semsanhengene bedre, forstar alt p& en annen
mate -

Mm.

- enn hva du gjar nar du bare har sittet hjenaméest og... mates pa skolen og forelesningene...
Du far starre overblikk ved a snakke om fagligg,tired a skrive om dem, sammen med andre .
Gar det an & si det sann?

Ja - det er kiempegodt sagt.

Ja. Ogsé pa skrivinga da, szerlig - jeg falgrge blitt mer faglig - mer saklig nar jeg skrivéitt

mer - ikke sa personlig lenger, men mer sann efddnnen mate & skrive pa.



KARIANNE

Fint om inkludering

Hei, du midnattsjobbende studine!

Dette var et fint sammendrag av viktige punkt okiulering. Hvis jeg forstar det riktig sa er "tilpaa
oppleering” et lovfestet prinsipp (81-2 i oppleerilmygn), mens begrepet "inkludering”, som er knyttet
til en viss Biklen, pa en mate har kommet inn i 8 en konsekvens av prinsippet om tilpasset
oppleering (samt den historiske utviklinga fra indretta til systemretta spesialpedagogiske tiltak
selvsagt (fra segregering til integrering og nalirdering). Inkludering blir det moralske prinsippet
ideologien man jobber etter. Man skal tilpasse egjihga for alle, etter evner og forutsetninger, og
det bar forega i et inkluderende fellesskap. Dstiéenmer i hvert fall med visjonen (St.m. 98, 76-77)
som du viser til.

Fortsatt god helg........

benteg

Oversiktlig om Dewey

Hei mikro!

N& er det tredje forsgk pa & henge pa en notis kiMasvil ikke lystre! Kjiempefin oversikt over Dewey
Greit med mye teori liggende klart, sa er det baggukke etter behov etter hvert som vi skriver.

Ha en god kveld.

Bente.

Ps. Kanskje det ligger inne flere svar fra megnééjeg gjer mitt tredje forsgk. Jeg skjgnner ikke
dette. Ds.

KARIANNE

Nyttigstoff

Til den ivrige "teorileteren”.

Dette ser relevant ut. Det kan knyttes opp motskdas og kombineres med Vygotsky. Ved fgrste
gyekast ser det i hvert fall slik ut. Dette bliteressant. Her kommer jeg til & lsere mye. KL

helgf
teorikommentar fra veileder

Hei.

Jeg har i morges lest gjennom teoriinnspillene deRiaget, Vygotsky og Dewey. Dere gar fram pa en
fin mate ved & oppsummere sentrale poenger fraikle teoretikerne. Neste skritt blir & plukke ut de
teoretikerne, samt de av poengene deres, som dr vasentlig for deres prosjekt, samt skrive ut
"stoffet deres" relatert til prosjekttemaer. Destgakker vi mer om i veiledningstimen i dag.

KARIANNE
Diskusjon om skolekultur
God kveld, Anne-Marie!

Fint at du har tatt deg tid til & reflektere overrd@eruds forelesninger. Dette er vel et tema for
"kollokvering". Tror som deg (viss jeg forsto dedt), at det vil bli for omfattende for oss & ga digpt

inn i skolekulturen. Men skolekultur og systematbgrer jo tett sammen (leste i Gjems i dag om
organisasjonskultur, bl.a.), slik at noen henvigrgntil Grgteruds stoff kan vel veere aktuelt!?

Hei sa lenge!

ninaw

Sammenhenger

Jeg synes det er spennende a fgle med pa prodjeidat pad begge fordypningsemnene, og det er
gledelig & registrere at dere har begynt & se iessante sammenhenger mellom det generelle
teoristoffet og deres fordypningsemne. Si det &éitiMbgsa da, hvis dere ser henne i korridorenlsén
Nina.

benteg

Repitisjon.

Takk Anne Marie.

Det var veldig greit & fa en kort oppsummering aefesningen til Marit Grgterud. Temaet skolekultur
er veldig interessant, og noe av det er vel relévéorhold til oppgaven var. MEN, vi mé ikke gjare
det altfor omfattende, vanskelig & begrense sefanfilukke ut det som er naturlig underveis i



skriveprosessen. Kanskje det sier seg selv hvaesmaturlig & ta med.

Bente.

KARIANNE

Veiledningsutkast

Det er ettermiddag og tid for innlevering av utkéikiveiledning i morgen. Jeg skriver for hardeeiy
men vet ikke riktig nar jeg blir ferdig. Lizbet higke veert innom BSCW'en i dag sa vi vet ikke helt
hvordan hun ligger an, - og sa ma vi jo sy det semm

Vi far se hvordan dette forlgper, og sa far ev.gH@g vi) bestemmer om vi er modne for veiledning i
morgen. Fgler selv at jeg har behov for & vite @m ¢r pa rett spor eller pa vidda (der er det nok
forresten fint na tenker jeg!).

Hei!

helgf

...er pa nettet...

Hei.

Jeg er pa nettet, jeg ogsa, og ser at dere jobbelifet. Skjgnner at dere ikke har bestemt dekégi
for om dere vil ha veiledningstime i morgen. Jegemter....men bare sa dere vet det, jeg kommar til
falge med i mappene deres fram til ca. kl. 21 W&eid. S& meld fra om hva dere bestemmer dere for.

Hilsen Helg

KARIANNE

Har savnet deq.......

....... men du har jo jobbet! Flott at du har lagetutkast til konklusjon, -sa har vi det greitdiskusjon

pa kollokvien i morgen. So long!

Helg smetter innom rett som det er. Kanskje humkesdine dokument ogsa. | innspurten tar vi i mot
all tilbakemelding med stor takk. So long 2.

helgf
innsmett...

KARIANNE

Det jobbes...........

Joss! Skal si det er tempo....... I Synes at duealéehar fatt et godt innblikk i arbeidet som esrgjmed
klassene. Det jeg savner er noe om lesekurset $ergjénnomfart fgr jul. Jeg lurer ogsa pa om
radgiveren tok en egen ordkjedetest pa elevenertSan-testen tror jeg klassestyrerne tok selv..?
Selv sé er jeg i gang med Innledninga. Har hativtrekk med Karius og Baktus-teater Hei da.

Medierende verktay og prosesser pa veien mot gkt Rypetanse

Veiledning

Det har gatt som en rgd trdd gjennom rapportendilat maten veiledningen fra leerer ble gitt pa
fungerte som betydningsfull, medierende stgtte rhedsyn til stimulering av leeringsprosesser.
Studentene formidler at for at kunnskapsutvikling&nlle bli drevet fram, slik den ble for dem, mot
den fierde fasen med kritisk, reflektert innsikardet ngdvendig at veiledningen som ble gitt,ebad
on- og off line var:Grundig, teoretisk, faglig "to the point”, helhedlj jevnt tilstedevaerende og rask
Dessuten var det ngdvendig, hevdet gruppa, aedédning ble gitt innenfotrygge rammer. Og sist,
men ikke minst, den matte ogsd sgrge for & bidravekst innenfor studentenes proksimale
utviklingssoneDisse emnene kommer tydelig fram i dette samtdiaget:

S2: Det var jo kommentarer fra deg hele tida eEHann - veldig fort da. Det ogsa var fint, atshu
at .... Nar det var stilt et sparsmal, sé komrdetl en gang svar.

* Ja.

S1: Og veldig inspirasjon, ja.

S4: Mm.

S1: For du visste nar du satt og arbeidet at du kibd fa faglig tilbakemelding pa det, og det var

enorm inspirasjon, altsa.
S3: Ja.



S1: Det var en veldig viktig drivkraft, ja.

S2: Jeg tror det var med pa a gjere at det ble ssom det ble ogsa jeg -

S1: Ja.

S4: Du visste at du fikk gode tilbakemeldinger eredang.

S3: Kunne jo sette deg inn i hvordan det var demgangen- i forhold til nar hun (Helg) - nar du
var borte et par dager -

S4: Ja -

S1: Ja (latter).

S3: Det var sé kjedelig - det var sa trist, pa eiten Det var sann — det ble sa stille pa fagfrettit.

S1: Ja, det ble det (latter).

S3: Det var sa veldig til stille det ble og, det -

S2: Du var borte ei helg eller noe sant - Det ddei an, vet du! (latter)

S3: Du hadde en langhelg pa hytta, tror jeg det wardet var litt for lenge, det altsa (latter). Msa

var du jo pa' n igjen allerede pa sgndag kveldgdadvar det jo - det var jo flott - Det var veldig
fint — da fikk vi det faglige pa plass pa en majeri. Vi vart jo litt bekymret for deg til slutt da
for du var jo inne hele tida. Sa - det var velditjcafor oss da, men vi vart nesten bekymret for
deg (latter)..

* Men hva slags type kommentarer fra meg var deg dgntes det var greit & fa da? Dere sa jo at
det var greit at det var kjapt.
S2: Alle typer kommentarer. Bare det at du var derat vi visste at vi kunne ... stille spgrsmal, s

fikk vi tilbakemelding og - ... | det hele tattJa, det -
S1: Og det & vite at vi var pa rett vei faglig sdt var veldig viktig. Og det fikk vi alltid greéskjed
om fra deg i nettmeldingene dine.

S2: Ja.
S1: At det var noe faglig hold i det vi drev pa med
S1: Og det som var sa flott med veiledningen n&awiher pa kontoret, det var det at vi fglte ofs s

loftet hver gang vi gikk ut. S& du traff nok ufaissonen var (ler) - Vygotskys naermeste
utviklingssone. Du lette tydeligvis etter utvikisgnen var. Og jammen fant du den ogsa ...

S2: Ja.

S1: Og da - vi kunne veere litt frustrert nar vi khit) og sa falte vi at vi hadde lgftet oss daikkg
og sa var det full giv til & ga fatt og begynnekéive igjen. Og sa kom du inn med en gang og ga
tilbakemelding pA BSCW om vi var pa rett vei i éddHil det vi hadde diskutert pa matet og -

* Mm.

S1: Og det syntes jeg var helt kiempeflott, jed.-De

S:4 Vi ble sa trygg med at vi ... vi fikk bekreftitr avkreftet vare faglige standpunkter. | dié fikk
vi diskutert dem ngye, og fant at det ofte ikkéefana klare svar....Og sa var det alltid s trygt &
sparre deg ogsa. Vi trengte ikke & veere redde fiurdme oss ut, for vi ble alltid tatt faglig pa
alvor.

S1: Og sa var det sa fint at veiledningen pa BS@wWer pa kontoret supplerte hverandre pa en
mate....Veiledning pa nettet, den gikk konkret inangéelte ting pa det faglige omradet

S2: Ja.

S1: Mens det som gikk mer pa helheten, pa & sethigth sammenhenger, & drgfte helhetlig og
sann....slik veiledning fikk vi her pa kontoretefdlEG da.

Andre aspekter som gruppa la vekt pa nar de skotldare hva som hadde veert viktig for dem pa
veien mot utvidet kunnskaps- og refleksjonsevne,hemholdsvis detd takle uenig-het i diskusjoner
og ngdvendigheten aintensiv jobbing.Dessuten, nar prosjektrapporten skulle skrivesttende
beherskdegrensningens kunfde hadde alt for mye nedskrevet stoff i forholchtia de kunne ta med

i rapporten, noe som medfgrte at de matte velgalait som var best & gd videre pad i dem
foredlingsprosessen som matte til for at beretninderes innfri de faglige forventningene som
krevdes, og for skulle bli s& god som overhodetigniilfortsettelsen er samtaleutklipp knyttet fisse

aspektene, i tur og orden, presentert.

Uenighet

S1: Nei, det er noe med - Det er klart, det er aleges a sitte sammen i et rom og kunne supplere
hverandre og avbryte..... og ... Og fullfare en &anklutselig kommer det en ny tanke nar du

snakker sammen. Og det far du ikke frem pa nettet.

* Nei.



S3: Og sann - du kan veere uenig ogsad — nar du sitmmen slik. Og det ma til nar en skal

utvikle seg videre - det er lov til & krangle.litt

S2: Mm.

S3: For det er jo en prosess, der fire stykker bkajanske enig.

S: Mm... Ja.

S3: Og sa ma en gjerne finne fram til, finne eneanfaglig vinkling, som de andre kanskje er mer

enig og ... At det passer bedre sann, og kankgjevsheller gjare det slik — vi kan diskutere oss
fram til enighet om teoristoff vi skal bruke, og bwordan vi skal disponere og drgfte dette.
S4: Mm.

Intensiv jobbing
S2: Og jeg tenker pa samtalen vi hadde rundt ahgdtiog -

* Mm.

S4: Det hadde veert helt hdplgst & sitte bare olyskiy kommentere og skrive og kommentere.
S2: Mm.

S1: Ja, vi satt jo en hel dag —en hel lang dagisguterte draftinga.

S2 Ja, ja. En hel lgrdag (ler litt).

S3: Og sa mye vi diskuterte som vi ikke har med!

S2: Mm.

S3: DEN biten er jo ogsa veldig viktig da, som kemimem i alle BSCWmappene vare.
S4: Ja.

S3: Alt vi har leert rundt det som star der, og divdet andre vi har snakket om som vi ikke har
skrevet ned i det hele tatt.

S4: Mm...

S1: Men du verden hvor mye jobbing det har veersdoiptensivt....og som vi har statt pa....Men det

matte jammen til.

Begrensingens kunst

S3: Og det & fa sa mye stoff som vi har hattageld fa det ned til rapportstarrelsesformat. Dejoe
en lzererik prosess, altsa.

S2: Mm.

S3: Hvordan vi klarte & fa ned det som er detgiité. Vi fant vart eget grep og brukte vare egrk or
Det matte til, altsa.

S2: Ja.

Alle: Mm.

17.4.2 Teoretiske betraktninger knyttet til tre s&m

1) Oppgavens egenart

| denne fjerde fasen var det ingen vei utenom. Sttehe var ngdt til & arbeide
malrettet og intensivt, og til & takle uenighet tydelige meldinger fra veileder.
Prosjektrapporten, eksamensarbeidet skulle bliigeidnen den tidsfristen som
ubgnnhgarlig naermet seg. | studiet ble det stilvkoen at rapporten skulle omfatte
bade teoretisk fortolkning av innsamlet empiri agglunnede, faglige drgftinger av
resultater. For a lykkes med dette matte studenwmrge for a "fa fart” pa
refleksjonskjedeutviklingen seg i mellom (jf. Hoelg Gudmundsdottir, 1999).
Oppgavens egenart medfarte krav om fagutviklerefektert, innsiktsfull, kritisk og
konstruktiv konversasjon, pa et niva som ville tSémsors granskende blikk. Det var
pa dette stadiet altsa i hgg grad snakk om malgtgpesamarbeidslaering og faglig
utvikling, "med spraket som bru” (Hoel, 2001, s1)8

2) Mediene som ble brukt i kommunikasjonen (onliderednsikt til ansikt)

On- og offline kommunikasjon ble benyttet om hver@og kontinuerlig i denne
perioden. Studentene utnyttet alle de sprakligipéiridlene de hadde til radighet til
kollektive, skjerpede, faglige drgftinger interngiiuppa, og til & hente ut maksimal




veilederstgtte. Her brukte gruppa veilederkompe&tansa en mer aktivt og bevisst
mate enn pa de forrige nivaene. Tidligere haddéedei ofte veert initiativtaker i
forhold til & bringe fagdiskusjoner som oppsto ugpa videre. Veileder hadde tatt
ansvar for faglige "initiative moves”, og studergelmadde fulgt opp disse med ulike
former for "following moves” (Halliday og Martin, 993). Veileder fglte ansvar for
studentenes leeringsprosess og sa det som en ig@sppbave a stimulere og stotte
denne, ved a bidra til konstruktiv "stilladseringiansen og Nielsen, 1999).

"The exhchange” i kommunikasjonen mellom grupperaexthene i fase fire preges
av betydeligere studentansvar, en anseligere mehgitiative moves” og en mye
starre internalisert, teoretisk tyngde enn tidégdaser. Veilederens oppgave ble
derfor mer skjerpet nd& med hensyn til & fglge opplentenes spesifikke, faglige
gnsker og behov. Oppgaven besto ikke lenger kuré dungere som den mer
kompetente andrepersonen som aktivt bidro til dgbystettende stillaser for dem i
deres naermeste utviklingssone (Tharp og Gallint#88). Na handlet det i hag grad
like mye om at studenter og veileder utfordret Bwere innenfor det fellesskapet de
hadde dannet, innenfor sitt felles forstaelsesr@jennom samtale og dialog skapte
de na, sammen, en gjensidig fortolkningssone fobyndes faglig utvikling og
leering. Studenter og veileder spilte komplementsetier innenfor denne sonen.
Begge parter lzerte av interaksjonen og samspiket hverandre (Wells, 1999; Hoel,
2001, s. 178).

3) Sosiale relasjoner som ble etablert

Analysen over dokumenterer at gruppe — veiledediddt ble styrket ytterligere i
denne fasen. De fire gruppemedlemmene med sindeeifeamsto som en enhet, men
med klar ansvarsfordeling med tyngdepunktet paestimhe. Prosjektgruppa kom
dermed sveert styrket ut av arbeidsforlgpet i ddasen. Deres kollektive opplevelse
av ansvar og deres malrettede arbeid gjorde afiddensitt mal: Rapporten ble ferdig

i tide, og den holdt et hagt, faglig niva. Og stuté@e falte, med rette, at det var deres
egne kommunikasjonsinitiativ og samarbeidsaktivitgtiert av dem som bidro til
utvidet opplevelse av kompetanse.

Oppsummering

Gruppas aktivitetssystem sydet i denne periodenfudgerte naermest som en bikube,
med malrettet, hgy aktivitet i alle triangeldimemsr. Student - og veilederstemmer lad
uavbrutt og flerstemmig, og med full styrke, paeveimot unison ferdigstilling av
rapporten. Ved avslut-ningen av denne fasen vdestenes leeringshus ferdigbygd. Det
sto stadig pa sin grunnmur, med solide og slitesteegger og tak. "Husrapporten”,
prosjektrapporten ble innlevert. Husets innboerengarede til a fortelle andre, bade om
sin byggevirksomhet og om hvor forngyd de var med fdllendte byggverket sitt.
Handverkerne gjorde seg klar til & dele prosjeltarfer og oppnadd kunnskap, bade
med resten av studentene i klassefellesskapet a@bjamdre potensielle interesserte
innenfor det spesialpedagogisk praksis- og fagféle var pa vei over i fase fem.

17.5 Fase fem, distribuering av innsiktsfull kunask

17.5.1 Kunnskapsspredningskategorier

Det meste av det som kommer til & skje med denmgpags distribusjon av kunnskap na etter avsluttet
studium, vil foregd pa de ulike arenaene gruppeemadiene befinner seg pa i framtida. Ideelt sett
skulle gruppa ha veert intervjuet igjen om et ads $lik at de selv kunne ha fortalt om hva de hadde



gjort gjennom denne tidsepoken for a formidle saflekterte innsikt, bade nar det gjelder
prosjektrapportinnhold(1), annen faglig kunnskape utviklet i lgpet av prosjektarbeidsperioden av
teoretisk og/eller fagmetodisk art (2) digkursiv kompetansauntlig og skriftlig (3).

Pa det nadveerende tidspunkt, uten a ha snakketdimse fire studentene siden gruppe-intervjuet sist
var, kan fglgende sies: Gruppemedlemmene syntbadite et godt produkt i prosjektrapporten, og var
opptatt ava formidle det de hadde leerbade til resten av studentene i klassen, til kemue
spesialpedagogikkstudenter, til kollegaer pa pegkasser og arbeidsplasser. Dessuten syntes
studentene at en del av de konklusjonene de hamienkt fram til var sa betydningsfulle at de gjerne
sa at disse ble formidlet til fagpersoner inneostarre spesialpedagogisk praksisfelt pa rediaggl
nasjonalt niva.

Rent konkret la de ut rapporten sin pa BSCW-ne#iét,at den ble tilgjengelig for
hele spes.ped. klassen:

g Prosjektoppgave

t“.Jf Prosjektoppgave, utkast 1

Legger ut det vi har. Det er veldig ufullstendigg ond kuttes, redigeres og
sprakvaskes. Tenkte det ville veere et godt arbekdsdent til i morgen, eller det er
visst blitt [ dag.
Bente.

g Revidert prosjektoppgave

Har na luket vekk de verste skrive- og henvisnailgsfe slik at oppgaven er klar for oversending til
Skei skole. ELB har forgvrig etterlyst den via esilnBetyr det at den faktisk vil bli lest? Hapee d
finner den OK!

Karianne

¥ Forord
En liten revidert utgave.
Karianne

t“.Jf Ferdig oppgave
Jippi, vi klarte det!!

Na har vi feiret med en bedre middag.
Bente

Videre sgrget studentene for a trykke sapass meksgmplarer av rapporten sin at
den, foruten a bli lest av sensorer og leerere, hgséet pa hagskolens bibliotek, og
pa diverse personalrom i utvalgte skoler og bargehde forberedte seg videre til en
palagt muntlig, oppsummert og poengtert presemaajorapportinnholdet for resten
av klassen. Ved denne anledningen fikk de ogséssparknyttet til rapportinnholdet
og dermed mulighet til & drafte ulike aspekter saw funn. Det samme skjedde i en
muntlig eksamenssituasjon knyttet til rapportert pél slutten av studiearet. Gruppa
0g jeg var ogsa inne pa at materialet og funnerspporten var sa spennende og
interessante, og aktuelle i forhold til dagsaktaelbatt om lese- og skriveoppleering,
at hovedpoenger gjerne kunne veert formidlet i gtidaskrift. Jeg foreslo tidsskriftet
"Spesialpedagogikk”, og sa meg villig til & veiledem i tilfelle de valgte a forsgke
seg pa dette. Hvorvidt dette skjer, gjenstar eénsé.

Fordi gruppemedlemmene syntes de hadde laert myetenestisk og skolefaglig enn det de fikk
presentert i den sideantallsbegrensede rappodeate for seg at dette ogsad kannskap de ville kunne
utnytte og dele med andiefullt monn seinere. Denne kompetansen ville leifangere som et
fundament for dem, mente de, i forhold til & stydget stasted i skolefaglige diskusjoner, badega o
utenom arbeidsplassen. Dessuten ville det veerigrkgthnskap a ta med seg inn i videre studier. Som
en av studentene (S1) formulerte det:



Prosjektarbeid! Leering! Det er nesten sa jeg fagdlg@ kunne ga rett pa hovedfagsoppgaven
etterpd, altsa.

Gruppemedlemmene hadde ogsé tro pa atdisursive kompetansate hadde utviklet i lapet av de
intensive on- og offline kommunikasjonsukene, vikenne hjelpe dem til & lykkes med slik
kompetansedistribuering. S3 sier fglgende:

Jeg har ogsa lzert masse, og jeg tar & bruke det ®@grieg har ogsa leert ... leert mye om min
egen skriving, men ogsa laert mye av resten av gmpglemmene sin mate & skrive pd, bruke
stoffet p&. Jeg har rett og slett blitt flinkerededtil & tenke, til & diskutere og ikke minst til &
skrive. Og sa har jeg blitt veldig mye modigerg, @r s& mye mer a std fram med meningene
mine, fordi jeg kan begrunne dem mye bedre, tgr j84 jeg er - er kommet mye, mye lenger
enn hva jeg hadde ... far jeg begynte med dett&f@mmpemye lenger.

17.5.2 Teoretiske betraktninger knyttet til tre terraer

1) Oppgavens egenart

Etter at rapporten var skrevet ferdig, fikk stueemt klare distribusjonskrav som de
forholdt seg greitt til. Samtidig var de tydelig pét de w@nsket a formidle
prosjektresultater til et starre spesialpedagofpsk. Denne utfordringen tok de med
seg ut i henholdsvis arbeidsliv og videre studitgreavsluttet skolear.

2) Mediene som ble brukt i kommunikasjonen (onliderednsikt til ansikt)
Hggskolen krevde at oppgaven skulle legges ut g@VBSog at den skulle trykkes i
et visst antall eksemplarer, til eget bruk, til semr og til avdelingens bibliotek.
Dessuten forlangte spesialpedagogikkleererne at pgrupskulle presentere
hovedinnholdet i rapporten for med-studentene iforeflordypningsemnet. Alt dette
ble greitt gjennomfart. Hvorvidt distribusjon hdgexdd utover det som ble forlangt i
studiet, med publisering og formidling i tidssksifkrifter og p& de respektive
arbeidsplasser, slik mange av studentene planémstjr som sagt & se. Men at
studentene vil bruke den kunnskapen de utvikldéikedramtidige fora, det er det vel
ingen tvil om.

3) Sosiale relasjoner som ble etablert

Det viktigste som skjedde i denne femte fasenafstutningen av varsemesteret, var
at de ulike prosjektgruppene, "innbyggerne” somdth® i” de ulike lseringshusene
som ble reist i prosjektperioden, begynte a bleressert i hverandre igjen. De
samtalte om hvordan de hadde bygget sine respékitisepa hvilke mater grunnmur,
tak og vegger var satt sammen og montert. "Vartisttigruppe kikket pa de andre
gruppene sine hus, de inviterte andre inn i sigt,de sammenlignet interigr - og
eksterigrmessige forhold. Pa dette hggeste trikmterserte studentene pa tvers av
prosjektgruppemedlemskap om hvilke dimensjoner kiviteter som hadde veert
vektlagt i de respektive gruppeaktivitetssystem®weehevdet sine stemmer. De delte
og draftet egne, faglige synspunkter med andreleoqgtte medlemmer fra de andre
gruppene i meningsfulle dialoger. Slik ble det kiei nye, og utvidede felles
forstaelsesrom i de forskjellige leeringshusene.

Oppsummering

I denne siste fasen, som enna ikke er avsluttkogkje heller aldri blir det, ble bandene i klasttverket
styrket gjennom at faglige refleksjonskjeder (Hogl Gudmundsdottir, 1999) ble skapt pd tvers av
prosjektgruppene. En kan naermest se for seg rdkls@mn vokste fram mellom de ulike, nybygde
laeringshusene og bandt dem til hverandre pa ensoétebilledlig sagt, bidro til at en liten leeritaysdsby

ble grunnlagt. En kan videre tenke seg at denriedataindsbyen igjen, i framtida vil ha kontakt naedire




landsbyer det kan veere interessant & interagerginmeshfor et utvidet spesialpedagogfaglig landskép
telenettet.

17.6 Auvsluttende betraktninger

Dataanalysen dokumenterte, som fasegjennomgangen tpgelig har demonstrert, at det kjentes
nagdvendig for studentene & forholde seg til ogetakifordringer knyttet tilett fase-niva, for de
forflyttet seq til et hgyere stadium. De matte @wpl en viss trygghet i forhold til fase en aktiviter

de beveget seg over til fase to. Deretter utvidieten viss sikkerhet pa dette toernivaet, far d#te to
sjansen pa fase tre aktivitet. Trening og sikkestygplevelse innenfor fase tre, farte studentene tilve
fase fire, og gvelse her igjen til slutt over tilktdfemte og hgyeste ’utviklingstrinnet”.
Gruppemedlemmenes laeringsprogresjon via faseutjstrappetrinnene ble stimulert og utviklet seg,
giennom refleksjonskjeder, innenfor de leeringséskapene de tilhgrte: Den lille
studentprosjektgruppa med sin veileder ("det ldldivitetssystemet”, jf. Engestrém, 1999) var den
mest betydningsfulle laeringskonteksten for den gaugiet her har veert fokusert pa. Klassen ("degestor
aktivitetssystemet”) fungerte mer i bakgrunnen, \adklassekameratene fungerte som stgttende
medspillere i kulissene. Deltak-erne i dette stvitetssystemet hadde ikke seerlig direkte inefse

pa gruppas faglige framvekst underveis i prosjaktoen.

Hver fase omfattet oppgavens egenart, mediene #hbrikt i kommunikasjonen og sosiale relasjoner
som ble etablert. Resultatene dokumenterer at dwvelisse aspektene stgttet og fremmet studentenes
leeringsprosesser, utviklingen av fellesskapsfgladge hvordan hver fase skapte betingelser for
forflytning til pafalgende fase. Analysen avdekkeordan interaksjon pa nettet bidro til meningsfull
ansikt til ansikt konversasjon, noe som i neste amygmedfarte at det ble lettere for studentene &
kommunisere pa nettet pA en mer reflektert og téadis mate igjen. Diskusjonen som fulgte
studentenes muntlige prosjektrapport-presentasjdade til meningsfulle og autentiske dialoger
mellom flere av deltakerne. Utveksling pa nettetamgikt til ansikt interaksjon pavirket hverandre
gjensidig og gjorde det mulig for mange studentbevde sin stemme innenfor en uensartet gruppe av
stemmer fra forskjellige deler av det spesialpedafopraksisfeltet, som hadde lydt gjennom hele
prosjektarbeidsprosessen. De avsluttende resudtatan at det ble utviklet spesialpedagogiske
leeringsfelleskap, som besto av "leerende” studesten lot sine individuelle stemmer lyde innefor
rammen av en kollektiv prosess.

18 Neerstudie av erfaringene til den mest aktive BS® -
prosjektgruppa pa fordypningsemnet sosiale og
emosjonelle vansker

18.1 Innledning

Tone, Britt, Hilde, Anne-Mari og Wenche utgjordendgruppa som utnyttet BSCW-
verktgyet mest aktivt og systematisk i denne daledet store lzeringsfellesskapet pa
2.avdeling spesialpedagogikk. | det fglgende serdeg (Nina W.) denne gruppa sin
leereprosess neermere ved a analysere tekster ssamkgt inn i forbindelse med den
fem uker lange prosjektarbeidsperioden. Dataméaeeriatgjgres av utskrifter av
kommunikasjon pa nettet mellom studenter og laegemvoen ordrett transkripsjon av
et gruppeintervju som ble foretatt umiddelbart reeteprosjektarbeidet var avsluttet.
Studentenes utsagn fra intervjuet er noe redigihne teksten.

Framstillinga knyttes opp mot det felles teorignaget i denne rapporten. | tillegg
utvikler jeg noen kategorier som har tradt fram doetydningsfulle i arbeidet med
dataene fra denne spesielle leeringsprosessen.

18.2 Kulturelle medier - sosiale relasjoner - kollktiv og individuell
lzering



Muntlig og skriftlig sprék er kulturelle redskapelier medier som tas i bruk ved
semiotisk mediering av mening, nar kunnskap koesérsi Det interaktive verktayet
er et kulturelt bestemt produkt som stadig forasdrg spesialiseres. Det kan ses pa
som et aspekt ved den semiotiske medieringen. Den éorlengelse av handen som
skriver, en utvidelse av det skriftlige mediet. &ntene ma hele tiden tilpasse seg de
stadige forandringene i redskaps-utformingen. Demigtiske medieringen dem
imellom ma veereelastisk den forandrer karakter i takt med den teknologisk
utviklingen. Pa ett bestemt stadium i redskapslihglen er det en forutsetning at alle
medlemmene behersker verktgyet omtrent pd sammé foiv at det skal veere
brukbart i en felles konstruksjon av kunnskap.

Kunnskapsproduksjonen foregar i et sosialt spemsifitiy den er relasjonell. Nar
studentene far et nytt og ukjent redskap a fonskh til ma de forhandle seg fram til
en intersubjektiv overenskomst som er spesielbafdwurat deres situasjon. Ved & ga
grundig inn i dataene i denne naerstudien har jegnket fram til at at den felles
situasjonsdefinisjionen ma inne-holde mening fowade i forhold tiltre aspekter
ved kunnskapskonstruksjonen

» detsemiotiskeaspektet (hvordan et innhold blir formidlet)
| denne studien har jeg veert opptatt av a kartldgge
a) hvordan studentene tilegnet seg ngdvendigediekifierdigheter og
b) i hvilken grad det felles virtuelle rommet skagpesielle betingelser for

leerings-fellesskapet.

» detsubstansielleinnholdsmessigaspektet
Her har jeg analysert innholdet i kommunikasjone& mpettet - hvordan
prosjektrapporten gradvis vokste fram som resuwdtaien kollektiv lserings- og
bevissgjgringsprosess.

» detrelasjonelleaspektet
Dette utgjgres bade av av forholdet mellom stugtetavtaler, forpliktelse,
innflytelse, sosial sammenlikning, konkurranseygppfatning, samarbeid og
konflikt - og av samhandlingen mellom studentgruppaveilederen.

18.3 Semiotiske prosesser: Tekniske lsereprosesser -
verktgyferdigheter

For hver enkelt deltaker er det grunnleggende & Bdsruke nettverktgyet, slik at det kan tas i bruk
den skriftspraklige, sosialt funderte medieringspssenlnformantene i mitt gruppe-intervju peker pa
fremmende og hemmende faktorer i laereprosessen:

» de som var interessert i mediet lserte det raskt

» studentene understreket viktigheten av & ha dayaumsed nett-tigang hjemme. Leering av
tekniske ferdigheter krever god tid og mye provingfeiling. P& leerestedet kan det vaere ke om
maskinene, og man far ikke ngdvendig ro omkrindvi&ten.

» de som ikke hadde grunnleggende kunnskaper opplauadenger

« pa innfgringskurset ble det gitt for mye informasjpa en gang - for mange detaljer i starten
hemmer leering

« noen rapporterer om data-angst: redsel for & digiteredsel for & bli avslart. En slik angst
resulterer ofte i unnvikelsesatferd

» de teknisk dyktige gjorde BSCW-jobben i miniprogjéda. De mindre dyktige ble passive og leerte
derfor mindre

Hos oss sa var det sann at den personen som -dellpersonene som var mest teknisk ... gjorde
det som hadde med dataen & gjare, ja. Og jeg phgsar ikke moden - Jeg var ikke der da, jeg,



at jeg var moden for noe annet heller. For jegtmagsa igjennom en prosess i mitt tempo. Sa
jeg syntes det var OK at det ble gjort sann sonbldegjort..

Det samme for meg ogsa. Jeg heller er ikke ndeffindata, og jeg tror ikke jeg gjorde noen ting
pa data heller da, nei. .Det var naturlig at dergje det de som kunne det.

| hver fall pa gruppa mi - det var veldig praktiskde som kunne det gjorde det, og sa kunne vi
sitte og tenke p& andre ting.

Mange av oss var pa samme gruppa hvor det var ems@m kunne veldig mye data.

Men sann som jeg personlig er veldig interesséieére sanne ting, sa jeg hadde vel gnsket at vi
hadde blitt invitert, og sa bare kunne lzere segdmo vi skulle opprette invitasjonen. Da var det
jo greit & fa hjelp av noen som kunne det, forwdetfort gjort & gjare feil der. For det var pa
engelsk, og vi matte falge det veldig punktvisa N du ferst hadde kommet inn sa syntes jeg
det var veldig lett a leere seg det, men det vaskjarfordi jeg er interessert i det.

Nar de blir spurt om hva som til slutt fikk dem overeika er de ganske enstemmige i forhold til &
framheve medstudentenes betydning. Dette er etmadedepd stillasbygging, der en mer kompetent
jevnaldrende fungerer som en "alternativ bevisstfeetden lserende, inntil han eller hun selv etairsi

tii & mestre sine egne kunnskaper og ferdighetenrgjm egen bevissthet og kontroll. Studentene
rapporterer:

* Medstudenter var de beste lseremestere. Den leerdiklle etablert en trygg en-til-en
leeringssituasjon i forhold til et avgrenset, prsktproblem med god mulighet for egen-aktivitet.
Medstudenter opplevdes som velvillige, hjelpsominestaelsesfulle og tal-modige

« Studentfellesskapet og malsettingen om et felleslyitt virket leeringsfremmende. Medstudenter
utgvde et mildt press samtidig som de opptraditeside

«  Forventninger fra leerer bidro positivt. Her var datikk om at stillaset ble tatt bort nar studenten
kunne forventes & mestre en ferdighet selv. Laske dkke ut kopier av fore-lesningsoversikter,
men forutsatte at studentene hentet dem ut seBS@W.

Studentenes formuleringer viser tydelig at den sjelzlle forpliktelsen som prosjektgruppa

representerte var avgjgrende for utviklingen awisgkkunnskap:

Det var jo farst under prosjektperioden at det iidk lasnet med BSCW, syns jeg.

Det var i hvert fall DA jeg laerte mest om det. @y kunne g& inn og hente ut ting dere hadde
lagt inn.. Men jeg kunne ikke & legge inn ting eppforandre pa ting.

For det er noe med de kravene vi stilte hverandregosjektgruppa. Det vart at alle sammen
skulle bruke det. Altsa - na skriver DU det og kéiver DU det, og sd kan vi ga inn og se
underveis.

Og da var man jo plent ngdt til & gjere det. .Dat liksom ikke noe & diskutere. Og da MA man
leere seg det. Sa ... det er utrolig hva man lesxgmgr man ma (ler litt).

Du fikk et spark bak, altsd. Du fikk noen sénnéidtt retning, uten at det ble dyttet for hardt.

Sann at DET syns jeg var veldig OK, at du ble pdnéie skjgvet pa plass, forsiktig og fint da.
For det var en veldig fin stgtte fra de andre ijgpa, syns jeg.

Nar det gjelder faktiske ferdigheter, svarer stteiea slik:
« alle leerte & hente dokumenter som leerere og mesigerchadde lagt ut
« e-post ble brukt i tillegg til BSCW, seerlig til &rsde hverandre beskjeder

Litt oppsiktsvekkende er det at et par studentar graid seg gjennom prosessen kun med disse
begrensede kunnskapene. Videre opplyser gruppa:



« ikke alle behersket & legge ut dokumenter skreVaiid

« gruppa opplyser at de strevde med & beherske tedmikned forandringer og tilfgyelser i
dokumentene sine. Seerlig kunne det forekomme upsliténg av tekst nar to eller flere arbeidet
pa samme dokument synkront - fra hver sin maskin

» ikke alle behersket "Attach note”-funksjonen, oglkxfor ikke inn kommentarer til andre grupper.
Samtidig gir gruppa uttrykk for et gnske om & kurtkeenmentere hverandres skriveprosess og
oppgaver mer enn de gjorde:

Vi kunne ha kommentert hverandres skriveprosesppgaver.

Det vart gjort veldig lite - mellom gruppene -l prosjektene.

Og det var ogsa litt avhengig av tida, vet du.

Man satt der - pa kveldene hvis man hadde tid/érs, s prever man & skrive det man holder pa
med sjgl.

Prioriterte ikke ngdvendigvis & se pa de andre bamkommentert.

Det var liksom viktigst hva som skjedde i VAR geupp

Det har veert mange som har lest hos oss. Vi hanmasge, vi ogsa, men det er liksom dette her
med & kommentere...

Kanskje vi hadde best tid av mange. Men likevsyeées ikke jeg det var nok tid.

Gruppa rapporterer om at de hadde forskjellig ®irétr & "kladde”, dvs. legge ut relativt uferdige
tekster pad nettet. Her kommer distinksjonen mellsprédket som tankeform og spréket som
kommunikasjonsform til syne. Mange studenter hangtende erfaring med a offentliggjere tekster
som er utforskende og uavsluttet. Tanken pa infisyandre gjgr at de reserverer seg og venter med a
legge ut tekstene til de er mer eller mindre atestig produkter.

Jeg hadde det pa blokka mi veldig mye, mye lemgedere som jobbet innpa der.

For vi hadde liksom kladden innpa der og alt mulig.

Det klarte jeg ikke helt -

..skrev det inn nar du var mer ferdig med det, ja.

Det gar pa at jeg hadde sa lite kiennskap og kummskm data. Det blir litt for skummelt. Og
kanskje at da var det apent for alle ogsa. Og eéide de kanskje at jeg ikke klarte sénne ting vi
jobbet med bedre enn det (ler litt) -

Prestasjonsangst?

Ja. Men det er jo bare for at data - at det er k@mmende at det ligger der apent.

Generelt sett mener gruppa at de har fatt utvid€fekunnskaper og lyst til & leere mer:

Jeg har leert meg et nytt verktgy. Og litt mer nhdigr med det, sdnn smatteri som & skrive
beskjeder og notater. Jeg tror nok at hvis jeg lekhb jobbet med data daglig, s& er det et
kiempeflott program & bruke, ogsa i forhold til kakt med folk som ikke du ser sa veldig ofte.

Sann teknisk s& har jeg leert utrolig mye, badehdlnl til BSCW og i forhold til data generelt. Og
jeg ser i hvert fall muligheten til at det er ebgram som kan tas med ut i arbeid, og brukes
faglig som et gruppeverktay hvor du engasjerer arfdgpersoner. At det er en mate a fare en
samarbeidsprosess pa.

Sa jeg tror nok at for min egen del s& har detkaktipetansen, bade teknisk og faglig sett.

det er ikke bare at du har leert mye teknisk, memteag har det blitt sdnn at jeg har lyst til a lsere
enda mer om det. Jeg kunne ha tenkt meg a leertiradiene du kan gjgre med det, for det er jo
veldig mye forskjellig. Og jeg har laert bare dariidel av det.

Jeg faler at dette har veert en sann aha-opplevertsmeg, for at jeg har lzert meg bade a bruke
internett og lese mail og sende mail og bruke BSGu\sa det at jeg kan veere hvor som helst og
klikke meg inn paA BSCW'en - enten jeg na er i Ndotie eller - det er jo helt fantastisk.



18.4 Semiotiske prosesser: Innsyn og apenhet virkéremmende pa
leering

Mening skapes som forhandling mellom samtalepamtneet felles forstelsesrom. | det falgende
framhever informantene hvordan de blir pavirketdavmange stemmene i det felles virtuelle rommet
som utgjeres av storgruppas omréde p& nettet. & dmires stemmer er meningsgivende, selv nr det
ikke forekommer direkte forhandlinger. Standard fendre gruppemedlemmers tekster og
sammenlikning med andre grupper muliggjorde justeav eget produkt:

Jeg tok ut prosjektoppgaven til ei gruppe da, mémsar underveis. Bare for & se lite granne
hvordan de hadde bygd opp oppgaven. Jeg fant veétuait vi hadde gjort det veldig ryddig
(latter). Ja, det var bare interessant a fa et dlikk pad om vi var pa rett vei eller ikke. Og det
folte jeg nd at vi var.

Mappestrukturen pa BSCW ga orden og oversikt oget arbeid og overblikk over andres. Det var
motiverende at andre grupper hadde vaert inne ovgtlkast - det ga ikke prestasjons-angst. Seerttg sa
gruppa pris pa sma hilsninger

Men nar det derre tegnet for lest kom opp sa vanne og kikket p4 hvem som hadde lest. Det
var litt stas at det var noen som hadde veert impiest pa oppgaven.

Jeg syntes ikke det var noe skummelt - det ganibeee prestasjonsangst pa noen mate, nei.

Det var greit for meg ogsa, nar jeg farst haddedat inn farste gangen, ja.

Jeg tror kanskje at en ble sa oppgaveorientertfadtg at vi var sa inne i oppgaven var sjgl, at
oppgavefokuset 1a DER, altsa. Ikke pa hva de asgnées eller ikke syntes. Men det er kanskje
mye fordi at vi hadde sa fin prosess hele tidaviAdglte at vi var pa rett vei og at det var by4.
klarte & holde oss sammen hele tida.

Brit var vel inne og skrev sann hilsing pa prosg¢k@nsket dem lykke til Liksom bare for & vise at
"jeg tenker pa dere”. Det var artig & fa tilbakend@g ogsa - hilsninger

Det var leererikt & kunne falge med pa hva de agdippene la ut, saerlig sluttproduktene, de ferdige
prosjektbesvarelsene. Dette skiller BSCW-prose$semer tradisjonelle veilednings-forlap, som er
mer hermetiske:

Men det gir jo en veldig oversikt over hva de arjdider med av emner og tema

jeg har jo skrevet prosjekt far jeg kom borti BS&W'og der har jeg jo ikke hatt noe seerlig
oversikt over hva de andre holder pd med utenojagakanskje har vekslet et ord uti gangen.
Hvis du var nysgjerrig pa hva de andre skrev onyasédet jo veldig greit a fa overblikk over det,
da.

Jeg savner det der med at flere kunne ha lagt ektespe sine i klassemappa. Den oppgaven til
Anne og de - om depresjon - den tok jeg ut heramgenl Det star en del sann internettadresser i
den oppgaven, slik at hvis det er noe jeg lurer pfler har lyst til a fordype meg i - sa kan jeg
bare klikke meg inn pa de internettadressene. Dehgg jo muligheten til & sgke ny kunnskap.
Sa hvis alle kunne ha lagt prosjektene sine i klmsppa sa hadde det vaert veldig supert, altsa.

De som jobbet hjemmefra opplevde kontakt og feMapstil gruppa og klassen gjennom mediet.
Gruppa framhever at gruppeverktgyet ga tilhgrighgnnom informasjon om og oversikt over
administrasjonen av studiet:

Det gjer at jeg faler pd en mate en slags klassatijhet Jeg kan sitte inne pa Innherred og sa
klikke meg inn pa BSCW'en. Det gir meg en slagariiihet, Sanne rgtter, pa en mate.

Jeg er en person som er veldig ustrukturert ogrsfited & holde orden. Og det har veert et veldig
nyttig hjelpemiddel til & holde oversikt, bade oliteraturliste og annet, hvis det var noe jeg
lurte pa. Da kan jeg bare ga inn pa skjermen, ogadjeg det du har gjort av forandringer, og
likedan det med klasselista - det har veaert SA guddlg det med eksamensoppgavene 0gsa



Sjekker alltid BSCW'en om kvelden hvis man harfbegtesning - Nar vi har hatt fri pa onsdag
og torsdag, liksom, sa sjekket jeg alltid pa onsttagldene om det var noe nytt i forhold til - altsa
det kunne veere endringer, nye ting som var konireskjeder - stoff som skulle leses. Da var det
lett & ga og se pa den. Da liksom fikk man medkeg

18.5 InnholdsprosesserFelles kognitiv situasjonsdefinisjon
Intersubjektivitet handler om hvordan individereni samhandling forstar objektene og hendelsene i en
felles kontekst, gjennom at de selv pavirker sjtu@n for & skape en forstdelse. | dette avsnittet
fokuserer jeg spesielt pa innholdet i kommunikasjopa nettet, eller pdet kognitiveaspektet ved
situasjonsdefinisjonen. Samhandlingen omfattet bsiielenter og veileder, og i innledningen av
prosessen ble det definert noen enkle grunnleggawtdder omkring samarbeidet. Disse ble nedfelt i
en veiledningskontrakt:

KONTRAKT FOR VEILEDNING — PROSJEKTOPPGAVE
2. avdeling spesialpedagogikk

Studenter:

Tone - Britt - Hilde - Anne-Mari - Wenche

Veileder:

Nina Weidemann

Hyppighet:

Avtale fra gang til gang

Varighet:

En time

Veileders forventninger til studentene:

O Studentene legger ut problemstillinger(er) for dekiuelle veiledningen og eventuelt skriftlig
materiale pA BSCW seinest to dager fogr veilednimgste.

m P& omgang legger gruppemedlemmene ogsa ut et kéetat fra veiledningsmgtene med
oppsummering av de punktene gruppe og veiledeliteebige om.

Studentenes forventninger til veiledningen:

m Vi forventer hjelp til & klargjere gruppas felleasted for oppgaven

m Viforventer bekreftelse og korrigering pa skigftmateriale

m Viforventer at veileder skal gi konkrete tips @glifor det videre arbeidet

o Viforventer at begge parter skal mgte godt fortetiéveiledningstimene

Denne kontrakten skulle vise seg a bli avgjgrendelén strategien studentene valgte
a falge i leeringsarbeidet. Skriftlig utforming aeiledningsgrunnlag og av referater
fra veilednings-mgtene ble viktige arbeidsredskapesse dokumentene gjenspeiler
studentenes tenking om egen tenking, Arbeidsmatiemulerer til metakognisjon
omkring utformingen av det faglige innholdet. Dedrste dokumentet pa nettet
oppsummerer et arbeidsmgte der studentene stameinging av tema og
problemstilling for rapporten sin. Det er karakséisk for gruppa sin mate a arbeide
pa - de bevisstgjar for seg selv og for veiledeortan de har tenkt pa mgtet og
hvilken felles situasjonsdefinisjon de forelgpigkemmet frem til:

PROSJEKTM@TE 07.02.01.

Tilstede; Britt, Hilde, Tone, Wenche og Anne-Mari

1. Tema for prosjektet;

Vi ble tidlig enige om tema for prosjektet og valdtbruke to aktuelle og omstridte begreper
innen spesialpedagogikkeRODREBYGGING ELLER BRANNSLUKKING ?

2. Problemstilling;

Vi ble enige om & legge ut en MIDLERTIDIG probléltirsg for & se om vi er i de rette baner
eller om den ma gjgres mye endringer pa.

" Hvordan kan Marte Meo som metode brukes for aelfiggge atferdsvansker hos
farskolebarn "?2.

3. Disposisjon;




Vi begynte a snakke litt om hva vi ville ha med iskk oppgave og pravde & fa til en liten
start p& en disposisjon for & ha litt & g& ettedanfgrste veiledning.

. Innledning

- hva er Marte Meo

- hva er forebyggende arbeid

- definere og avgrense atferdsvansker

- definisjoner av andre begreper brukt i oppgaven

. Metodedel
- beskrive de ulike metoder vi har valgt & bruke
. Teoridel

- beskrivelse og bakgrunn for Marte Meo som metode

- forebyggende arbeid

- atferdsvansker

. Draftingsdel

- hoveddel av oppgaven

- positive og negative ting ved Marte Meo

- forebyggende arbeid

. Konklusjon

- svar pa problemstillingen

Dette er bare et FOREL@PIG utkast og alt kan engr@smen etter & ha bestemt oss for &
skrive en teoretisk oppgave hadde vi lyst & spweikeder hva som skal veere med i en slik
oppgave og om disposisjonen ser sann hgvelig daygit.

Ogsa lurer vi pa om problemstillingen er nok kortlebler om den méa presiseres enda mer.

Med hilsen fra prosjektgruppa med Anne-Mari soreneit.

Gruppa hadde i utgangspunktet tenkt seg a skrivemteoretisk oppgave, men kom pa andre tanker
etter fgrste veiledningsmgate:



PROSJEKTVEILEDNING 13.02.01.
Tilstede; Britt, Hilde, Tone, Wenche, Nina Weidemag Anne-Mari.

1. Tok opp det vi hadde skrevet i veiledningskontrakferhold til forventninger og Nina sa
at hun kunne lese mye i starten av det vi skrevahelet etter hvert ville bli mye stoff og
at hun kunne lese utdrag.

2. Tema pa oppgaven var greit og Nina papekte at egiwi hadde bade forebygging og
brannslukking i tema-overskriften trengte vi baektlegge det ene i selve oppgaven.

3. Vima huske pd i en slik oppgave at den skal hanetvativt aspekt altsa en endring av
eksisterende praksis og at vi derfor ma ha medoem ffor empiri. Denne kan gjerne
komme fra bgker, men vi bestemte oss vel forsialien tur ut i felten og hente inn data.
Her trengs det ikke mer enn for eksempel intengd to personer.

4. Visnakket en del om problemstillingen og om denéespisses enda mer. Vi ma ha klart
for oss hva det er vi vil vite mer om; for eksemmal selve veiledningsmetoden Marte
Meo eller om samspillet mellom barnet og den vokeiver legger vi perspektivet vart?.
Vi ma spisse problemstillingen etter vinklingen. nMdwusk pa at svaret pa
problemstillingen skal sta i konklusjonen.

5. TEORI - EMPIRI - DRAFTING. De to fgrste er ifamg stgrst men det tredje viktigst.
Her kan en skille mellom analyse og drgfting. Asalger pa empiri i forhold til teori. En
kan stille teori og empiri opp mot hverandre. Dersen skiller disse og analyserer fgrst
star vi litt friere i drgftingen til & komme medregmeninger og fremtidsvisjoner.

6. Deter et poeng i a ha fa kilder og viktig & bestesoss for et grunnsyn nar vi henter inn
teori.

7. Metodedel; skrive ned hva vi gjgr og har gjort. Itlan har vi fatt tak i informasjonene,
hvor har vi hentet den og hvilke valg vi gjgr ungss er viktig a fa med.

Gruppa mgttes sa godt som daglig ansikt-til-ansékteerestedet. De hadde derfor ikke sa stort behov
for en skriftlig “chatte”-kontakt. Gruppa var dedinkommet godt i gang nar det gjalt rutinen med a
skriftliggjgre oppsummeringer av muntlige diskusgo mellom deltak-erne. Denne teksten sier belyser
de grundige og livlige muntlige forhandlingene sgmppa hadde:

MJTEREFERAT 21.02.01.
Tilstede: Britt, Hilde, Tone, Wenche og Anne-Mari.

Vi kom frem til, etter litt diskusjoner i forholi forrige veiledning med Nina at vi matte endre
pa problemstillingen siden vi har bestemt oss fdiadmed empiri, og det nye midlertidige
forslaget lyder som falger;

" Hvordan forebygge samspillsvansker mellom barnvogsne ved & bruke Marte Meo som
metode?”.

Vi snakket mye om hvordan oppgaven skal byggesogpen del om hvordan vi skal
gjennomfare innhenting av informasjon. Vi ble eroge & bruke intervju som metode nar det
gjelder & skaffe empiri og mest sannsynlig badesktiir observasjon og video eller
lydbandopptak som dokumentasjdtér det gjelder perspektiv pa oppgaven ser detomn
om det blir voksen-barn perspektiv som nok fremkemnaw problemstillingen, men uansett er
vi veldig usikre nar det gjelder om vi skal se g iddividrettet eller systemrettet og gnsker a
ta dette opp pd neste veiledning. Vi er litt usigéedette omradet bade nar det gjelder hva

som bgr vektlegges og hvor vi kan finne litterator det.

Satte oss ogsd ned og hadde litt "brainstorming” rnélet gjaldt det nye ordet
samspillsvansker i problemstillinga:

- samspillsvansker i forhold til forebygging

- teori

- samspill mellom barn og voksne

- forebygging i forhold til utvikling av sosial kontpase

- speiling (Mead)

- intersubjektivitet

- interasjonsteori (Bronfenbrenner,systemteori)



Empiri; intervju:
- mor veiledet med Marte Meo
- Marte Meo-veileder
- Videoopptak av mor i veiledningssituasjonen?
Vi ble litt sittende fast i forhold til teori og odenne skulle veere individ eller systemrettet og sy
selv vi kan lite om dette og hvem som evt. hawvskmeoe om det.
Vi gnsker a fa litt klargjaring av dette omradettdhakemelding pa den nye problemstillingen.
Haper ikke dette ble for usystematisk skrevet oduaskjgnner hva vi mener, for vi er for & veere
helt zerlige ikke helt sikker pa det selv!!!

Med hilsen fra Anne-Mari

Som vi ser fungerer disse oppsummeringene badekkogjaring for skriverne og som hjelpemiddel
til & formulere sparsmal til veilederen. Nar leenefér tilgang til studentenes “tenkeskriving” pénde
maten, gir det henne en god forstaelse for hvilkdblemer student-ene strever med og gir grunnlag fo
den videre utiklingen av intersubjektivitet somriém sted i ansikt-til-ansikt-mgter mellom studerdgr
leerer:

VEILEDNINGSREFERAT 28.02.01.
Tilstede: Britt, Hilde, Tone, Wenche, Nina og Amuhas.

1. Vi spurte veileder om det var mulig & avtalespidnkt for veiledning i forkant av prosjektet,
slik at vi allerede nd satte opp faste tidspunkt ¥eiledning. Dette var helt i orden og
veiledningene skal forega;

- uke 11 tirsdag 13 mars kl. 09.30-10.30

- uke 12 torsdag 22 mars kl. 10.00-11.00

- uke 13 torsdag 29 mars kl. 10.00-11.00

- uke 14 tirsdag 03 april kl.10.00-11.00

2. Problemstilling; “ Hvordan forebygge samspilissker mellom barn og voksne ved a bruke
Marte Meo som metode”. Vi ble enige om at dennélprostillingen er grei, men at vi kanskje
kan ha med noen underspgrsmal evt. hypoteser desaskelig.

3. Triangulering:

Vi hadde en del spgrsmal rundt dette og hva vi enft med for & f& en triangulering i
oppgaven. Her var veileder klar pa hva som krevatgslet var at trianguleringen skal ligge i
empirien og holdes opp mot teorien.

Dvs. at vi ma bruke Intervju 1 - Intervju 2 - ogdedopptak/observasjon for & fa til en
triangulering.

Observasjonen kan veere gjort av kun en person,uineadde lyst & bruke videoopptak og Tone
har fatt ansvaret for a sjekke om dette er mulig.

4. Teori:
Vi hadde en del spm. som gjaldt systemteori ogsbwaville vaere best & bruke i oppgaven. Her
fikk vi en meget grei oppklaring i hva som kunnekbs, hvilke teoretikere vi kunne hente det
fra og hva som var mest hensiktsmessig a bruke.
Systemteori kan ses i ulike perspektiv;

- sosiologisk (Bronfenbrenner)

- psykologisk (Bateson, sosialpsykologi)
Veileder mente det var mest hensiktsmessig a fiekpéedet siste.
Nar det gjaldt intersubjektivitet fikk vi anbefélainiel Stern og Trevharten
Snakket ogsa litt om hvilken type oppgave vi slgjee og veileder kom inn pa tre ulike mater
oppgaven kunne gjgres; - beskrivende - analyserergaluerende.
Veileder mente at var oppgave kom til & bli badekbigende og analyserende.
Fikk anbefalt en ny undersgkelse vi kunne se pagikknpa sammenligning mellom sosial
kompetanse og kognitiv utvikling/skoleferdigheRenne kan vi finne mer om p& hjemmesiden
til Ole Fredrik Lillemyr.
Fikk anbefalt & si noe om tidligere forskning paradet, dersom det finnes. Kom ogsa inn pé
begrepet livskvalitet.



Nar det gjelder forebyggingsdelen av oppgaven meaileder at dette matte komme en del
under innledningen, at vi skal ha et forebyggingspektiv og hvorfor dette er sa viktig for oss.

5. Metode:

Vi skal bruke intervju som metode og veileder mantdet var best & bruke semi-strukturerte
intervju der vi har noen spgrsmal klare og hellédype underveis.

Spgrsmalene skal vi sette opp i forkant av intetvjpg legge ut pA BSCW fer helga slik at
veileder muligens kan kommentere disse far viestanp.

Her fikk vi anbefalt boka til Gunnvor Lagkken og &eoSgbstad.

Referent; Anne-Mari Nordnes.

| lzpet av denne sekvensen hadde studentene b&ginge inn relevant teori og kunne starte arbeidet
med & reformulere sine teorifunn i forhold til sigen rapport. Etter hvert bygget gruppa opp arint
mappestruktur pA BSCW som hjalp dem & holde ordesgen tanke-gang og pa den videre utforminga
og oppbygginga av oppgaven. Den sa slik ut:

Teoriutkast:

Forebyggingdoc  hildeh 2001-03-21 12:06
Marte Meo Tonela 2001-04-03 14:58
Metodedoc annnor 2001-04-03 14:50
Samspilldoc  brittb 2001-04-02 11:55
Systemteordoc  wenchems 2001-04-03 15:48

Mgtereferater:

Prosjekt veil.29.03.01..doc  annnor 2001-04-01 19:47
Veil. forberedelse22.03.01. annnor 2001-03-20 20:36
Prosjekt veil.13.03.01.  annnor 2001-03-15 10:15
Veil.forberedelsel3.03.01.  annnor 2001-03-11 10:29
Prosjektveil 28.02.01.doc  annnor 2001-03-06 10:36
Mgatereferat21.02.01.doc  annnor 2001-03-01 19:00
Mgatereferat07.02.01.doc  annnor 2001-03-01 19:00
Prosjekt veil13.02.01.doc  annnor 2001-03-01 19:00
Drafting:

Bevissthet rundt samspill annnor 2001-04-03 15:14
Drgftingsdeldoc  brittb 2001-04-03 14:35

Styrke handlingsmgnstre annnor 2001-04-03 14:37

Vedlegg:

Brev ang intervju  brittb 2001-03-15 11:32

Intervjuguide til Marte Meo veilededoc  annnor 2001-03-07 14:46
Intervjuguide til mor.doc  annnor 2001-03-07 14:47
martem.progrdoc  brittb 2001-03-21 13:41

Referat av intervju med modoc  annnor 2001-03-28 12:13

Referat av intervju med veiledetoc  annnor 2001-03-28 12:14
Vedlegg til oppgaven brittb 2001-04-17 09:37

Teoriutkast:

Forebyggingdoc  hildeh 2001-03-21 12:06
Marte Meo Tonela 2001-04-03 14:58
Metodedoc annnor 2001-04-03 14:50
Samspilldoc  brittb 2001-04-02 11:55
Systemteordoc  wenchems 2001-04-03 15:48

| intervjuet reflektere studentene over verdien dmtte struktureringsarbeidet i den felles leere-
prosessen:

Innad i gruppa syntes jeg det ga veldig oversildrquosjektet hele tida. Vi hadde liksom alle
delene pa en plass, og du kunne ga inn nar son dglse pade forandringene som vart gjort
hele tida. Det var veldig ryddig og oversiktlig.



Veilederen holdt gye med den skriftlige teoriprosioken og ga korte, anerkjennende
skrift-lige kommentarer etter hvert. Den utdypendédedningen ble gitt pa ansikt-til-
ansikt-mgter:

Discussion: Notes tdzorebygging.doc
Forebygging
Her har dere lett systematisk etter begrunnelsefdoebygging i litteraturen, og funnet mye.
Inspirerende lesing! dette blir bra. Hilsen Nina.
ninaw
2001-03-09 15:42

Discussion: Notes tdvletode.doc
Metode
Avklarende. Jeg er litt usikker pa om dere kan brfdeskningsresultater som empiri, eller om
det ma komme under teoridelen - skal tenke példetiiedningen. Hilsen Nina.
ninaw
2001-03-09 15:57

Discussion: Notes tdsamspill.doc
Samspill
Relevant teori. Spennende & se hvordan dere k&olffet dette sammen med dataene dere
finner og hvilke slutninger dere trekker av detlseln Nina.
ninaw
2001-03-09 15:50

Discussion: Notes td&Systemteori.doc
Systemteori
Relevant grunnlagsteori - interessant a ga til &ilé. Det er mulig at dette kan forkortes noe i
forhold til problemstillingen deres. Hilsen Nina.
ninaw
2001-03-09 15:55

Det neste dokumentet viser at gruppa traff p& miekivanskeligheter nar de skulle samle inn data fr
praksisfeltet. Noen problemer hadde latt seg laisdre bekymret gruppa mer. Vi ser ogsa at gruppa sa
smatt hadde begynt & tenke pa strukturen i oppga¥enne skriftlige over-sikten over hva gruppa
hadde jobbet med bevisstgjorde for studentene ogvddederen hvilke spagrsmal som ble viktige
drgftingstemaer pa veiledningsmgtet:

Forberedelse til veiledning 13.03
REFERAT FORSTE PROSJEKTUKE:
1. Vi har denne uken jobbet farst og fremst med teteitiog delte p& emner & skrive
om.
Siden vi fikk avtale med Marte Meo veileder alleretisdag denne uka var vi ngdt til
a gjore det farste intervjuet litt raskere enn weeniVi skulle egentlig sende ut
intervjuguiden en tid i forkant av selve intervjueted dette ble sendt ut kun to dager
i forveien. Da er det fint & veere fleksibel og glis ha fleksible informanter!
Vi har dessuten jobbet en del med a finne ulikitegr fatt god veiledning fra
hjelpsomme bibliotekarer og leerere ved skolen.
2. Etter denne uka har vi naturlig nok noen sparsrih&keileder.

For det ferste ble vi satt litt tilbake i og med\atikke fikk tilgang pa video slik vi
hadde planlagt og dermed lurer vi pa hvordan vilglare det med trianguleringen.
Vi har satt opp en slags disposisjon (som liggendppen "vedlegg”) og gnsker
tilbakemelding pa denne. Denne er bare midlertioigble satt opp i den hensikt at
en gnsket litt struktur i forhold til hva vi skute hvor.
Nar det gjelder innledningen lurer vi pd om vi skal med en bolk pa definisjoner og
om disse evt kan komme pa nytt i teoridelen. Dytie vi virker naturlig i og med at
de kan bli tatt litt ut av sammenhengen i startgraben ma se de i forhold til resten
av teorien for a forstd mer av dem.



Det ble dessuten ytret gnske om a fa litt skritlidbakemeldinger, men dette er vi
klar over avhenger litt av oss og markeringer aktige dokumenter vi gnsker at
veileder skal lese.
Mange av problemene lot seg lgse gjennom fellekingnpad neste veiledningsmgte, samtidig som
studentene begynte & fa noen forestillinger omdaso de kunne arbeide fram sammen-henger mellom
empiri og teori. Studentenes opplevelse av framganmestring skinner gjiennom i denne teksten:

VEILEDNINGSREFERAT 13.03.01

1. Vi startet med a ta opp trianguleringen sidehatemeget viktig for oppgaven var.

Veileder mente vi burde legge inn forskningsreseitander teoridelen, og heller ta med en
videosnutt samt et referat fra en veiledning soitréeje punktet i trianguleringen.

Vi ma ta de reelle betingelsene vare og gjare dstebut av dem.

2. Metodedel; ser ok ut, men veileder mente debdwmaert viktig & ta med noe om validitet i
tillegg til reliabilitet. Nar det gjaldt begrunnedsfor valg av kvalitativ metode burde det
brukes en annen begrunnelse enn den vi har vitigtyt.

3. Problemstillingen; ble litt endret og vi valgtta med en S pa slutten av forebygge for a fa
det til & hgres bedre ut, samt unnga feil tolkréwgmeningen med problemstillingen.

Nar det gjaldt det spgrsmalet vi hadde om defimisjd innledningen fikk vi anbefaling om &
gjere disse kortest mulig dersom vi valgte a tange her.

4. Teoriutkastene; vi fikk god tilbakemelding p&seéi og anbefalinger der de trengte
endringer.

Kunne gjerne ta inn forskningsresultater under bygging og samspill.

Nar vi skal over til & analysere er det viktig & ua sentrale begreper fra teoridelen og fa
orden pa stoffet vi har samlet inn og sette depig ikategorier.

Vi md velge med tanke pa& hvor det skal puttes Hikk anbefaling om a ha to
hovedkategorier men max 4-5 og heller lage noeretkadegorier.

5. Vi spurte litt om lengden pa oppgaven og hva komme vaere med under vedleggsdelen.
Vi fikk forelgpig svar pa 35 sider, men med mangesgner pa gruppa var det kanskje
vanskelig & begrense seg under 40. Nar det gjeltikriften av intervjuene trengte ikke disse
ligge under vedlegg, men det var nok at vi hadderdl under empiri som egne tolkninger av
data.

Vi ble enige om at evt. sparsmal til veileder skidgges under mappen mgtereferater.

Vi var alle fem enige om at dette var en megettkokisv veiledning, vil bare si til veileder at
hun gjar en kiempegod jobb!!.

Med hilsen fra prosjektgruppe 2 med Anne-Mari sefanent.

For veileder var det viktig & anerkjenne dette mafgsbeidet som viktige redskaper i
en bevisstgjgrende leeringsprosess. Skriftliggj@mnga nettet offentliggjer en slik
anerkjen-nelse, og den blir staende til bruk i eistunder. | dette tilfellet tok veileder
seg ogsa tid til en liten prat. Studentene varmek malbevisst saksorinterte:

Discussion: Notes td?rosjekt veil. 13.03.01.
Raskt referat uten prat
Alt som gjares ser sa ordentlig og velstrukturernér det ordnes punktvis, sa vi er nok en
proff gjeng - og sa raskt!
Apropos: P4 SAMTAK-samling onsdag herte jeg PerdBlyfsa BUP snakke om arbeid med
foreldre til sma barn (4-8 ar) med store atferdssieer. Ett av radene foreldrene fikk, var at
de skulle ROSE LZAREREN nér de var pa foreldrem@tanes dere ikke at det var et godt
rad? Hilsen Nina.

ninaw
2001-03-16 14:46
Discussion: Notes tdrosjekt veil. 13.03.01
Sa sant som det er sagt. Takk for rask tilbakemegldi
Dersom du ser pa systemteorien sa er den en dekegnsamt metodedelen. Fikk bra
tilbakemelding fra @yvind ang systemteori - dailstolt!

annnor
2001-03-19 12:54



Etter hvert dukket teorideler og empirisk materialgp pa BSCW. Disse er ikke
gjengitt her, men veileder holdt seg hele tidendapert og signaliserte til studenten at
hun hadde sett bidragene deres. Veiledningsmgteneogn for mer utfyllende
kommentarer og drgfting:



Discussion: Notes tdviarte Meo

Relevant - god og flytende framstilling. Sann skalvaere. Hilsen Nina.
ninaw

2001-03-16 14:48

Discussion:Notes to: Referat av intervju med mor.doc

Referat av intervju med mor

Verdifullt datamateriale. Spennende & se hvordargde med analyse og drgfting av disse de
opplysningene dere har samlet inn her. Hilsen Nina.

ninaw

2001-03-21 09:44

Discussion:Notes to: Referat av intervju med veileder.doc

Referat av intervju med veileder

Spennende a se hvordan dere har fatt tak i dennledegens engasjement og faglig
begrunnelse for metoden hun bruker, samtidig sore fiar klart & fokusere pa et kritisk
elementet i deres egen undersgkelsesprosess. éertifranalyse og drgfting i forhold til

problemstilling og teori. Hilsen Nina.

ninaw

2001-03-21 09:52

En felles kognitiv situasjonsdefinisjon ble blanhat oppnadd ved bruk dankekartsom medium. Et
tankekart er et spraklig/visuelt verktay, der visderm samspiller med de ver-bale tegnene i
medieringen. Man kan tenke seg tankekart utfornmtgelt og formidlet over nettet av aktgrer som
behersker IKT-verktgy pa et avansert nivd, memindegruppa ble det utformet pa papir i et ansikt-ti
ansikt mgte. Tankekartet ble brukt som utgangspianidrafting.

Vi startet med tankekart, vet du, pa dreftinga.eldevar pd papiret allerede. Det var veldig
OK med tankekart, for det gjorde at vi var veldiggeom helheten, sa vi kunne dele det opp i
deler mellom oss litt mer.

Etter en slik idedugnad begynte den kreative sarbindimgen av teori og empiri & skyte fart, noe som
framgar av veiledningsgrunnlaget omtrent midtveisdisessen:

Forberedelse til veiledning 22.03.01.
Denne uka har vi jobbet med a transkribere ferdigeivjuene og startet & tenke pa
kategorisering. Teoridelen er sa a si ferdig, kae smapirk her og der.
Matte huke tak i veileder p4 mandag for & fa letlke forstaelse med tanke pa a kategorisere
og analysere intervjuene. Fikk gode forklaringer fikk dermed jobbet bra med dette pa
tirsdag. Nedenfor har vi satt opp forslag til kabeigr, og gnsker tilbakemelding pa om vi er
pa rett spor.
Delte de inn i hovedemner i forhold til problenistdgen var:
Forebygging:

- forebygging i systemperspektiv

- forebygging pa helhetlig voksen-barn niva

- Marte Meo som forebyggende tiltak

Samspill:
- respons pa atferd
- bevissthet rundt samspill
- utviklingsstattende samspill/lkommunikasjon
- optimal samspillskvalitet
Marte Meo:

- styrking/forandring av handlingsmgnstre
- kommunikasjonspotensiale

- video som arbeidsredskap

- evnettil &taibruk egne ressurser



Haper dette ser ryddig og greit ut. Det kan veere dlekker opp noen spgrsmal i lgpet av
morgendagen, men da skal jeg legge de inn her utidkusjon..

En liten ting tilslutt; vi snakket litt om ordetilid”, kan du fortelle oss hva dette betyr. Er det
samme som ad notam?

Med hilsen prosjektgruppe 2 med Anne-Mari som esfer

Tankekart-arbeidet satte fart i gruppa sin utviklew analysekategorier. Veilederen kunne uttrykke
glede over resultatet etter en selvstendig og ireatbeidsgkt i gruppa:

Discussion: Notes td/eil. forberedelse 22.03.01.
Veiledning 22.03
Jeg blir stolt og glad nar jeg ser hvor spenstigedgbber. S* og sitt ned. Sa kan vi ga
gjennom dette i morgen, dere kan begrunne valgenesditt naermere og vi kan se pa om det
enda kan forbedres, eller om det er bra nok. Eltensjeg fram til en liten filologisk diskusjon.
Hilsen Nina.

ninaw
2001-03-21 09:37

De skriftlige veiledningsreferatene var fortsattktige arbeidsdokumenter for
studententer og leerer i denne fasen av prosesseider at alle medlemmene i
leeringsfellesskapet var dypt konsentrert om deholdmessige aspektet ved den
felles situasjonsdefinisjonen og innstilt pa kosjek og perfeksjon for & oppna et
best mulig sluttprodukt:

REFERAT FRA VEILEDNING 29.03.01.

1. Snakket en del om datareduksjonen. Veileder gnsesammenheng mellom kategoriene og
at vi lagde fulle setninger og passet oss littlasrevne uttalelser. Burde utdype innholdet og
skrive tekst under hver kategori. Overganger mellavsnittene bgr gjgres bedre, dette
gjelder for hele oppgaven. Fikk vite at dataredoksjn ogsa er en del av validiteten i
oppgaven var. Datareduksjonen kan skrives med @ktglenkel linjeavstand dersom det blir
problemer med sidetallet pa oppgaven.

2. Systemteoridelen var bedre, men bgr utdypes enda\fededer snakket litt om dette med
responser og hvordan aktagrer pavirker hverandre.nKdras til interaksjonsmodellen.
Respons-kjeder.

3. Nar det gjaldt prinsippene for Marte Meo burde ¥itj opprinnelseskilden og referere den.

4. | metodedelen har vi nevnt noe om svakheten vedkdalitative metode, og at det var
forskeren selv. Veileder mener at dette ikke natlgeis er riktig. Er dette en svakhet eller
kan det veere en styrke? Har valgt & beholde detsl star, men endre det litt til & henvise til
Kruuse og at det er han som mener dette og ikke vi.

Her vises en av de fa tilfellene da gruppemedienamgm hverandre beskjeder pa
nettstedet sitt. | intervjuet forteller studentextede ellers benyttet seg av e-post eller
kommuniserte muntlig, direkte eller pr. telefon:

Discussion: Notes td&Systemteori.doc

Hei Anne-Mari

Jeg har laget et forslag til overgang fra systemiteelen til de andre delene.
Se nederst pa arket

Wenche

britth

2001-04-02 15:05

Veileder sine skriftlige innspill hadde delvis koranterende, delvis anerkjennende karakter:

Discussion: Notes tKategorisering.doc

Innspill

Bra. Dere sier at dere i lgpet av datareduksjonén Klar over at det var nser sammenheng
mellom kategori 2 og 4. Da er det kanskje natudliglassere dem sammen, slik at naveerende
kategori 4 blir kategori 3, og at video-kategoriemmmer til slutt? Hilsen Nina.



ninaw
2001-04-03 15:55

Discussion: Notes tdBevissthet rundt samspill

Lysende analyse

Dette er bare helt stralende - spenstig arbeidsefil Nina.
ninaw

2001-04-03 15:21

I en hektisk innspurtperioden hadde studentena &tdedning til & lage referater fra arbeidsmgter o
forberede skriftlige problemstillinger far veiledigismgtene. Pa dette stadiet brukte veilederenrderfo
de delene av rapporten som gruppa la ut pd BSCW digkte veiledningsgrunnlag for ansikt-til-
ansikt-mgter:

Discussion: Notes tdrgftingsdel.doc
Fin drgfting
Tar denne teksten ut pd papir og ser ngyere pa-dexd rask gjennomlesing ser jeg mange
fine momenter her. Hilsen Nina.
ninaw
2001-04-03 15:34

Mot slutten kunne veileder konstatere at den fétEeprosessen hadde baret frukter:

Discussion: Notes tdStyrke handlingsmgnstre

Mer, mer...
Na har dere virkelig forstatt hva analysearbeidatébaerer. Gjennomfar i samme stil, sa star

dere statt i nedslaget. Hilsen Nina.
ninaw
2001-04-03 15:26

Discussion: Notes tdrosjektrapport.doc

Det er fullbragt - far paske

Jeg har sett mest pa drafting og konklusjon og présessen deres kan sammenlignes med et
skihopp, sa ser nedslaget meget stilig ut. Taklef@pennende faglig samarbeid og god paske
til alle i gruppa! Hilsen Nina.

ninaw 2001-04-06 14:11

Studentene pa sin side, var slitne, men forngyde:

Takk i like mate, det har veert laererikt og ikke shimoro & bli veiledet av deg. Haper du ogsa
far en flott paske.
Hilsen prosjektgruppe 2.
annnor
2001-04-09 09:33

18.6 Relasjonelle prosesser: Samhandling mellom skentene

Gruppa gir uttrykk for en grunnleggendesial motivasjon: gruppa sitt felles mal er et skrif-li
sluttprodukt som vurderes som kvalitetsmessig gadie av gruppa selv og av ytre vurderingsinstans.
Men medlemmene vektlegger ogsa den subjektive velsien av en prosess som resulterer i laering,
uavhengig av ytre rangering. For enkelte studesiten vellykket sosial prosess et mal i seg selv:

Selvfglgelig skal jeg lzere meg noe faglig. Memieg sa er prosjektarbeid like mye det & leere
meg a fungere sosialt.

Andre ser p& det sosiale, relasjonelle aspekttden felles situasjonsdefinisjonen som viktig, om
ikke enestdende. Gruppa definerer den sosiale mslasensten slik:

» arbeidsfordelinga skulle veere rettfredig
 alle forpliktet seg til & lese andres bidrag ngye



« det var enighet pa et tidlig tidspunkt om 4 tillageligering av hverandres tekster, ogsa ved a ga
inn pa andres dokumenter pa BSCW og gjgare foragedrin

« gruppa var bevisst pad verdien av & fa andres sykspupa eget arbeid - alle var innstilt pa
utvikling av egen ferdighet i & gi konstruktiv kkk

Nar det gjelder det faglige sa er det jo ypperlifadsvar ifra de andre pa gruppa - bare pa sann
smatteri som den maten du bygger opp setningemN@aman skal skrive sanne rapporter -
maten man legger fram ting pa faglig sett - jeg ttet har hjulpet meg kiempemasse.

For du blir ofte ganske blind pa det du gjar, det ér ditt eget. Nar du far mange andre sitt
synspunkt s - ja, guri, DET har jeg ikke tenktPET var jo smart. Sa jeg tror nok at jeg kan si
at det har gkt kompetansen.

Faglig er det jo akkurat det der med at du hele tiélr tilbakemelding fra de andre, og at du
legger ut ditt eget ut og liksom sier at det eritgéefa kommentarer der. Samtidig som du ogsa
har lzert deg & gi andre kommentarer - sdnn meiskialtsa.

Samarbeidet skulle vaere oppgavefokusert, men dgeéngor sosiale aktiviteter:

Vi brukte en del tid pa det sosiale - det tror j@chadde igjen for. Spiste lunsj og - enkelte i
gruppa var veldig sterk, med sosialt initiativ.

Der var du flink! (ler litt).

Gruppa hadde en felles stolthet over eget prodd&tvar ogsa glade for stolthet uttrykt fra gruppas
informanter i det spesialpedagogiske praksisfeltet.

Nar vi fikk den forsida og fikk den bundet inrstiltt. Jeg var snar med a ta den med pa jobb: Se
hva jeg har gjort!

Jeg vet ikke karakteren pa den, ikke sant - Jetkkethvordan den blir vurdert, men likevel sa er
jeg stolt av a vise den fram.

Jeg syns det teller mye at de er stolt de somnskravet om ogséa. A, du mé ringe med EN gang
nar karakteren kommer (latter).Det syns jeg er kjeantig.

Et aspekt ved en felles situasjonsdefinisjon visdail dette tilfellet en overenskomst om at inngnip
hverandres skriftige og muntlige tekster var tillag sett pd som et problem-lgsende bidrag som
haynet refleksjonsnivaet og drev leeringsprosessamdver. Ettersom nettverktayet muliggjorde en
sveert naergaende inngripen i den enkeltes arbeith biuppe-varen som samarbeidsredskap pa denne
maten til & fremme den semiotiske medierings-psEes

Vi hadde ikke klart & redigere andre sitt hvis kke hele tida kunne gatt inn og sett pa det,
skrevet ut alt og merket med rad penn. Og sa tillandre & redigere var egen tekst.

Gruppa beskriver hvordan dette foregikk konkrehgjsm:

» felles hgytlesing, kommentarer, korrigering ansilkénsikt

» fortlgpende redigeringsarbeid:
korrigering, tilfayelser, avsnittsdeling, paferirey overskrifter og referanser. Endringer og
redigering ble gjort pa papir med rad penn i staneot slutten ogsa ved & endre dokument direkte
pa BSCW. Hele gruppa var da samlet fysisk om erkimas

» sluttpussen, som ikke ble ikke spesielt krevendeapjevnt arbeid underveis

Vi var flink til & bruke tid pa & sette oss innvenandres deler. Og jobbe sammen og stette
hverandre. Fordi om jeg skrev om systemteori, sfer feg at jeg leerte det de andre skrev om
ogsa. Sann at ikke jeg ble sittende bare med nijrodesa visste jeg ikke hva de andre holdt pa
med.

Vi hadde jo hgytlesning pa hver del. Sa leste wi fidlesgruppe, og sa fikk de andre komme med
masse kommentarer. Alt ifra at det der trengerldig iha med, det lille avsnittet der, og det ordet



ma du endre pa. Sann flisespikkeri. Men det eriyeddeit a fa det, for du klarer ikke & se
skrivefeilene dine sjgl.

En slik bruk av et kulturelt utviklet verktay somSBW virker inn pd samhandlingen mellom
deltakerne pa et sosialt, relasjonelt plan og f@sdoavgjgrende betydning for innholdet i slutt-
produktet:

Jeg husker nar du, Wenche, skrev om systemtearskmv sjglve utkastet, mens det som kom
ut pa fellesbesvarelsen hadde jeg redigert og drdne

Ja, hun utfordret meg pa akkurat den biten der. Kag veere litt egen og sta og vil gjerne ha
det pd min mate. Jeg falte at jeg vokste litt pid jeg var litt stolt av meg sjgl etterpa: Du kan
faktisk veere s&nn ogséd , Wenche, at du klarer &dzeite.

18.7 Relasjonelle prosesser: Samhandling mellom stenter og

veileder

Nar det gjelder veiledning er studentene samste@mtenderstreke at muntlig og skriftlig samhandling
med laerer har forskjellige kvaliteter som gar tagérsom man bare holder seg til ett
veiledningsmedium. Sammenfattende uttrykker destikg

Jeg har veert VELDIG sann at kommunikasjon foregéllam mennesker, ikke sant? Ja, jeg
mener fortsatt at det er viktig med klasseromsurisieing og diskusjoner og sann. Men
kombinasjon gar an, skjgnner jeg etter hvert.

Fordelen med leererrespons pa BSCW var raskhetartette oppfelginga, den stadige kon-takten med
veileder. Skriftliggjgring og dermed offentliggjag av referatene fra veiled-ningsmgatene forhindret
misforstaelser

At det kom sa fort. Det som var bra at vi kunnelsaat dette her er viktig at du leser litt fort.

At vi hadde kontakt hele tida. Det var ikke baréedaingen, liksom, men hele tida. Det var
mange ganger at - 4, det var svar pa det aller@ist!var vi litt imponert over.

Og ikke bare du heller, men Helg som svarte kijefapekar vi spurte henne ogsa.
Det at vi fikk s& ofte veiledning, at vi ble sapssfulgt opp var veldig bra.

| hvert fall hvis jeg sammenligner i fior s - jé@n ikke huske at vi hadde s& mange
veiledningsgkter. Det syntes jeg var kiempefloti Adde. Og det at vi kom i en sann god sirkel,
fordi at vi fikk s& mye positiv tilbakemelding. @gf er jo bestemors lov det, vet du. Det gjorde jo
at vi kom virkelig inn i en veldig god leereprosesset at du var sa flink til & gripe fatt i dedra

var positivt .For da talte man pa en mate det som kil slutt, med korrigering og ting du matte
rette opp. Det var veldig fint & bli anerkjent, syjeg .Vi var jo sa forngyd vi, med veileder og
veiledninga, at DER syns vi at du var helt toppt & helt kiempe-messig.

Dette her med kravet, hva man skulle legge inrkaftt av veiledninga - det gjorde at vi jobbet
mye mer effektivt - for OK, dette her ma vi bldfgrmed tidsskjema. Det var oppdragende.

Det var noen fa ganger i lgpet av perioden at @kte at alt vart veldig positivt - ER alt sa bra,
eller er det noen ting som kan endres litt? | ogiraedet gled sa greit - da hadde vi klart noen
flere utfordringer ogsa.. Men pa slutten sa fikfoven del korrigering pa ting som vi matte gjare
annerledes. Det fglte jeg jo. Da strammet duitfanh.

Den var ganske klart, egentlig, at vi skulle defalgsedelen. Det var det du ytret gnske om i
starten. Og sa falt det liksom naturlig, i og mediaefererte intervjuene sann som vi gjorde, og



kategoriserte det, da matte vi analysere dataerge.h@rdan vi skulle gjgre DET, var du jo
ganske klar pa Og da liksom: Yes! | alle fall foegn

Fordelen med ansikt-til-ansikt veiledning var deerrflytende, muntlig utveksling av spars-mal og
svar. Gruppa legger vekt pa betydningen av blikikkinbg kroppssprak og mener at lsereren gjennom
fysisk tilstedeveerelse kan virke som som omsorgsgiwg dermed bidra positivt til et godt
leeringsresultat:

Man kan komme med spgrsmal underveis. Altsd -esi o sd - ja, hva mente du med det?
Kanskje dukker det opp et spgrsmal til nar du hartspa det.. Og det blir litt dumt nar du har
det p& nettverk - A nei - DET glemte jeg & spaitier eg DET glemte jeg & si.

Og sa skal du skrive tilbake igjen, og s& ventdgté Det blir litt mer tungvint.

Det gér jo litt p& blikkontakt og kroppssprak hasleder og hos gruppa ogsa da. Det far du jo
ikke noe seerlig av nar du sitter og leser pa data@g sa er det jo noe med det at vi er jo
spesialpedagoger og skal jobbe med menneskerr 4 fike mye trening pd DET av & omgas
hverandre. Og sa er det det som hun sier, at deinhe ta ting der og da og oppklare - Jeg tror
det er mer oppklarende, pd en mate, a sitte fadad®. For da kan du spgrre: Ja, hva mener du
NA?

Og sa ligger det omsorg i - du kjenner leerererséalDet omsorgsaspektet er ogsa godt & ha med
seg som student i prosessen, syns JEG da. da kaserfasordan du har det, og hvor du er hen
der og da. Er tufs nd ja, Hilde. Ja, vondt i ryggBu ser ikke det pa dataen, altsd. Sa kan du ta
litt individuelle hensyn, kanskje og. En annen gagr det kanskje noen andre som ikke er helt i
form, og sa kan man fa litt sdnn ekstra statte.@detgsa det der som er oppmuntringen Sa fin du
var i dag! Har du pyntet deg?

Konklusjonen er at den semiotiske elastisiteten shraves av studentene i tilpasning til
leeringssituasjonen i stor grad er til stede og baaxede sosiale overenskomstene dem i mellom og
mellom leerer og studenter. Studentene verdsettmbkmsjonen av ansikt-til-ansikt veiledning og
virtuell kontakt med leerer. Samtidig ser det ugtilutviklingen av studentenes tekniske ferdigtieésn
ikke er godt nok tatt vare pa i denne leeringspismes



19 Spesialpedagogikkstudentenes retrospektive
refleksjoner  etter avsluttet studiear: BSCW og
pavirkning av faglige utviklingsprosesser

19.1 Lese- og skrivevanskegruppa

Hele lese- og skrivevanskegruppa ga etter avsistieliear uttrykk for at de var sveert for-ngyd raed
de fikk leere & bruke BSCW-gruppevaren i studieg gignnomgangen fram til nd ogsa tydelig har
dokumentert. Programmet var nytt for dem alle vaddisstart, og bdde de vante og mer uvante
datamaskinbrukerne satte stor pris pa a fa veerepd@ede som de falte var i front pa IKT-feltet.

Som tidligere referert kom det videre klart franddb gjennom studentenes aktivitet pa nettet og i
loggkommentarene deres, at BSCW aktiviteten ogttgbgv bruken hadde veert vekslende, og i hag
grad styrt av oppgavetypene som var gitt innenéoochrddene vi leerere hadde tatt gruppevaren i bruk
pa. Hele studentgruppen var enige om at det vasonaira lsere programmet i miniprosjektuka, at det
var et uvurderlig nyttig hjelpemiddel som informas-oppslagstavie for klassen bade praktisk og
faglig og at det fungerte godt som "supplerende tkamikasjonskanal” i eksamensprosjektarbeidet.
Men de var, som beskrevet fgr, mer variert i sinederingstilbakemeldinger nar det gjaldt bruk av
BSCW i kolloviearbeids-sammenheng og i praksismienio Pa tross av at de ikke hadde veert sa aktive
pa disse frontene, sa flere av studentene likevalkie muligheter her ogsa, som de ville ha utmhytte
hvis de skulle ha startet pa nytt igjen med studiet

19.1.1 Leeringsutbytte

I avslutningsloggene ved BSCW-reisens slutt, fikdentene sjansen til & uttale seg om hva de faglig
hadde fatt ut av & ha bli gjort kjent med dettepgrvareverktayet, og ved & anvende det gjennom et
helt studiear. Vi leerere var interessert i a fangp hvilket helhetligeerings-utbyttestudentgruppen
egentlig hadde hatt av & bruke hjelpemiddelet. Sttehe er i loggene sine, som de falgende sitatene
viser, opptatt av & formidle at de har leert nog hgtt pa datafronten og dermed har gkt sin IKT-
kompetanse; at de har blitt flinkere til & skrivgerelatere skriftlige, personlige uttrykksformertiori;

at de har blitt motivert av direkte respons frarandit de har fatt god innsikt av & falge med i hva
resten av klassen jobbet med; og at de har fagtebg nyttig samarbeidsmedium som gjgr det mailig
samarbeide med medstudenter og veileder uten &g av tid og rom.

Har blitt litt flinkere pa data.

BSCW har veert en ny verden, nyttig absolutt. Fueglera i prosjektet, selv om jeg ikke var
den som brukte det mest.

Stort utbytte bade med preving — feiling — forkest- godkjenning av diverse skriverier. Har
vel ogsa blitt tryggere i forhold til egen skrivieg teoribruk.

Bruken av BSCW har hjulpet meg til & bli kjent rdath p& en spennende méte. Det & oppleve
a fa respons s raskt pa noe du gjar, inspirerettiea fortsette. Denne inspirasjonen har i
mitt tilfelle veert med pd & gke mitt gnske om &atdatakunnskapene. Rent faglig har det
veert veldig leerenyttig & falge med p& hva andrggen jobber med.

Det synes jeg det er vanskelig a si noe sikkert-alik jeg ser det er BSCW farst og fremst et
nyttig redskap/hjelpemiddel i lzeringsprosessen atedet apner for innsyn i hvordan andre
tenker/jobber, og ved at man kan fa tilbakemelgiackonkrete arbeider.

BSCW har gjort at studiearet har skilt seg fra del@ studiearene mine. Har fatt mye mer
innblikk i hva de andre studentene har jobbet nfedr jeg har blitt mer motivert av & jobbe

med BSCW - ndr jeg har arbeidet med noe kunnee’letden”, i alle fall hele klassen, se
det. Arbeidet har blitt mer synlig. Det har blitteminspirerende & finne fram til lenker,

artikler og lignende nar jeg vet at andre kan firfrem til det.

Leert mer om data, og hvor man kan finne forskjellipmg. Har ogsa leert om BSCW, at man
kan samarbeide fra hver sin stue.



19.1.2 Ideer til forbedringer
Studentene ble videre anmodet om & opplyse omdmisksinne veert gjort annerledes for & fa arbeidet
med gruppevaren til & fungere maksimalt med hetisyeeringsutbyttet i studiet. De ble bedt om a
komme medideer til forbedringer.Dette med tanke pa at framtidige spesial-pedagstikienter
skulle f& nyte godt av tidligere studenters erfgein Hele student-gruppen konkluderer med at BSCW
relaterte oppgaver bar gis pa studiet ogsa i fltelsen. Noen synes alt hadde veert greitt som aiet v
og at ingenting trenger & forandres i framtiBar(meg har dette skolearet veert artig og inspirete,
0g jeg ser ingen grunn til forandringer. Synes deee fortsette & bruke BSCW slik pa studiehgns
andre gir leereren gode rdd om hvordan hun skalntfa ébedre sving p& BSCW-arbeidet. Disse
sistnevnte studentene bidrar med forslag til hvaree ved studiet bar gjere pa falgende omrader:
De bgr melde fra pa forhand til studentene om athdkst bar sgrge for & & ha internett-
tilkoblet datamaskin hjemmgDet bgr ga fram i studiehdndboka at det er en fbi@éa
hjemmemaskin, og at mye foregar via datanettet
De bgr gi annerledes og mer kommunikative kollakviepeoppgaver (Kanskje kan BSCW
nyttes bedre ved & legge kollokvieoppgavene @npder kommunikativ mate, slik at en
blir tvunget til & ta i bruk programmet p& en anmeate fra starten av.)

- De begr gi mer tid og rom til innfgringstrening, aguligheter til videre arbeid med
programmet, samt legge til rette for en drgftingpinerende mappestruktur, med "lav
terskel” for innlegg(Bedre innfagring ved starten av aret. Legge listét lmed tanke pd hva
man legger inn pd BSCW. Lage kollokviegrupper somiadre av omfang. | lapet av aret
har det veert lite rom for diskusjon etter forelesger. Vil det veere en ide a lage en mappe for
utveksling og drefting av den kunnskapen vi hagtiet oss pa forelesninger. Igjen til dette &
disponere data hjemme. Det tror jeg er en stor ébmy "ngdvendighet. En ide & si til neste
ars studenter, slik at de kan skaffe seg det huigireten er der. Og — nar ikke alle har PC —
ma det tas med i betraktningen (man jobber selvnman ikke legger inn ting pd BSCW).
Dessuten burde vi hatt tilgjengelighet til flere skimer pa skolen ogsa.

19.1.3 Framtidig bruk av BSCW

Studentene ble ogsa bedt om & fortelle om hvilkegr de hadde for egeramtidig bruk av verktayet
Det kommer fram at alle har innsett at dette etyig program. Og de ser alle for seg at de wilkier
det pa en eller annen mate, bade privat i ulikengerng nettverks-sammenhenger og i faglige
kontekster, samt til kollegasamarbeid pa jobbersisgy men ikke minst til ulike arbeidsoppgaver for
elevene sine i skolen. Deres tanker om mangslungamtidig bruk avdekkes i det fglgende
sitatutvalget:

Jeg ser nytten av a bruke et slikt program, badskdlen, i andre studier og i diverse
vennegrupper.

Jeg kan godt tenke meg & bruke BSCW senere, mékkeeaikkurat i hvilkken sammenheng.
Kanskje klassen kan fortsette med & utveksle agariog tanker paA BSCW.

Kan brukes til & danne forskjellige nettverksgrupjiet kunne jeg godt ha tenkt meg.

Vet at jeg kommer til & bruke denne gruppevarenesei— har lzert det bort til flere, blant
annet til samboeren min — som har laert det borenilgruppe han jobber sammen med. Synes
dette med gruppevare er genialt. Kan tenke meg ukdiprgve det ut sammen med en
elevgruppe. Det som er bra, er at brukergrensesniigger ferdig, og at brukeren i liten grad
trenger & bry seg om det tekniske — ingen programmageDet betyr at det er barnevennlig og
"datavegrer’-vennlig. BSCW kan brukes til mye — wm@megjengen som samler mat,
strikkeoppskrifter, kolleger som samarbeider, hdddatakt med "gamle” studiekompiser.

Ja, i forbindelse med kurs, jobb.

Kan veere fint & etablere en gruppe samarbeidspestipd BSCW. Kanskje en gruppe fra
"spes-ped.’n?” Bruke pa/med elever som en type I®ygke under prosjekt med elever.

Kunne tenke meg & danne en gruppe med kollegervikan prate, utveksle meninger, dele
informasjon, drgfte faglige problemstillinger etc.



Er ikke i jobb nd, men jeg ser muligheter til sendsruk: Teamarbeid ved skolen,
gruppearbeid i klasser, nettverksgrupper for spiesidagoger.

Kommer nok til & ta i bruk BSCW i jobb, og ikke shinforhold til de studentene jeg vil holde
kontakten med. En fin mate & kommunisere og givedldtining nar det trenges — istedenfor
mail!

Jeg er glad jeg har fatt leere BSCW, og jeg ser reangligheter for & bruke det i skolen. Jeg
har vurdert & bruke det i forbindelse med saeroppgabeid i norsk pa videregaende skole.
Det foregar jo dessuten mye debatt og forsgk nfigjddder arbeidsformer og organisering i
skolen, og jeg ser jo at IKT, brukt riktig, kan eest godt hjelpemiddel. Dessverre er det
ingen pa min skole som har kjennskap til BSCW,amnrhar sett litt skeptiske ut nar jeg har
fortalt om det. Personlig har jeg lyst til & se maere pa hvordan det kan brukes i skolen.

19.1.4 Leererrefleksjoner i ettertid
Utskrifter av nettkommmunikasjonen pa BSCW avdekiemgruppevaren fungerte medi-erende pa
kommunikasjonen innenfor flere viktige omrader fstudentkullet studiedret 2000 — 2001. Og
vurderingsmaterialet som ble innhentet underveisttay studiet dokumenterer at den bidro positivt t
studentenes opplevelse av leeringsutbytte. Dessaidefalte studentene, etter avsluttet studiear,
enstemmig at dette var et opplegg som burde foetsetter at visse justering var gjort, og slik koen
nye studentgrupper til gode. Sa for oss prosjeétiethar det derfor vaere en klar konklusjon at BSCW
har kommet for & bli pa spes.ped.studiet! For afekmtidige studenters "BSCW leeringsutbytte” vil
utfordringer for de kommende ars lzerere pa dettetfeé falge lese- og skrivegruppas og mine ferske
erfaringer, veere a gi enda mer rom enn det vi gjaette forste aret til:
- A gi enklere oppgaver i en startfase slik at stbelem far tid til trene pa & utnytte
gruppevaremulighetene
- A legge til rette for forskjellig typer diskusjonspper (“chattemapper”), bade av sosial og
faglig art — der ambisjonsnivaet ikke er s& hggrken nar det gjelder faglig innhold eller
skriftspraklig form
- A gi mer varierte kollokvieoppgaver, med omtanke 4 de oppgavene en gnsker BSCW-
respons pa, ikke skal kreve sa omfattende skigfigng, men bidra til faglige diskusjoner
med forholdsvis korte innlegg
- A utvikle praksismapper som kan stimulere til iesante dialoger studentene i mellom i
prakisperioden
- A initiere til mer aktiv responsbruk studentene lowl, bade internt og pa tvers av de
smagruppene som opprettes for ulike formal



20 Felles konklusjoner for norsk- og spes.ped.klasse

20.1 IKT pa godt og vondt

Norsklaererne startet i utgangspunktet sitt prodimké spare leerertimer. Selv om vi tar i betrakinat
dette var farste gangen opplegget ble kjgrt, odeatbare av den grunn ble arbeidskrevende, ma det
understrekes at tidsgevinsten ikke ble sa stor $omtsatt. Kollokvieoppgavene skulle lages,
kollokviesvarene skulle overvakes og leses for ebdrede etterlesningen, studentenes press pa
kontortiden gkte fordi de var ute etter leererkkintsyv.

Spes.ped.leererne opplevde et ordentlig kjgr hvtikomtakten gikk langt utover kvelder (og netter).
De fglte sterkt bade pa wre pressfra studentene, og Etdre, selvpalagt pres®m & sgrge for kjappe
tilbakemeldinger. IKT-mediet er jo dessuten et kuikedium, og for at nettkommunikasjonen skulle
fungere optimalt med hensyn til leeringsutviklingy \det derfor viktig og riktig at leererresponsen va
rask. Dette kravet til rask tilbakemelding serilfitveereallment, og ligner for s& vidt den muntlige
situasjonen. Men skriving tar tid, s& dette kanevatressende. Spes.ped.leererne falte likevel & det
kunne gi kjappe tilbakemeldinger rett inn i leeripgsessen var givende, de ble en del av
leeringsfelleskapet. Alt i alt konkluderer vi medvaikke sparte tid, snarere tvert i mot, men tidde
kanskje bedre utnyttet nar det gjaldt & leggeetteerfor bedre leering.

Et annet tidsrelatert punkt er den tid det tar grefte gode grupperelasjoner pa nettet. Norskkigsse
hadde fatt beskjed om & opprette kollokviegruppler gode arbeids-fellesskap som de ble kaltraut f
den kjennskap de hadde til hverandre etter ettsamme klasse. For dem var pa en mate fase 1,
"situasjonsdefinisjon av en laeringskontekst,” (serstudie av spes.ped. lese- og skrivevanskegruppe)
delvis unnagjort med hensyn til dyna-mikkken i grap men ikke nar det gjaldt forholdet til
kameratgruppa. Her manglet noe som nok fikk intefge pa responsarbeidet. Dette rettet seg etter |

i klasse 2A, hvor bindende avtaler ble gjort medh&eatgruppene, og hvor denne type respons bedret
seg. Spes.ped.gruppene utviklet samarbeidsrutigguppa og gjennom forskjellige "situasjons-
definisjonskategorier” bygde de "fundamentet i dagringshus.” Vi er overbevist om at dette
grunnleggende arbeidet er av den stgrste betydoggt hvis det gjares darlig, straffer det segeen
leeringsprosessen.

Det er viktig & understreke at bade norskstudentenepes.ped.studentene var i en prosess med sin
lzering. Dette far nemlig en vesentlig betydning dér gjelder den rollen laereren kommer til & spille
Like mye som a legge til rette fagstoff, gi oppgawg forelese, blir hennes rolleléde prosessenlyvs
holde den gaende nar det stopper opp for studgneemen ved & komme med innspill av faglig art,
eller kanskje helst fungere med en leders autovitet & stille krav, komme med forventninger om
prestasjoner. Enten fordi de er sosialisert intj dller fordi det er et allmennmenneskelig belsadv,

ser det ut til at vare studentgrupper trenger denfuemen for ledelse. Kanskje kunne ordet
prosessledefjf. Gulbrandsen 200Meere like dekkende som laerer i en beskrivelse amaleollen.

Det som slo oss som den viktigste enkeltstaend®rfaom pavirket leering i disse prosessene, var
skriftliggjgringenav den samhandling som foregikk, det veere seggkale mellom studentene seg i
mellom i kollokviegruppene, mellom studentene asydrne, eller mellom studentene og leerestoffet
eller teorien. Norskstudentene samlet og strukteiget stoffet som var behandlet i kollokviegruppe

pa en mate som overbeviste oss om at resultatangang bedre enn hver enkelt av dem kunne ha
gjort alene. S& om de ikke nddde spes.ped.studenfase 4, "utvikling av kritisk, reflektert inngik

sa var de i alle fall p& god vei. Hos spes.pedesttghe kan man jo se denne utviklingen reflektert i
utskriftene fra prosjektgruppene pa nettet, ogaodet samme ma ha foregétt i de muntlige dialogene
i kollokviegruppene i norsk.

Sist, men ikke minst, er vi enige om at den IKTdrtes kommunikasjonen ikke er noe som kommer i
stedet for den som foregar ansikt til ansikt, leren dimensjon i leeringsprosessen som kommer i
tillegg til den, det veere seg nettbaserte kolloaiataler, eller skriftlig-gjgringen av muntlige gafer

i kollokviegruppene. For norskklassenes vedkommaediet entydig fra loggene at opplegget med e-
post oppleves som positivt, pa tross av klagendooiite undervisning ansikt til ansikt. Noe av deé
tydeligvis veere kompensert i kollokvie-gruppene, fiesten alle melder om gruppearbeidet som en
positiv leeringsopplevelse. Naer-studien av den metkkede spes.ped.gruppen pa fordypningsemnet
lese- og skrive-vansker, viser jo utvikling av a&ringsfelleskap der balansen mellom ansikt-tilftnsi
undervisning og veiledning og det nettbaserte dedeser ut til & vaere funnet, og det gror frameét t
felleskap hvor laereren til slutt fgler seg somikeverdig partner i gruppa. De sosiale relasjorsma



gror fram rundt det & skulle levere et produktkeirtydelig styrkende pa laeringen, og noe av defie
ha skjedd i de mange norskgruppene som fungerte bra

20.2 IKT-veien videre

Ut fra de konklusjoner som her er gjort, ser vidss at IKT som lseringsmedium har
et potensial som ma utnyttes videre, og dette nmaidgjares systematisk slik at man
kan hgste erfaringer og justere bruken undervessetibegrunnelsen ligger i mediets
enorme mulig-heter nar det gjeldskriftliggjaring underveis i leeringsprosess@en
positive effekten av dette er tidligere godt dokuieet (Hoel 1994) En annen
begrunnelse ligger i muligheten til & feste dialibg@t bestandig medium, slik at den
leeringseffekt som ligger i dialoger ikke blir sgkilig som den er i vanlige samtaler,
veere det seg mellom studenter eller mellom studegtéserere.

Som et direkte resultat viderefgres na arbeidetts (2001-2002) spes.ped.gruppe og
i 2. klasse av grunnutdanninga i norsk. Vi haefatt justeringer som gar pa leerernes
arbeidstid, ved at man innledningsvis har lagt yektlen felles "situasjonsforstaelse”
med studentene, ved & sgrge for enighet om hvemait studentene kan forvente at
leererne eller student-assistentene gir "nettsviasfe dager, faste tider, "dggnet
rundt” i intensive perioder, alt etter hvilke art®ppgaver som er i fokus i studiet. Vi
legger ogsa vekt pa at leereren i stgrre grad gagrollen som "prosessleder”, ved
mer aktivt & ga inn med stgtte, oppmuntring og ktaxsom det ser ut til at grupper
ikke fungerer godt. Vi har lagt arbeid i at kamgrappene i norsk arbeider seg fram
til en felles situasjonsforstaelse, slik at de kaygge et "fundament” i sitt
"leringshus”. Vi prgver a gke studentenes forttwigmed mediet ved ogsa a ta det i
bruk til informasjon, til faglig kommunikasjon, &ks veiledning i forbindelse med
mappevurder-ingsoppgaver (eksamensarbeid), og fgres.ged.studentenes
vedkommende, til prosjektvei-ledning.

Mediet utvikles stadig, de forskjellige teksttypair mer og mer alminneliggjort.
Bilder og lyd er allerede funksjoner som fglger \erhdatamaskin. Dette gir enorme
muligheter for utvidelse av kommunikasjon. Likews#r vi det slik at det pa det
utviklingsstadium vi na befinner oss, er det utisda avskriftsprakets potensiaom
tanke- og kommunikasjons-redskap i lseringsarberd eo viktigst. Det gjelder for
den enkelte og, ikke minst, for de laeringsfelleskap deltar i. Dette ser ut til & gjelde
fra de yngste barna som pregver seg fram med gkidkst (Lorentzen, 2001) til
studenters arbeid pa hayt niva.
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Vedlegg 1

LOGG VED NORSK-REISAS SLUTT

Studieforlgpet i norsk har dette aret arta segeasiehnn i tidlegare ar. Vi har
nytta nye matar a arbeide pa, med utstrekt brukoekviegrupper, e-posig
studentassistentaPeer Harry og Synngve skal na oppsummere og neudite
forsgket. Vi gnsker & dra mest mulig leerdom utetvar slik & kunne stake ut
ein enda betre kurs vidare.

Det undervisningsopplegget vi har lagt til rette foyggjer pa teori som seier at
studentar laerer mest effektivt nar dei far muligkiea fare ein kontinuerleg,
meiningsfull dialog med andre studentar og medriaei@ veiledarar, om
praksisnaere problemstillingar.

Malet for opplegget vart har mellom anna vore:
- & betre utdanninga av leerarar nar det gjeld brukaderne teknologi
- afinne betre ut av korleis vi kan nytte IKT soriskap for fagleg
refleksjon og diskusjon
- autvikle profesjonskompetansen til studentane

N& ber vi om at de hjelper oss med a evaluere dmanvoppnadd desse mala. Vi
gnsker & finne ut avkva grad den maten de har arbeidd pa i ar, har hiratt
til & auke den praktiske og teoretiske kompetansedykkar.

Vi vil studere inngaande alle kollokviesvara, resgen fra studentassistentane
og loggar som de har skrive undervegs.

| dag @nsker vi ein siste logg fra dykk. Pa nefgte kstar vi opp idear til punkt
som vi gjerne ser at de er innom.

Men elles ....

Vi er interesserte i a fange opp mest
mulig av dine erfaringar og
opplevingar, sa ta med kva som helst
av tankar som du har gjort deg —
stort eller smatt.




- Organisering. Forholdet mellom dei tre arbeidsformene: Foretegn
klassearbeid og kollokviearbeid.

- Bruk ave-post
- Bruk avstudentassistentar

- Leeringsutbyte i forhold til dei ulike arbeidsformene og i forkiatil bruk
av e-post og studentassistentar

- Vurder/lkommenter dieigen aktivitet
Reflekter over korleis opplegget i &r har paverkaaigen aktivitet.
Samanlikn gjerne med undervisningsopplegget i fjor

- Kollokvieoppgaver.
Kva slags type oppgaver har de hatt mest utbytearbeide med?
Kva med storleik/omfang?

- Samarbeidi kollokviegruppene
og samarbeid med og respons fra kameratgruppa

- Kva tankar har de om balansen mellbruken av IKT og mgte med
"levande” leerarar ?

- ldear til forbetringar av studieforlgpet???

Takk for innsatsen.

Helsing Peer Harry og Synngve



Vedlegg 2

Oppgave iminiprosjektuka, 2. avd. spes.ped
september — oktober 2000

Malet for uka er at dere:

1. blir kient med prosjektarbeidsprosedyrer og redev faglitteratur knyttet til en gitt oppgave, og
samarbeider om a utarbeide en skriftlig "besvarelgg problemstillinger dere utleder fra
oppgaveteksten

2. blir kjent med, og "@ver” pa, & bruke nettbasertfarmasjonsinnhenting og

samarbeidprogramvare i letingen etter "svar” pa iemstillingene

1. Gjennomfar fglgende praktiske oppgaver i lgpet avdtimene i BSCW

programvare(Basic Support for Cooperative Work)

- Logg dere inn som brukere av programmet

- Legg inn en egen "hjemmeside” for kollokviegruppen

- Opprett egen mappe for kollokviegruppen (det ménffa av navnet pa
mappen hvilket fordypningsomrade dere har). Trea [ggge inn/fierne
tekster og word-dokumenter i mappen

- @v pa a bruke "Add Note-funksjonen”

2. Les den littersere kasusbeskrivelsene det visastiler, og lgs oppgavene a,b,c,d
knyttet til deres fordypningsemne.
Fordypningsemne lese- og skrivevansker
Kasus: "Jonas” (Jens Bjgrneboe).
Fordypningsemne sosiale og emosjonelle vansker
Kasus: "De fa utvalgte” (Peter Hgeg).

a. Les det tekstutdraget som er delt ut om "derestiga$enk gjennom hvilke
perspektiver (elevperspektiv, leererperspektiv,ltveperspektiv...) forfatteren
lar oss bli kjent med gjennom sin beretning. Reélekfellesskap omkring
framstillingen og de ulike perspektivene.

b. Situasjonsbeskrivelse
Lag deres egen karakteristikk av den aktuelle elesituasjon, pa bakgrunn av
forfatterens framstilling. Den situasjonsbeskrieelslere utarbeider skal
fungere som et grunnlag for den videre planleggirmeet helhetlig,
(spesial)pedagogisk tilbud for denne eleven. (dmfigjen og reflekter
omkring leerer Peters kategoriske "vanskebeskrivelgdeerer Evas apne,
differensierte beskrivelse av elevens Annas skinlasjon, som dere ble kjent
med i innfgringsuka, nar dere forfatter situasj@ssiivelsen).

c. Mal



Tenk dere at dere er tilsatt som spesialpedagdgertjenesten, og deltar i et
kompetanseutviklingsprogram knyttet til SAMTAKprekjet. Hvilke
malsetninger (minst to) synes dere det ville vaenelig a sette opp for skolens

videre arbeidet med eleven? Skriv ned malene ogubaglem faglig/teoretisk.
(Eksempel: Mal: "Jonas ma fa jevnaldrende venrigegrunnelse: Sosial tilhgrighet i
jevnaldringsgruppen har stor betydning for utvigliaw positiv selvakseptering)

Konkretiser malsetningene ytterligere ved & utviklgrensede, presise,
problemstillinger (minst to) som dere gnsker adisnar pa. Formuler

problemstillingene som handlingsveiledende spgrsmal
(Eksempel: Problemstilling: "Hva kan skolen gjeoe & bidra til at Jonas far en god venn i
klassen?”)

d. Tiltak
Hvilke tiltak (pa det individuelle og systemiskep) vil dere foresla blir satt i
verk for denne eleven i forhold til de problemstijene dere har fokusert pa?
Begrunn valg av tiltak faglig/teoretisk.

Benytt pensumlitteratur og anbefalt litteratur, samternett, nar dere skal utvikle faglige
begrunnelser.

3. Skriv ut en tekst i word som oppsummerer det desenkner fram til knyttet til
oppgavene over. Finn en god overskrift til teksteg legg den inn i den BSCW-
mappen dere har opprettet.

(senest i lgpet av onsdag 4. oktober)

Gi litteraturreferanser i teksten og lag en littarbste pa slutten av dokumentet (fglg en korrekt
mal for henvisninger og litteraturlisteoppsett) k$en (utenom litteraturlista) skal ikke overstige
sider (skrifttype 12 og linjeavstand 1 v2).

4, Les de andre kollokviegruppenes besvarelser. Gi kantarer til tekstene til
minst to av de andre gruppene innenfor eget fordimgsomrade ved hjelp av
"Add Note-funksjonen”.

5. Skriv en logg der dere kort reflekterer omkring hebere har leert i lgpet av

miniprosjektuka.

Relater det dere skriver i loggen til malene foa.uknytt loggkommentarene til

vurdering av gruppas/enkeltmedlemmenes utvikling mmensyn til:

- fagkunnskap

- samarbeidsprosesser

- kunnskap om prosjektarbeid

- handlingskompetanse nar det gjelder IKT (intermdttbibsys, BSCW-
programmet

- hvordan dere har opplevd uka og eventuelle andmenientarer

Legg loggen inn i BSCW-mappen som eget worddokument

Vi gjar oppmerksom pa at datarom B 121 antakeligpgtatt torsdag 5/10 pga
Tregndsk. Men datautstyret pa rommene C 214, C gi&uwlieloftet er tilgjengelig.

september 2000
Nina Weidemann og Helg Fottland
Vi vil gi tilbakemelding til gruppene ved hjelp &xdd Note-funksjonen” etter at miniprosjektuka ershittet.



Vedlegg 3
Logg ved BSCWreisens slutt

Studieforlgpet pa 2. avdeling spesialpedagogikkdedte aret artet seg
annerledes enn tidligere ar. Vi har benyttet nyéema arbeide pa, med utstrakt
bruk av BSCW som hjelpemiddel i emniprosjektuketil
kollokviegruppearbeider,praksisuken@eg i prosjektperiodenNina og Helg
skal na oppsummere og vurdere dette forsgket. $kerma dra mest mulig
laerdom ut av det for slik & kunne stake ut en dretthie kurs videre.

Det undervisningsopplegget vi har lagt til rettelfggger pa teori som sier at
studenter laerer mest effektivt nar de far mulighét fare en kontinuerlig,
meningsfull dialog med andre studenter og med keygrveiledere, om
praksisnaere problemstillinger.

Malene for opplegget vart har blant annet veert:
- 4 bedre utdanningen av leerere nar det gjelderdruwkoderne teknologi
- afinne bedre ut av hvordan vi kan utnytte IKT seaiskap for faglig
refleksjon og diskusjon
- autvikle profesjonskunnskapen til studentene

N& ber vi om at dere hjelper oss med a evaluerevhitosi har oppnadd disse
malene. Vi gnsker altsa a finne ut elvilken grad den maten dere har
arbeidet pa i ar har bidratt til & gke den praktiglog teoretiske kompetansen
deres.

Vi vil grundig studere all aktivitet i de ulike BSmappene. | tillegg har vi
behov for erogg fra dere. Pa neste side lister vi opp ideer tilkper som vi
gjerne ser at dere er innom i denne loggen. Vobeat dere tar dere god tid til
skriftlig & reflektere omkring disse punktene.

Men ellers ....

Vi er interessert i a fange opp mest m
avdineerfaringer og opplevelser, sa ta
med hva som helst av tanker som du|har

gjort deg — stort eller smatt.




- Praktisk bruk av BSCWI hvilken grad har du behersket & utnytte de
mulighetene programmet gir?

- Organisering Tenk gjennom forholdet mellom arbeidsformene:
Forelesning, "vanlig” kollokviearbeid, BSCW-baskdlokviearbeid og
selvstudium.

- Utforming av tekster pA BSCWvordan foregikk dette?

- Skriftliggjering av egne tanke- og laeringsprosessBeflekter omkring
fordeler/ulemper

- Egenaktivitet Bedam/kommenter din egeninnsats, bade som
"produserende skriver” og mht det a gi responartdre.

- Laererrespons pa netteVurder gevinsten av denne.

- Respons fra medstudenteEvaluer utbyttet av denne.

- Balansenmellombruk av BSCWog mgter medlevende” lserere og
medstudenterHvordan har dette fungert?

- Forholdet mellom muntlig og skriftlig produksjonReflekter omkring
mulig gjensidig pavirkning mellom muntlige gruppsgttinger og skriftlig
"BSCWoproduksjon”, samt mellom muntlig og skrifthgiledning fra
leerer.

- KollokvieoppgaverHvordan har oppgavetypene fungert? Hva med
stgrrelsen/omfanget av disse?

- Miniprosjekt, kollokviearbeid, praksisperiode oggsjekt | hvilke
sammenhenger opplevde du at BSCW fungerte godieiprog din
profesjonelle utvikling, og i hvilke situasjonerridet eventuelt fungert
darlig? Begrunn svarene.

- Leeringsutbytte | hvilken grad, og pa hvilke mater har BSCW pawvirke
dine faglige utviklingsprosesser?

- Framtidig bruk av BSCW Kan du tenke deg & bruke denne
programvaren seinere? | tifelle: Til hva?

- Ideer til forbedringerav studieforlgpet.

- Annet

Takk for innsatsen.

Hilsen Nina og Helg



Vedlegg 4

Gruppeintervju — med hovedfokus pa BSCW og prosjekeid

(med bakgrunn i oppsummering av avslutningsloggene)

| hvilken grad har dere utnyttet de ulike mulighete BSCW legger til rette

for?

Hvordan fungerte opplaeringen som ble gitt om neg@amvaren i starten av
studiedret, og oppfalgingen knyttet til gruppevanklresten av aret?

Hvilke BSCW-funksjoner har dere benyttet i prosgekeidet?

Hvilke funksjoner har dere hatt starst utbytte dorigke?

Hvilke funksjoner ser dere i ettertid at dere skl brukt mer?

Hvordan har kommunikasjonsprosessene i gruppa ftihge

Hvordan har dere opplevd det & skriftliggjgre tardgteorier pa utkastsniva?

Hva har det betydd for dere a vite at mange kuromerke til a lese det dere skrev?
Hvordan opplever dere at nettdialogen mellom dereneg fungerte?

Hvilket utbytte har dere hatt av denne dialogen?

Hvordan har kommunikasjon via BSCW fungert inngduppa?

Hvilket utbytte har dere hatt av denne kommunikasjormen internt?

Hvordan har nettkontakten veert med andre gruppeasjektperioden, og i hvilken
grad har slik kontakt pavirket egen gruppeprosess?

Hvordan opplevde dere forholdet mellom muntlig grexeiledning og veileders
BSCW-respons?

Dere har benyttet dere av bade BSCW og "vanligapgesamtaler (med og uten
veileder) i prosjektarbeidsperioden — si noe onrtian dere vurderer de to
arbeidsformene opp mot hverandre?

| loggene sies det noksa entydig at studentenérébdeer en kombinasjon av
laererespons pa BSCW og muntlig gruppeveiledningkelkvaliteter ved den
muntlige veiledningen er det som gjgr at den iklke &rstattes av den skriftlige?
Hvordan foregikk redigeringsarbeidet fram mot efgdptodukt, og spilte BSCW noen
rolle i denne prosessen?

| hvilken grad har meningsutveksling pa nettet bidatt til gkt praktisk og

teoretisk kompetanse hos dere?
(studentene far ordet etter tur)

Annet
Tilleggskommentarer, avsluttende refleksjoner.



Vedlegg 5

2. klassene: Arbeidsformer studiearet 2000-2001

Alle avdelinger ved HiST er av hggskolestyret pafagkaffe de faglig tilsatte 25 % av sin
stilling som tid som skal brukes til forsknings- otyiklingsarbeid. For norskseksjonen ved
HiST/Alu betyr dette at denne tiden ma tas fra uvidaing eller veiledning.

Det betyr at for kommende ar vil undervisningstdet for grunnutdanningen, Norsk 110, bl
kraftig redusert. Fra & veere 4 timer i uken i 2&rykil den matte reduseres til 3 timer i uken i
20 uker.

Det er klart at vi som seksjon, og som leerere gjoténkt at den tid vi har hatt sammen med
studentene har veert fruktbar. Vi tror det fremdel&den vi ser ikke bort fra at andre
leeringsformer, for eksempel at studenter tar hwameanbruk, kan veere like fruktbare. Vi tror
det jo ikke far vi ser det, men samtidig er vi¢iffgere av en pedagogisk ideologi som bygger
pa prinsippet om dialogisme, at kunnskap byggesngim samhandling. Arets omlegging gir
oss mulighet til & prgve ut andre leeringsformesamhandlingsformer, og disse vil matte bl
studentaktive. Det betyr, brutalt sagt, at dere ma gjare jobledn sDet gir starre
leeringseffekt, etter var bok. Hjelp oss til & skjg det. Husk dekanens ord om at de beste
lederne ikke synes.

Det ligger en leeringseffekt i & vaere med pa etdlorselv om det er i eksamenssemesteret.
Vi tenker oss at dere na er blitt en klasse, ettér sammen. Tenk tilbake pa
gruppeinndelingene i fjor. Dere hadde praksisgrupgere hadde kollokviegrupper i norsk,
som fungerte, eller helst ikke. Vi satte dem opet @ar ikke na. Det var ikke vellykket. Dere
kienner hverandre na. Lag sma arbeidsfellesskdpa éfennskap til hverandre, 4 til 6
personer pa hver gruppe i klassen. Dere er fsad@yeblikk ansvarlig for at de fungerer.
Hver enkelt er ogsa ansvarlig for 8 komme pa epggu Unnga klikkvesen. Skal dere
fungere ute i skolen, ma det bli slik. Nar der®lét grupper, velger dere en koordinator,
gjerne pa omgang, som rapporterer til oss.

Det vil fra var side bli gitt oppgaver som leden instoffet, og vi tenker oss at dere skal
rapportere til hverandre pa hjiemmesider som i l& klassevis. Dere skjgnner at det ikke
lenger er mulig & vegre seg for nettet. Det gae ik & bli laerer i grunnskolen uten a kunne
det. Her er vi pa vaklende grunn, vi kan helléeilsd mye. Derfor: Sa snart dere blir
frustrerte, rapporter! La ogsa oss bli frustrerte!

peerharry, synngve, beret



Vedlegg 6

NORSK | 2. KLASSE: PLAN FOR HAUSTSEMESTERET 2000

Fagleerarane Peer Harry Bjgrkeng (PHB), Synngvee{&) og Beret Wicklund (BW) er
ansvarlege for undervisninga pa trinnet. Hovudaret\far klassane er fordelt slik:
2A Synngve, 2B Peer, 2C Peer, 2D Beret, 2E Beret.

Fellesforelesningar (ff): mandag 1-2. time (kl.310.00) Rom D 334.
Klasseromsundervising:

2A: mandag 3-5.t Rom B 240

2B: tysdag 5-7.tRom E 128

2C: mandag 3-5.t Rom C 222

2D: mandag 6-8.t Rom E 129

2E: mandag 4-6.t Rom D 206

Begynnaropplaering
Veke 35:Studieveke: Begynnaroppleering
* Moslet (red):Norskdidaktikk. Ei grunnbols. 37-93 (Matre)
* Austad (red)Mening i teksts. 217-254 (Elsness)
Veke 36:Munnleg sprak og samtalen hos sma bars ff (SM) + 1t klasseundervisning + 2t
kollokvium
* Askeland m.fl.:Tekst i tale og skrifts. 151-191
* Matre S.: "Sma barns munnlege tekstar — ein weg skriftspraket” Norskleeraren
nr.5, 1995, s. 5-14
Veke 37:Fgrste lese- og skriveoppleering3t klasseundervisning + 2t kollokvium
* Moslet (red):Norskdidaktikk. Ei grunnbols. 94-147 (Lorentzen)
* Heila-Ylikallio (red): Aspekter ved skolestad. 188-204 (Lorentzen)

Sakprega skriving og tekst
Veke 38: Sakprega tekst ff (PHB) + 1t klasseundervisning + 2t kollokvium
* Emnehefte 2Sakprega tekst
* Moslet (red):Norskdidaktikk. Ei grunnbols. 263-279 (Matre)
* Mehlum: Skriveundervisning. Mellom styring og frin&ap. 1, 2 og 3.
Veke 39:Tekstarbeid 3t klasseundervisning + 2t kollokvium
* Skjelbred:Elevens tekss. 15-172
* Kulbrandstad Sprakets mgnstre. Grammatiske begreper og metder 7 og 8.
Veke 40:Tekstarbeid + praksisfarebuing3t klasseundervisning + 2t kollokvium

Veke 41-42 PRAKSIS

Veke 43:Praksisoppsummering3t

Munnleg norsk og leeremiddelanalyse
Veke 44:Tekstskaping og leeremiddelanalys@t klasseundervisning + 2t kollokvium
* Moslet (red):Norskdidaktikk. Ei grunnbols. 147-159 (Lorentzen)
s. 307-311 (Lorentzen)
* Austad (red)Mening i teksts. 133-169 (Skjelbred)
Veke 45:Munnleg norsk (inkl. vurdering av munnleg norsk) ff (SM) + 1t



klasseundervisning + 2t kollokvium

* Hertzberg & Roe (redMuntlig norsk.s. 189-198 (Hertzberg)
s. 37-53 (Hoel)

* Dysthe:Det flerstemmige klasserommiap. 3 og 5

*

Veke 46:Temabasert undervisning

Litteratur - drama
Veke 47: Studieveke: Peer Gynt
* Ibsen: Peer Gynt

Veke 48:Peer Gynt — ff BW kollokvium/teaterverkstad 3t
* Ibsen:Peer Gynt+ oppsetting pa Trandelag Teater

Alternativt opplegg
Veke 49:

Alternativ 1:Nynorskkurs (dersom malform ved eksarbtr nynorsk )

*Dalen: Dialekt og nynorsk's. 7-29

S. 79-91
Alternativ 2: Lese- og skrivevanskar
Fellesforelesning - kollokvium 3t
*Granberg:Lesing — en ferdigheit i utvikling. 57-68

Veke 50:Studieveke: Fgrebuing til eksamen

Veke 51:EKSAMEN (3 dagars heimeeksamen)
Utlevering av oppgaver 18.desember kl. 09:00
Innlevering 21.desember kl. 09:00



NORSK FOR 2.KLASSE VARSEMESTERET 2001

Bilde, film, media

Veke 1:Studieveke: Bildeanalyse
* Borgersen & EllingsenBildeanalyseKap 1 og 8

Veke 2:Bildeanalyse og bildebokeB t klasseundervisning + 2t kollokvium
* Birkeland & StorasDen norske biletbok&ap. 6
* Austrem & Duzakin:Tvillingbror

Veke 3:Teikneseriar ff (gjesteforelesning v/ Morland, Botnen og Wilsen}t
klasseundervisning + 2t kollokvium
* Fra prosjektoppgBarn og tegneserigiMorland, Botnen og Wilson) s. 8-1tert
delt ut)

Veke 4:Film ff (PHB) + 1t klasseundervisning + 2t kollokvium
* Kulset & Solum:Introduksjon til film Kap. 1

Veke 5:Studieveke Norsk som andresprak + farebuing til praksis(kollokvietida)
* Malmo: Norsk som andresprgkompendium)

Veke 6-9:Praksis / tverrfaglig opplegg

Veke 10:Praksisoppsummering3t

Litteratur - noveller
Veke 11:Studieveke: Noveller - litteraturundervisning
* Moslet (red):Norskdidaktikk. Ei grunnbols. 159-194 (Torsen)
s. 194-202 (Bjarkeng)
s. 202-216 (Sjzhelle)
Veke 12:Noveller ff (BW) + 1t klasseundervining + 2t kollokvium
* Novellekompendium

Vurdering
Veke 13:Vurdering og leering ff (PHB) + 1t klasseundervisning + 2t kollokvium

Alternativt opplegg
Veke 14:Nynorsk eller lese- og skrivevanskar
Sja leseforslag for veke 49
Veke 15:Paske
Veke 16:Studieveke: Fgrebuing til eksamen/studietur
Veke 17:0Observasjonspraksis
Veke 18:Spgrsmalsrunde. Gode rad til eksamen

EKSAMEN

Lukke til med eit godt studiear!



Vedlegg 7
Kollokvieoppgaver i Bilde, film, media-bolken

Kollokviearbeid for 2.klassane veke 2

Dette opplegget er meint som ein bakgrunn for stuah den biletboka som er pensum,
Austrem&DuzakinTvillingbror

Ga gjennom boka saman. Les, sja og diskuter. Lagyoénlag av dette ein presentasjon av boka for
kameratgruppa. Denne presentasjonen bgr innehiaddlere om de ikkje er samde, fleire vurderingar a
boka.

Responsen fr& kameratgruppa kan vere ei tilbakenge@n korleis ein oppfatta boka, positivt eller
negativt, om det var noko ein sakna i presentagjete

Som ei oppfalgjing av dette arbeidet vil de, nd&sgntasjonane er levert, fa tilgang til ein nedtstar

det ligg analysar av dei bgkene de har arbeidd Deslse analysane er laga av
fiernundervisningsstudentar, er verna med passgrdet far de nar kopien av presentasjonane kjem ti
ein av oss leerarane.

Vedlegg:

Utdrag fra ei rettleiing for leerarar (til repetigjav kva de las farre veka)
Eit deme pa vurderingskriterium

Nokre spgrsmal som kan hjelpe dykk i vurderinga

Bokene studentene fikk & arbeide med, var fglgende:

@ystein S. Ziener & Stina Langlo @rd&a innmari sykkel
Rgnnaug Kleiva & Lars Ellingeg greier meg
Svein NyhusPappa

Gro Dahle & Svein Nyhugiemmeligheten til fru Plomme

Iben Sandemos&elv Igvene grat den natten

Elsa BeskowPuttes eventyr i blabzerskogen

Liv Marit Austrem & Akin Dizakin:Tvillingbror

Verkemiddel i teikneseriar
De far i dag to oppgaver & velje mellom

1) Beskriv og vurder verkemiddel
Ta for dykk ein teikneserie. Beskriv og vurder \arkdla som vert brukte i eit utdrag fra denne serie
Kva gjer dei ulike verkemidla med historien? Bruket de fekk pa fgrelesinga som utgangspunkt. Pass
pa at de far sagt noko om samspelet mellom skréfkspg bilete (ikonoteksten).

Alternativt: Ta for dykk to teikneseriar, gjerea av dei "tradisjonelle” ogin med eit meir moderne
uttrykk. Beskriv og samanlikn verkemidla som erlteui dei to seriane og gjer greie for kva dei gjer
med historien.

Eller:
2) Bruk verkemiddel
Ta ein vits, eller ei kort handling.

Lag i felleskap ei teikneseriestripe der de gjeikkav nokre av dei sentrale verkemidla de
hayrde om i farelesinga. Dersom de ikkje kan féesttassistentane i IKT (utanfor biblioteket)
til & hjelpe dykk med & skanne resultatet inn pid som kan sendast, sender de berre ei
melding om korleis vi og studentassistentane kaaka resultatet.

De kan sjglvsagt arbeide med begge oppgavene.

Det er lite liv pa nettstaden var.

Adressa er http://debian.alu.hist.no/cgi-bin/mwié&&sene/forum.pl
Der er det no lagt ut ein provokasjon nar det gjelkineseriar.



Kollokviearbeid for 2. klassene veke 4, 2001

Malet for dette arbeidet er & fa betre filmforstpired a laere & sja etter korleis film er laga.
Dessutan skal det hjelpe oss til & bli medvitnefitnmved at vi far trening i & sja. Metoden
kan og brukast i grunnskolen, i alle fall fra ferktasse.

Sja filmen ein gong. Formuler eit tema ut fra feirsntrykket. Det er viktig at de praver a fa
denne temaformuleringa sa omfattande som moglegefte punkt tar utgangspunkt i ho.
Finn gjerne hovudtema og undertema.

Nar vi ser filmen for andre gong, skal vi dra nyteat vi er mange auge som ser, slik at vi
ikkje treng sja filmen s& mange gongar for a snakkehan. Kvart medlem pa gruppa skal
observere eitt eller fleire verkemiddel i filmspedkog etterpa diskutere verknaden av dei i
forhold til dei tema de er blitt einige om. Vertrkemidla nytta til & bygge opp under dei?

Eg reknar med at kvar kollokviegruppe har mingt firedlemmar, og deler det som skal
gjerast inn i fire bolkar:

1. Sja pa biletutsnitt (oversikt, total, halvtotiader, ultranaer). Sja pa lyssetting og farge, og
eventuelle spesialeffektar.

2. Sja pa kameravinklar og kamerararsler (panagetih, kjgringar, zoom). Registrer
innhaldet i dialogen i forhold til temaet.

3. Lytt og sja! (musikk, lydeffektar). Sja pa seloppssprak, mimikk osv).

4. Sja pa klipping (montasje) (veksling mellom fgedlige vinklar og utsnitt). Sja pa miljg
(dekor, kostyme, interigr)

Alle: Fglg med i spenningsoppbygginga.

Deretter gar de i grupper og utvekslar erfaringgrde skriv ned resultata og sender til
studentassistentane og 0ss.

NB: Nye namn og adresser pa assistentane denne veka
Dei far de utdelt i 3. time, nar de har sett filmen



Utgitt av el.
utgjeven av

Baying av verb

Bruk andre ord;
f.eks "bileta folgjer
teksten"

Grundig og bra!

Fint med eksempel

Unnga den, skriv
"ho", det viser til sist
verb, verda.

Rarslene

Kjgnn pa substantiv
Bra refleksjon. Bilda
kan utvide
forteljinga

Sluttbiletet

Anten har kome att
el. er komen att (nar
ein bruker "er" ma
neste verb bgyast)
"noko slags vis"

Ma bgker ha moral?

Vedlegg 8

KOLLOKVIE ARBEID, VEKE 2, GRUPPE
2.

Tittel: EG GREIER MEG
Utgjeve: Det Norske Samlag, 1994
Forfattarar: Rgnnaug Kleiva og Lars Elling

Handling:

Ei lita jente vakner opp, og finn ikkje mor si h&mhuset.

Ho leitar over alt. Oppi frysaren, og i skap ogfé&u Men

ho finn ikkje mor si. Ho gar pa kyrkjegarden og pa
gamleheimen, men ingen har sett mor hennar. Ho prgvar o
a ringje far sin, men han er ikkje & fa tak i. Tiltsset ho

seg pa trappa, og medan ho sit der sa kiem moréhaHo
vore hos naboen. Mora tek seg eit bad, mens hovsoipen
set seg i stua og ventar pa henne.

Bileta:

Bileta er gjenfortellende, tolkande og supplerariais.
utfyller teksten. Det er kun svartkvitt bilete. Baiikkje
naturalistiske. Nokre av bileta er dradd utovesitter, og
delt opp til to bilete. Dette gjev ei kjensle av at
omgivnadane er mykje stgre enn dei eigentlig er. Og
hovudpersoa vert mykje mindre. Bileta syner enten
hovudpersonen i ein kontekst, eller dei syner kva
hovudperson ser og korleis den opplever det deTder
dgmes er nokre av bileta i froskeperspektiv. D&if&it
inntrykk av at bileta visualiserer korleis hovudgmren
opplever situasjonen som er teikna.

Det er ogsa brukt verkemiddel som oppheving av
perspektiv. Til dgmes pa eit bilete kor jenta er pa
gamleheimen, og mgter damene som jobbar der. S& vert
damene enormt sveere i forhold til resten av romNiet.
opplever at hovudpersonen opplever desse damene som
enormt sveere og kanskje litt skremmande.

"Brett-ut” perpektivet gjer at vi ser meir enn kvans er
fysisk mogleg. Verda vert stgrre. Vi ser den med
hovudpersonas auge, eit barn sine auge.

Bevegelsene i bileta er dynamiske fordi dei brukar
uregelmessige formar. (Damene er hundre gongar siare e
dei "normalt” skal vere.)

Bileta er svartkvite, og det er brukt mykje skugaging.
Dette gjev bileta eit dystert preg. Og utan a teksten sa
kan ein fa assosiasjonar til krigen. Frykt, einsetaohrom

og dysterheit.



Pa alle bileta ser hovudpersonen trist og lei segjiliog
med pa slutt bilete nar mora er kome att.

Vi synes at dette er ei lite barnevenleg bok. Nekte
skremmande. Og uten ein forlasande og moralsk empding
nokre slags vis. Uklar hensikt med boka. Tildemes
sluttsetninga, nar mora er kome att og tek seg ditsfasit
hovudpersonen i stova og seier:

"Om ei stund vil ho kanskje kome.”

PS. Vi trur at dette er ein typisk milleninumsfammilbeer
faren jobbar pa Nordsjgen, mora er heime aleine nmed, je
og har ein elskar i nabohuset. Barna er offekatdette den
typiske milleniumsfamilien? Finst han?

Kan barn kan setje pris pa ein open slutt?
Ma alle barnebgker vere glade?

De har mange gode observasjonar og vurderingarmog ha
arbeidd i samsvar med oppgaveteksten.

mvh
Solveig



Hei Gruppe 1!

Har fatt kikka litt pa teksten dykk
0g har notert meg eit par ting:

Som de kan sja, har eg plassert
nokre generelle kommentarar i
margen, men eg har og lagt inn ¢
par merkelappar i sjaglve teksten.
ein titt pa dei!

Eg synest de har tatt med ein gofd
del element vi finn i boka som dg
er aktuelt & sja neerare pa!

Ein analyse er litt meir krevjan
enn som sa:

Ei biletbok er eit medium der
tekst og bilete verker inn pa
bodskapen som blir overbrakt.
ein analyse gar ein inn i teksten
og i bileta for & sja pa kva ein
finn under overflata, mellom alle
verkemidla. Ein ma og sja pa
korleis tekst og bilete fungerer
saman, kva ikonoteksten fortel.
Eg meiner de har fatt eit par
kopiar som kan vere til hjelp...

De er sjglv ansvarlege for kva
for eit utbytte de skal ha av

studiet (bla-bla-bla, de kan den
leksa.) Di meir de investerer, di
meir vil de akkumulere. Det er
ein naturlov! Déeg praver a se
er at eg er viss resultatet hadde
vore mykje betre om de hadde
nytta heile den tida de var tildelt
til arbeidet. Eg snakkar berre av
erfaring....

Om spraket:

| byrjinga var eg litt usikker pa
om de hadde skrive pa nynors
eller ikkje..... Eg trur det kan hp
samanheng med det overnem
Berre sja pa det slik: De har stprt
potensiale for utvikling...©

>

it

Kollokvie: Gruppe 1, 2C Uke 2,
2001

Bok : "Hemmeligheten til fru Plomme” Gro Dahle:
Forfatter
Svein Nyhus :

lllustrasjoner

Boka er innenfor sjangeren "fantastisk forteljing”.
Formatet er bredt/mellomstort. 50/50 % tekst og bjlde
hvor bildene er pa hgyre side og teksten til ven&idene
er store og Kklare, fargerike og detaljert. lllustran
beskriver handlinga med bildene sine , og har ¢alezha
objekter pa tekstsiden, knytta til handlinga pasid

Teksten er skrevet i noksa enkel stil, og har mange

ord og setningar som blir gjentatt, som eit slggsk

Merknad [Afl1]: Kva slags

virkemiddel. Disse gjentaka er muligens|litt overadey -~ ){eﬁekt har desse verkemidia? Nemn

gjerne nokre dgme...

—s

Handlingsforlgp: Snille fru Plomme far grer pa \{Merknad TARZ]: Kuifor meinerL
den

de det? Grunngje gjerne pastan

ryggen og blir nedtrykt av fglgene av det; Ho halefor
godt, og blir sett rart pa av folk flest. Lucia semei ensom
lita "normal” jente forblir vennlig mot fru Plomme og
hjelper ho til a sja det positive i situasjorierzru Plomme
kan hgre ensomme barns grat og kan fly ut til dei om
kvelden med rygg-grene sine for & trgste dei.

Kan boka anbefales ? : Ja. Brukeleg til barrfré.
klasse. Hvorfor kan den anbefales ? Den er spiEnag
morosam. Den er surrealistisk med bra miljgskildrireyer

eit spanande miljg. Men boka er litt lang. Den m& delast

. . _ -1 Merknad [AflI3]: Fint at de har
opp om den skal bli Iest | Iyttekr[Ok -7 tenkt pa korleis ein kan bruke boka

for born! Ho er jo skrive for dei, s
det er heilt naturleg & trekke dei

Om de har nokre spgrsmal i samband med responseq , er Linnisaken.
framleis kontaktbar pa mail.

Lukke til med vidare skriving!

Med helsing fra Irin®
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