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FORORD

Farst og fremst vil jeg takke informantene minedbdenne hovedfagsoppgaven har blitt en
realitet. De har gjort en kjiempejobb, frivillig. IB@m det har tatt tid fra de farste
undersgkelsene ble gjort og til det ferdige produfdreligger, har de vist tAlmodighet med
meg.

Jeg har leert mye underveis i denne prosessen.ilDeg Yakke Anvendt sprak-vitenskap ved
NTNU i Trondheim for, hvor jeg har veert deltidsstatisiden 1992. Jeg har fulgt mange
interessante fagemner i Igpet av disse ara, ndegjegrfart at jeg har dratt veksler pa i denne
oppgaven. Spesielt vil jeg takke hoved-fagsmiljgeAnvendt, som har brydd seg om meg,
og kommet med viktige innspill underveis i prosesse

En takk gar ogsa til Hagskolen i Sar-Trandelageting for laererutdanning og tegnsprak,
som har gitt meg hovedfagsstipend i 50% over tslérat jeg kunne fullfgre denne
oppgaven. Det har i tillegg veert en inspirasjonnfiag & undervise dgve studenter i norsk,
samtidig som jeg har fullfgrt denne oppgaven. Jegpesielt takke Guri Amundsen, som skal
ha mest zere for at HIST i dag har fatt knutepumiki$ion i forhold til & utdanne dave
studenter i Norge. Guri har veert en god statte iddeane prosessen.

Ellers fortjener veilederen min, Lars Evensen,tentsakk for sine gode rad. Han har laert meg
mye underveis, og vaert en god fagperson a stagtélselan har veert til stede nar jeg har
trengt hjelp, spesielt pa slutten.

Ellers har mannen min hgrt pA meg nar jeg haplidet meste. Han har ogsa hjulpet meg

med det tekniske oppsettet pa slutten. Tekla, gmelberen min, fortjiener ogsa en takk.
Mange turer sammen med henne har lgst opp kroppérdmtt til klargjgring av tanken.

Trondheim 12.08.2000.

Astri Holm
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1. INNLEDNING

1.1. Dgve og utdanningssamfunnet

Jeg har siden 1994 veert involvert i undervisningsjekter for elever og dgve studenter pa
videregaende og hggskoleniva, samtidig som jegdeat med a legge til rette for et tegn-
sprakstudie pa 10 vekttall for hgrende laerere. Panfaringa har gitt meg kunnskap om
deves kultur, sprak og historie, som har gjort mggpjerrig pa falgende problemstilling:
"Hvordan blir dgve og tunghgrte barn gode leserskoiyere?” Bakgrunnen for min interesse
for denne problemstillinga er at jeg gjennom miaksis med denne gruppa har erfart at
mange bade er darligere lesere og skrivere i fdrtihgrende med like mange ar pa skole-
benken. Nar det er sagt, har jeg ogsa erfart agrdsbr forskjell innad med hensyn til lese- og
skriveniva i "dgve-tunghgrt"- gruppa.

Problemstillinga jeg har valgt, stiller spgrsmal buordan dgve og tunghgrte barn blir bade
gode lesere og skrivere. Kress sier i boka "LegrmonWrite” (1982) at den kraftigste faktoren
nar barn leerer skriftspraket, er de skriftspraktigedellene som skolen skaffer dem. Krashen
summerer i boka "Writing, Theory and Applicatior(32983) opp det forskere har kommet
fram til nar det gjelder forholdet mellom lesing skyiftspraksbeherskelse. Funnene er noksa
entydige: Gode skrivere leser mer enn darlige skeivog barn i klasser som leser mye i
skolen og fritiden, viser starre sprak-tekst-evine elever i klasser som leser mindre.
Forskning viser at lesing er en forutsetning ftwiefierske skriftspraket. Dette er bakgrunnen
for at jeg har tatt med bade "lesere og skrivedgrine oppgaven.

Dgve og tunghgrte er pa full fart inn i utdannimgsitusjoner som universitet og hagskoler.
Hagskolen i Sar-Trgndelag er utpekt som knutepimstttusjon for utdanning av dave pa
landsbasis. Utdanning pa hagskole- og universiigsstiller forholdsvis hgye krav til bade
lese- og skriveferdigheter. | tillegg vil leererjartkreve at studentene kan undervise i f.eks.
norsk. Dette krever omfattende kunnskaper i og praks Opp til i dag har hgrende laerere
statt for det meste av undervisningen til dave b@jannom a satse pa hggere utdanning for
deve, vil dave barn fa bedre sprakmodeller & faldskeqg til i barnehager og pa skoler.

| tillegg til at det er naturlig i vart utdanningsafunn at dgve gjgr seg gjeldende som
studenter, er det ut fra et samfunnsmessig pelispektig at de blir synliggjort som studenter
og som yrkesaktive i akademiske yrker. Pa dennemidltr de modeller for andre dagve, som
tradisjonelt har hatt fa personer a identifisexgrsed pa dette omradet.

Selv om tegnsprak i dag er anerkjent som et fulligesprak og et sprak som dgve skal fa
oppleering i, skal de samtidig leere seg norsk. Derleet samfunn der det meste av infor-
masjon formidles gjennom norsk sprak. God leseféeti sikker skriftlig kompetanse og
kiennskap til norsk kultur og samfunnsliv, har dtetydning for muligheten til & delta aktivt i
det norske samfunnet.

Ny teknologi skaper nye former for kommunikasjormt Br viktig at dgve leerer seg & bruke
IKT. Det skrevne spraket star sentralt i den nkadéogien, om en er sender eller mottaker.
Norsk star sentralt for & nyttiggjare seg den ekaologien. For dgve er bruk av teksttelefon
og tekstmeldinger et viktig kommunikasjonsmiddarifsetninga for a bruke den nye tekno-
logien, er at brukeren kan gjare seg forstatt giyidg tolke skrift.
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Dgvesamfunnet har sin egen kultur der tegnsprdlespn sentral rolle sammen med dgves
individuelle livshistorier og tradisjoner, men Evame tid tar de del i den norske kulturen.
Gjennom det skrevne ord blir dgve kjent med verdradisjoner, opplevelser, normer og
kunnskaper som kulturen i det norske samfunnetesgmterer.

1.2. Informantene

Informantene mine er dgve og tunghgrte og de feastdem er studenter ved en hggskole eller
ved et universitet. Tre av dem jobber som tegnspséikiktarer, og har videregaende
allmennfag i en del fag som bakgrunn, og 10 vekittalynsprakpedagogikk fra Hggskolen i
Ser-Trandelag. Dette indikerer i utgangspunkteleaieste har kommet sveert langt nar det
gjelder a tilegne seg informasjon, litteratur ogranskriftlige sjangre via lesing, og bruke
spraket skriftlig - pa norsk. Nar det er sagt, &ridgen av informantene som har fatt opp-
leering pa deves tegnsprak, og leert om dette spi@kde var barn. De fleste har brukt tegn-
basert "sprak” som kommunikasjonsmiddel i oppvekstva jeg legger i tegnbasert
kommunikasjon, kommer jeqg tilbake til i 2.1.4.

For a fa vite noe om hva som kan gjgre dgve oghtartg barn til bedre lesere og skrivere, har
jeg i denne studien utvikla en metode som jeg hlgt\a kalle en rekonstruerende skrive-
undersgkelse der informantene rekonstruerer hesrddisrbindelse med tidlige skrive- og
leseopplevelser ved hjelp av en skriveprosess. déeter interessant fordi informantenes
"minner” forteller en god del om bade positive aggative lese- og skriverfaringer i barn-
dommen, samtidig som den forteller noe om hvortemav de dgve/tunghgrte informantene
mine har lyktes bedre som lesere og skrivere edreabette er viktig & vite noe om dersom
deve og tunghgrte skal lykkes i utdanningssamfunnet

1.3. Et forsgk pa begrepsavklaring

Siden flere av de tolv informantene jeg bruker make fra i denne oppgaven definerer seg
som tunghgrte, synes jeg det er pa sin plass meebeepsavklaring.

| Norge benyttes betegnelsen hgrselshemmet sorngielsetegnelse pa alle arter av hgrsels-
tap. Dette svarer til benevnelser fra bl.a. USAedHing impairment”: A genetic term
indicating a hearing disability that may rangeenexity from mild to profound: it includes the
subset of deaf and hard-hearing” (Report of theHad Commitee to Define Deaf and Hard
of Hearing ref. H.M. Kvam (1989)).

| vare naboland, Danmark og Sverige, brukes angti@ghbelser. | Danmark brukes f.eks.
betegnelsen "hgrehemmede” om tunghgrte, noe soeokiKatter dgve. Sverige skiller
mellom "dgve” og "hgrselsskadade”, der sistnevmtgoge bare omfatter tunghgrte. | Norge
brukes begrepene "hgrselshemmede”, "dgvhet” ogghanthet” i dag i lovverket. Gruppa
"harselshemmede” omfatter hos oss begge gruppee todghgrte og dave (M. H. Kvam
1989).

| de medisinske definisjonene inngar alltid et kistap. Man maler stagrrelsen pa harselstapet

pa tre til fire ulike frekvenser og definerer dgt/ied hjelp av et bestemt dB-tall som angir
giennomsnittlig harselstap innafor talefrekvensatatal de seinere arene har det vaert en
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tendens til & hgyne grensene for betegnelsen dalikeait man regner med at en person er
dev nar hgrselstapet er pa mer enn 90 dB. Man bdzkbegrepet medisinsk dgv. Grensen for
tunghgrte settes pa samme mate nar hgrselstapetlem 21-90 dB (Widell 1985).
Pedagoger bruker ikke tall pa en skala for & awgrerike typer hgrselshemming. | stedet
brukes her funksjonelle beskrivelser som sier noesgnen til & forsta talesprak. Ogsa Norges
Dgveforbund definerer tunghgrthet og devhet eetedkriteriet:

"Tunghgrthet er et hgrselstap av mer moderat kara& som ikke er til hinder for taleopp-
fattelse og egen talekontroll via hgrselen. Tuntifesravhjelpes vanligvis med hgreapparat.
Tunghgrte med ulike grader av nedsatt hgrsel fiskfellige tidspunkter i livet, kan - av ulike
arsaker - komme til, seerlig ut fra sosiale kriteréefungere som dgve. Vi snakker da om
sosialt dgve. Dgvhet betegnes som et hgygradiglstap, medfadt eller ervervet, som i
vesentlig grad reduserer mulighetene for a) opglés av tale via hgrselsinntrykk, og b)
kontroll av egen taleproduksjon. Man bruker hee@eelsen pedagogisk dgv’ (NDF 1986).

Innafor de pedagogiske definisjonene finnes ogdéeainndelinger av hgrselshemmede. Man
skiller mellom personer som har mistet hgrselendimspraket ble innlaert, farspraklige deve,
og personer som har leert talesprak far de misiseter, dgvblitte.

Forskjellig fra de medisinske og pedagogiske dgfimene er definisjoner knytta til kulturell,
sosial og spraklig identitet. Dgve er kort og galtk harselshemmede som bruker tegnsprak
og identifiserer seg med dgvegruppa og dgvemilpéietnakker da om kulturelt dgve. Med
denne definisjonen gar det klart fram at dgve fagstremst karakteriserer seg selv som en
minoritetsgruppe, og ikke som ei handikapgruppé&(@der, 1989).

Ut fra den kulturelle definisjonen av hvem som gvel omfatter dgvegruppa disse
(Schrader, 1989):

- de som er fadt deve

- de som er blitt dgve i barndommen eller de ti&tbgungdomsarene

- de som har en del hgrselsrester, men som bregespraket som sin viktigste og sikreste
kommunikasjonsform

- de som er blitt dgve som voksne og vil bruke spgak

| denne oppgaven har jeg valgt betegnelskneog tunghgrtsom overskrift. Dette kommer
som tidligere nevnt av at flere av informanteneearikke definerer seg som dgve, men tung-
hagrte. De har hatt en hgrselsrest som de har atmgksimalt. Dette har gjort at de har brukt
stemme og norsk sprak som kommunikasjonsmiddekiNgnsprak har ikke veert deres
viktigste og sikreste kommunikasjonsform, for akerkriteriene som legges til grunn for
definisjonen av kulturelt deve.

Jeg legger meg ikke pa myndighetenes praksis pa dietradet. De bruker betegnelsen
hagrselshemmede om bade tunghgrte og degve. Jeglgaévegge Schraders definisjon til

grunn for a definere hvem som er dgv. De som ikkerer denne gruppa, har jeg i trad med
Norsk Dgveforbunds definisjon betegna som tunghgrte

1.4. Litt dgvehistorie
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Dave er ei gruppe i samfunnet som opp til vare diagarierende grad har veert isolert fra
storsamfunnet. Widell (1995) skriver om dette i 88R@ves kultur", som bygger pa hoved-
oppgaven hennes om samme emne. Her skisserer tskeflige faser som hun mener stort
sett har veert de samme for dgve i hele Europa.gakar pa hvordan materielle forhold og
forandringer i samfunnet har vaert med pa a premseanfunnets syn pa dgve opp gjennom
tidene. Hun trekker opp et skille rundt 1880, hkran paviser at situasjonen for dave far dette
tidspunktet var prega av aksept og apning fra degide samfunnet. Det var vanlig at dave
var respekterte handverkere i de fleste europédsice Typisk for denne perioden var ogsa at
tegnsprak ble akseptert som opplaeringssprak fog dskolen, og flere leerere var dgve.
Mange dgve jobba side om side med hgrende i saetfiusamtidig som de ogsa hadde sine
egne organisasjoner som var opptatt av a utviklesigprak og kultur.

Den "apne" holdninga til dave - deres sprak, kudyiorganisasjoner tok slutt i 1880. En
kongress for dgveleerere i Milano bestemte samraetégnsprak ikke skulle brukes som
oppleeringssprak for dave i skolen. Begrunnelserhar at tegnspraket var primitivt, og ikke
kunne sies a veere et fullverdig sprak. Fra na exbh orale metoden innfart, og det ble
forbudt & kommunisere pa tegnsprak pa skolen. 8tadgeg har hatt, har fortalt meg om
hvordan de ble tvunget til & std med hendene pgerygnar de skulle leere seg a uttale de
norske ordene pa en korrekt mate. Dette er ikkeifghistorie, men skolehistorie fra Norge
rundt ca. 1975-80. Den dag i dag er f.eks. tegmeBfiskeby skole, en videregaende skole for
dgve og tunghgrte elever i Oslo, et klaps pa haadfiate. Dette symboliserer undervisnings-
metodene som ble brukt nar elevene prgvde & utirgkly pa tegnsprak.

Widell beskriver fasen fra 1880 til ca. 1980 soolasjonsfasen for dgve. Typisk for denne
perioden var at storsamfunnet ikke aksepterte digggsprak, og tvang dem gjennom dette &
leere majoritetsspraket som sitt farstesprak. Dk tseg tilbake i sine egne samfunn, hvor
de til dels greide a bygge opp samhold rundt gt sprak og kultur.

1970-ara med opprarstanker nar det gjaldt synsapdunnet, farte ogsa til at mange under-
trykte grupper samla seg for & styrke sin posigfannene organiserte seg, homofile,
urbefolkningsgrupper og dgve. "Deaf counciensneasén bevegelse som fikk vind i seilene.
Bevegelsen jobba for at deve sjal skulle godtaegit sprak, tegnspraket, og veere stolte av
sin identitet som dav.

Historia er viktig & ha som bakteppe nar vi i dial $orsta hvorfor dgve legger sa stor vekt pa
at tegnspraket er den viktigste forutsetninga fateaskal kunne utvikle kommunikasjon,

savel muntlig som skriftlig. L-97 har akseptertsiotegnsprak for dave i grunnskolen, og ser
pa dette spraket som det grunnleggende kunnskapiskaps- og holdningsfaget for dgve
elever.

1.5. L-97 og tegnsprak som 1. sprak

Den nye leererplanen for grunnskolen (L-97), innelnaet gjennombrudd nar det gjelder synet
pa tegnsprak for dgve. Dgve og tunghgrte kan rgevebgnsprak som sitt farstesprak, og har
rett til & f& undervisning pa dette spraket. Ladeggn har ogsa et nytt fag : "Norsk for dave”,

som i praksis blir dave elevers 2. sprak.

| L-97 star det bl.a. falgende i innledninga tiegnsprak som farstesprak’:
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"Norsk tegnsprak er det grunnleggende kunnskagdskaps- og holdningsfaget for elever
med norsk tegnsprak som farstesprak. Faget skahearmed norskfaget legge grunnlaget for
elevenes funksjonelle tospraklighet. Det betyreene skal kunne begge sprak sa godt at de
ikke bare kan fungere ut fra sine forutsetningesnrat de ogsa kan benytte begge sprak som
redskap for leering. Norsk tegnsprak er en viktigifeetning for at elevene kan fa en optimal
utvikling bade personlig, sosialt og kognitivt. mdisningen i andre fag skal skje pa
tegnsprak, og det ma sikres at elevene gjennorfpsitiesprak gis forutsetninger for a utvikle
begreper som brukes i undervisningen i ulike fagef ma derfor ha en sentral plass gjiennom
hele skolegangen”.

Faget er ei viktig forutsetning for ei allsidig iking og for en funksjonell tospraklighet i
tegnsprak og norsk. Videre skal tegnsprakfaget sammmed de andre fagene sikre elevenes
kompetanse i det voksne liv i dgvesamfunnet ogtereav det norske samfunnet.

Under felles mal for faget star det at opplaerinfgaéet har som mal:

* at elevene utvikler gode kunnskaper om odegferdigheter i norsk tegnsprak, slik
at de kan oppfatte andre, oppleve, vurderatingkke seg sikkert og variert i ulike
situasjoner og for ulike formal

* & stimulere elevenes evne til a bruke sprraktivt, sgkende, skapene og
samhandle med andre

* & opparbeide ferdigheter om tegnsprakepbpgging og bruk og utvikle elevenes
identitet og rolle som aktive samfunnsborgaet@vesamfunnet og i resten av det
norske samfunnet og gi elevene forstaelshitoriske, sosiale og kulturelle
sammenhenger

* & gi elevene begreper i andre fag, og ddriegge grunnlaget for funksjonell
tospraklighet

Norsk tegnsprak betraktes i leereplanen som em\i@tutsetning for at elevene kan fa en
optimal utvikling bade personlig, sosialt og kognitDette er en naturlig konsekvens av
hovedperspektivet i tegnspraksforskning sa langtteDperspektivet bygger pa en
kognitivistisk forskningstradisjon, som forutsetédrboruk av tegnsprak som farstesprak vil gi
ei optimal tospraklig utvikling.

1.6. Formal med oppgaven

Jeg gnsker a utfordre det kognitive perspektivittegnsprakplanen i L-97 i denne oppgaven.
Mine informanter har ikke hatt anledning til & beutkaves tegnsprak i barn-dommen, selv om
kommunikasjonen hos de fleste har veert tegnbdskhne oppgaven gnsker jeg derfor a
prgve ut et alternativt paradigme, som bygger gdososiale relasjoner i barndom og
oppvekst. Dette paradigmet star ikke i motsetnindet kognitivistiske perspektivet, men gar
utover dette
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Formalet mitt med denne oppgaven er a finne ut avia betydninga av a ha naerhet til
andre gjennom lesing og skriving i barndommen har &i for utvikling av skriftspraklig
kompetanse .
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2. TEORIFORANKRING

2.1. Leeringssyn i en kognitivistisk tradisjon

2.1.1. L-97 og tegnsprak som 1.sprak.

Viktigheten av & leere seg et farstesdrakbarndommen og fa en bevissthet om dette, har
veert en grunnleggende tese innafor andrespraksfogk Farstespraket (morsmalet) er en
viktig del av en persons identitet og sosiale odukelle tilknytning, samtidig som god
kompetanse pa farstespraket gir et bedre grunolagltere et andresprak (Cummins, 1981b,
Hvenekilde, Hyltenstam, Loona, 1996). Dette pasgsa for dgve, som har tegnsprak som
sitt 1.sprak, og hvor norsk blir deres 2.sprak.7Lb9gger pa det samme synet:

Tegnsprakkompetanse er ei forutsetning for at dkaébli gode lesere og skrivere pa norsk.
Morsmalet skaper trygghet, og gir elevene mulighieted identifisere seg med sin egen
kultur gijennom laerere som kommer fra deres egel lagp som ogsa kan spraket. Under-
visning pa eget morsmal er ogsa et signal om asmdlet er verdsatt, i den nye kulturen
(Tingbjgrn, 1983). For dgve vil det veere flere gkdtrekk med 2.sprakselever som er fra et
annet land enn det andrespraket skal lzeres i Bigogsa fale trygghet i en kontekst der
deres eget sprak blir brukt, og det vil ogsa veesigaal om at deres sprak og kultur er
godkjent i samfunnet.

Bade tegnspraksplanen og planen for norsk for dbv@7 er prega av den kognitive
forskningstradisjonen, fordi den hovedsaklig setquisprak som farstesprak som den
viktigste forutsetninga for personlig, kognitiv sgsial utvikling. Selv om samhandling med
andre er nevnt i planene, nevnes ikke dette sdorgisetning for & oppna utvikling pa de
samme omradene.

| planen "Norsk for dave”, legges det vekt paatsk for dgve og planen for tegnsprak ma
sees i sammenheng for & oppna at elevene skakplidklige og to-kulturelle. Planen sier
videre at mens de fleste hgrende barn begynnedgi@nsmed et godt utvikla norsk sprak og
sikker og intuitivt kjiennskap til de vanligste skirégler, ma dgve barn tilegne seg dette for en
stor del gjennom skolens oppleering. Dette er symigien det er viktig & veere klar over.
Samtidig er det ogsa slik at dave barn har vokpti@ neermiljg hvor mange kommuni-
kasjonsformer som f.eks. orale, tegnspraklige oiftigie uttrykksmater har veert brukt. Stort
sett har dagve barn hatt behov for & bli forstatiaawilie, neere omsorgspersoner og venner, og
motsatt. Dette skulle tilsi at de har fatt med seglel sprakferdigheter i forhold til tegnbasert
kommunikasjon og norsk far de begynner pa skolen.

Arbeidsmatene som er framheva i planen for at elewkal bli tospraklige og to-kulturelle, er
kontrastiv undervisning. Her ma elevene bruke sinnskap om farstespraket for a forsta
oppbygginga av norsk.

2.1.2. Kognitiv tradisjon og skriveprosess
Kognitive skriveprosesser legger vekt pa at desuidnke/skriveprosessene er "rekursive”,
dvs. at de avbryter og overlapper hverandre gjeninelis tekstproduksjonsprosessen, og at
flere prosesser kan forega parallelt. Selv om demiive forskningstradisjonen (Larsen,
Freeman, Long 1991, Krashen, 1983, Flower og Hay@&1) har veert konsentrert om de
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indre prosessene i den individuelle til dels is@leprakbrukeren, har den gitt viktige bidrag

til & finne ut hva som skjer nar vi skriver. Kunapkom de kognitive skriveprosessene har

blitt benytta i generelle skrivestrategier, og pssorientert skrivepedagogikk bygger pa denne
kunnskapen sammen med laerererfaringer. Den kogrfitigkninga har ogsa vist at det er
store individuelle variasjoner fra en skriver til @anen. Det samme arbeidsmgnsteret passer
ikke for alle elever eller i alle situasjoner. Httig mal i skriveundervisninga har derfor blitt &
hjelpe elevene til & utvikle bevissthet om sin egleiiveprosess, sprakkunnskap og
leeringsprosess (metakognisjon) (Dysthe, 1993).

2.1.3. Prosessorientert skriving og langtidsminnet
Som jeg tidligere har nevnt (1.2.), benytter jeqgrae en rekonstruerende skriveundersgkelse
i min studie, for & fa tilgang til lese- og skrivenar fra barndommen hos mine informanter.
Den kognitive prosessmodellen for skriving som Fdowg Hayes (1981) utvikla viser at
langtidsminnet er det lageret vi har av kunnskaputike emner, om mottakere, skrive-
strategier og sjangerkrav. Det kan imidlertid vagrproblem a fa tilgang til dette lageret og
vite hva som er relevant i en spesiell skrivesjrasNar prosessorientert skriving blir
anbefalt som en teknikk som kan brukes pa ulikdista i skrivinga, er det for a fa tak i
kunnskap og erfaringer som vi har lagra. Utgangkairior skriveprosessen kan vaere apen ,
eller rettes inn pa spesiell omrader. "Fokuseskfiving” vil si nar en skriver om et bestemt
emne, og poenget er a utforske dette mest mulingjm skrivinga (Dysthe, 1993). Det er den
"fokuserte friskrivinga” jeg har benytta meg averohe studien. Dette kommer jeg tilbake til i
metodekapitlet.

2.1.4. Monitormodellen
Monitor-modellen er utvikla av den amerikanske arsjprakforskeren Steven D. Krashen
(1983). Denne modellen hevder at den sprakligavitee kan forandre den enkelte sprak-
innlaerers kognitive status. Krashen hevder at tilgghede” viten som lgeres i "naturlige”
kommunikasjonssituasjoner er den eneste ressutsemtspontane sprakproduksjonen. Den
innlaerte kunnskapen, som metaspraklig formulegkereopparbeides derimot bare i under-
visning og kan kun fungere som monitor for a sje@keytringer som produseres pa bak-
grunn av tilegna viten er korrekte, eller for &eatem. Krashen avviser muligheten for at
kunnskap som farst leeres som metaspraklig kunrskagjgres om til anvendt kunnskap
(Wagner, Kasper, 92).

Monitormodellen inneholder ogsa den sakalte "ingptitesen”. Denne hypotesen forutsetter
at den ngdvendige og tilstrekkelige betingelsersfwéktilegnelse er at innlaereren mottar
forstaelig (compherensible) input som ligger litoinnleererens niva (i +1). Denne
innformasjonen bgr veere ny i forhold til tidligdaennskap. Dette er positivt med denne
hypotesen. Det som imidlertid har fart til negatieaksjoner er bl.a. at input har blitt opp-
hayd til den eneste variabelen som har innflytpsélegnelsen av et andresprak. De fleste
mener at input har betydning for a lzere seg etempiddk, men ogsa andre faktorer ma tas
med. | visse tilfelle er det f.eks. helt naturligsprakinnlzereren benytter sin kunnskap om sitt
morsmal/farstesprak i tilegnelsen av et andre/fredsprak. Innlaeringsprosessen kan fare til
omstrukturering av kunnskap hos innleereren.

Trygge og meningsfulle kontekster er viktig for kmumikasjonen. Vi kommuniserer for &
leere, for a tilfredsstille vare behov og for & maldchoe til andre. Krashen (1983) har veert
opptatt av "affektive filter” i forbindelse med sjktilegnelse. En kontekst hvor elever opp-
lever trygghet og positiv selvfglelse og lite angpstor de affektive filtrene er fraveerende, blir
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sett pA som den beste situasjonen for spraktilsgneave affektive filtre er m.a.o. viktig i
monitormodellen for at input skal bli til intake.

2.1.5. Ei tenkt hypotese i kognitivistisk tradisjon
Med utgangspunkt i kognitiv tenkning som ogsa Le®prega av, kan ei tenkt hypotese
formuleres slik: "For at dgve og tunghgrte skaldalde lesere og skrivere er det ei forut-
setning at de bruker norsk tegnsprak som 1.spadtefrer barn”.

Informantene jeg har i mitt materiale er alle o2@rar. Det betyr at ingen av dem har hatt
mulighet til & bruke tegnsprak i barndommen sli@7 forutsetter. De har hatt anledning til &
bruke tegnsprak-norsk (Vogt-Svendsen, 1991) soem eiprakkode som i oppbygging og
formverk likner pa det norske spraket. Tegnspraiskbar helt til na veert det spraket
storsamfunnet har godkjent som dgves offisielldldprde. Harende leerere har praktisert
tegnsprak-norsk i skolene for dgve og tunghgrtelesme sprakkoden har ogsa foreldre til
dgve barn og andre interesserte fatt oppleeringtifids ogsa andre alternativer, der det
norske spraket er grunnlaget for kommunikasjonesm hvor det brukes tegn. Denne
kommunikasjonsformen har fatt betegnelsen "tegtatéd”. En tegnbasert kommunikasjon
kan bestd av bade tegnsprak-norsk, tegn til tal@oe tegnsprak. Det er i hovedsak denne
sprakkoden jeg velger & kalle tegnbasert kommujikdsienne oppgaven.

Ut fra mine informanters erfaringer, og med utgaogkt i kognitiv tenkning som ogsa L-97
er prega av, kan aiternativ tenkt hypotese formuleres slikor at dgve og tunghgrte skal
bli gode lesere og skrivere, er det ei forutsetningt de i hovedsak har brukt tegnbasert
kommunikasjon i barndommen”. Denne hypotesa velger jeg a kalle H1

2.2. Det interaksjonistiske/holistiske perspektivet

"Dersom 1970-ara var tiaret da skriveprosesseopelaga, sa var 80-ara det tiaret da en
oppdaga hvor viktig rolle den sosiale konteksteéhespskriveprosessen. Kort sagt, sa har det
veert et perspektivskifte fra den kognitive til desiale” (Nystrand, 1989). Sentralt i den
sosiale tradisjonen som Nystrand framhever, stireee til de to russiske sprakforskerne
Vygotsky( 1962,1978) og Bakhtin (1981). Disse té&ezne er opptatt av at kognitiv aktivitet
ikke bare gir sosiale utslag, men ogsé har sithapp sosial samhandling mellom mennesker.

2.2.1. Sprak og tanke
Den intellektuelle utviklinga har, slik Vygotskyq18) ser det, utspringsprak som sosialt
fenomen.Det gryende spraket er byggesteiner for tenkinfglge Vygotskys teori. Nar barn
begynner "a snakke med seg sjal", internaliserdsitaga. Hos voksne har den egosentriske
talen hos barn utvikla seg til en taus indre Bisse indre monologene er tilgjengelige for
"privat” kontroll (Barnes, 1978). Disse er grunnfagselvrefleksjon og bevissthet.

Et sentralt poeng hos Vygotsky er at han ser ant@liektuell virksomhet og tenkning har
utgangspunkt i sosial aktivitet. Utviklinga Igpea £n tilstand der barnet kan gjagre ting
sammen med andre til en tilstand der det kan gjagealene. Det sosiale kommer farst,
deretter det individuelle (Vygotsky, 1978). | @etlynet har han mye til felles med George
Herbert Mead (1934).
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Vygotskys og Meads syn pa forholdet mellom sprékiaog sosiale relasjoner indikerer at
sosial samhandling er ei ngdvendig forutsetningtdeering kan skje.
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2.2.2. Samspill mellom skriver og leser

Den andre typen interaksjon er den som foregarometlkriveren og mottakeren. Det er farst
og fremst dette Nystrand (1989) har skrevet onmhargoaserer han seg bl.a. pA Rommetveits
kommunikasjonsteori (1974). Rommetveits ngkkelbedoe kommunikasjon mellom to
parter er at de "deler temporaert en sosial erfariigd det mener han at alle ytringer,
skriftlige eller muntlige, etablerer en felles figsise mellom den som snakker og den som
skriver og den som hgarer eller leser. Det nesteldomaagt eller skrevet ma bygge pa for-
stdelsen som er oppretta, samtidig som den blidatDette kan sammenliknes med mor-
barn dialoger som Julie Feilberg (1991) har veeptatp av i si forskning.

At muntlig kommunikasjon har et sterkt element dordandle seg fram til ei felles erfaring
som hele tida skifter, har lenge vaert akseptert.npe er at Nystrand understreker sa sterkt at
det samme gjelder ogsa for skriftlig kommunikasjdan skifter ut bildet av den enslige
skriveren som er opptatt av sine egne mal, medaksgonsprosessen der skriveren hele tida
forhandler med leseren med det formalet a bli &tsSkriver og leser ma hele tida pa nytt
etablere ei felles erfaring dersom kommunikasjakke skal bryte sammen. Meninga ligger
ikke bare i ordene alene, men i den sosiale kotegrksom blir skapt mellom de som skriver
og snakker, og som leser eller harer.

Skrivere og lesere spiller gjensidige roller i koomikasjonsprosessen: Skriveren skriver ut
fra det hun tror leseren vil forsta, og lesereeies fra det hun tror skriveren vil formidle.
Dette er kjernen i interaksjonismen. Dette gjemmgdorholdet er et sentralt element i skriving
sett som interaksjon. En tekst blir til i balansegllom formalene og intensjonene til

skriveren pa den ene sida, og forventningene ogusete hos leseren pa den andre (Nystrand,
1989).

Genuin kommunikasjon kjennetegnes av felles folstd@g den sosiale konteksten mellom
samtalepartnerne, eller den som skriver og lesemidunikasjon "pa ordentlig” for a bruke et
annet begrep, gir meget gode laeringsbetingelsehofd til personlig, kognitiv og sosial
vekst.

2.2.3. Til - fra perspektiv pa skriving
Gjennom sitt arbeid dokumenterer Lorentzen (1996)dein den barnetstyrte tidlige
skrivinga slett ikke kan karakteriseres i "liksotetmer. Barna tar bade skrivinga og seg sjal
pa alvor. De skriver rett og slett pa ordentligieife tusen ar gamle tekstar finst som har
hovudkjenneteiknet at dei er adresséttein bestemt person ogfed ein bestemt person. Det
same seerpregar dei farste tekstane sma barnpskeiige initiativ, og "til - fra” perspek-tivet
kan seiast a vera ein ngkkel til forstaing av tidikriving hos barn” (Lorentzen, 1995). Dette
impliserer at vi ma bort fra gvingstradisjonen sskulen har veert representant for, og bruke
mer av den naturlige samhandlingsmodellen somligger til grunn for det Smith kaller the
"literacy club” (Smith, 1988), som jeg kommer tileatil seinere i dette kapitlet.

Den gode skrivinga er kommunikativ, bade i og utéfasserommet. Dette innebaerer at det
gode klasserommet og den gode leereren ogsa etestieot kommunikasjon, og ser elevene
i en sosial kontekst. Dette er ogsa grunnlageg¢fdolistisk perspektiv pa leering. Kommuni-
kasjon skjer mellom individer, men den skjer ogeé kulturell kontekst (Evensen, 1993).
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2.2.4.Sprak og sjglbilde

George Herbert Mead har i sin teori, som har fa#net symbolsk interaksjonisme (Mead,
1934), beskrevet hvordan det "objektive" selvepska Vi observerer ikke oss selv direkte.
Det er andres reaksjoner pa oss selv vi obsernirbar evne til a tenke oss inn i andres sted
a se oss selv fra den andres synsvinkel. Pa ggianliandres reaksjoner pa oss selv "lever vi
oss inn i " hvordan andre vurderer oss. Det eed&itn danner basis for var "objektive" selv-
oppfatning. Prosessen er ogsa kalt for speilingistébspeiler oss i andres reaksjoner pa 0ss
selv. Mead mente at spraket er en viktig budbrimgeeilingsprosessen.

Mead mente ogsa at hvert enkelt menneske kunregssety innenfra, denne posisjonen kalte
han "I". Denne star pa en mate i kontrast til dgektive "me", samtidig som "I" ogsa for-
holder seg til reaksjoner vi far fra andre (Med@{L2).

Gjennom bruk av distinksjonen mellom ”I” og "Me”"ridarte Mead relasjonen mellom det
konvensjonelle og det nye. Det sentrale grepetfesté sosiale handlinger til situasjoner i
livsverdenen, til individ som inngar i ulike formfar fellesskap der de samhandler og
kommuniserer. | mgte med sakalte problematiskasjitmer, der det fins motsetningsfylte
tendenser, ma handlinga bli "intelligent”. Selvissthet knytta til sosiale erfaringer er for
Mead den avgjarende forutsetninga for a utvikle mdieksive evna. "Me” representerer det
konvensjonelle, vanemessige, det overleverte stin at grunnlaget individet reagerer pa
bakrunn av. Reaksjonene fra individet, som kan \spoatane og ikke predikable, ligger i
Mead sin bruk av termen "I” (Mead, 1913).

"Vi ma stimulere oss selv sosialt dersom det malerisom vart eget sa vel som andres selv
ma dannes av, skal bli tilgjengelig for oss. "J&gan derfor aldri eksistere som et objekt i
bevisstheten, men selve samtalepreget med var énfineéng, prosessen der vi svarer pa var
egen tale, impliserer et "Jeg” bak scenen som sydrgestene, symbolene, som oppstar i
bevisstheten. Det selv-bevisste, reelle selvetnksam med andre er det objektive "meg”
eller "flere meg” ("me’s”), der responsprosessegapaiten opphold, og med et tenkt "jeg”
alltid utenfor rekkevidde av seg selv. Den indreiggthet er sosialt organisert giennom
importen av den sosiale organiseringen av denveirgen” (Mead ,1912).

Mead er opptatt av at menneskets identitet elleiv”"sr avhengig av respons gjennom
kommunikasjon fra omverdenen. Hva slags type resgen enkelte far fra omverdenen vil
ogsa veere med pa a prege "Jeget” som kan kalléedr@r erfaring. Relatert til dgve barn som
vokste opp i ei tid da tegnsprak ikke var anerkgamh et fullverdig sprak i det norske
samfunnet, er det lett & tenke seg at responsan’igliporten” som Mead velger a kalle det,
ikke har veert av samme kvalitet og kvantitet somhfmrende barn. For dgve barn har det &
vokse opp i en verden hvor stort sett foreldrekew®g andre venner har veert hgrende, ikke
gitt det samme inntaket av erfaring gjennom spektghmunikasjon, som Mead papeker som
viktig for ei god identitetsdanning og sosialiserin

2.2.5. Mead og "significant other” og "generalised other”
Mead har ogsa blitt kjent for sine begreper om tahidsom han bruker pa to mater, dels om
konkrete andre (significant other), dels om gemnszee andre (generalised other) (Mead,
1934). | konkret form materialiserer den generalesandre seg som samvirke og kommuni-
kasjon mellom konkrete personer i hverdagslivabdtrakt form materialiserer den genera-
liserte andre seg som samvirke som sosio-matetiadiom tankesystem, vitenskap, religion,
litteratur og kunst og som samfunns-institusjo@resentert ved f.eks. utdanningsinstitu-
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sjoner og familien. Bade "significant other” og tgealised other” s Mead pa som viktige
faktorer i den enkeltes identitesdanning.

Jeg vil farst kommentere Meads begrep "significgther”, som dreier seg om konkrete
personer i hverdagen som kommuniserer med hverabeyeorstar det slik at "the significant
other” handler om to-til-to relasjoner, der forhelghreges av samvirke og gjensidighet. Slike
forhold er viktige i den enkeltes identitesbygging,for a fa et positivt sjalbilde. Relatert til
barn, ogsa dave, betyr det at gode relasjoneonikiete personer, bade barn og voksne, bidrar
til trygghet og okt sjglfalelse.

Her vil jeg kommentere Meads perspektiv pa denrakist andre — "generalised other” i
forhold til dgve som gruppe. Kommunikasjonen meidhdgende samfunnet som her kan
sammenliknes med det Mead kaller sosio-materialitat stort sett veert pa de hagrendes
premisser. Som gruppe har dgve blitt betrakta getpdtrengende fordi de ikke har hatt et
sprak som har veert betrakta som fullverdig. Stofsanmet har gjennom hele sin mate a
formidle tanker og organisere utdanninga for deekpmmunisert at dgve har veert ei gruppe
som matte bli som de hgrende for & bli "normalehnesker. Konkret har dette kommet til
uttrykk gjennom spesialskolene, der behovet fosigfie tiltak har statt mer sentralt enn
behovet for a bruke tegnsprak som undervisningksgtarsamfunnets negative syn pa daves
sprak og kultur har bidratt til at dave som gruppefatt et negativt sjalbilde, fordi de ikke

har veert som de hgrende (Widell, 1985).

Et positivt sjglbilde er et viktig grunnlag for &vikle seg pa det personlige, kognitive og
sosiale omradet. Et darlig sjglbilde vil ettersslhnsynlighet skape hgye affektive filter
(Krashen, 1983) som vil sta i veien for ny leering.

2.2.6. Intertekstualitet og interaksjonisme: Den doble dialogen
Som jeg har veert inne pa tidligere, ser kognitérist skriveren som et enslig individ som
kiemper med tankene sine. Det vil ikke si at dergrer mottakeren, men de velger a
konsentrere seg om de mentale prosessene hosrehriF@rskjellen pa skriving og snakking
blir ofte understreka, bl.a. fordi skriveren ikke flirekte tilbakemelding fra en leser, og at
den skrevne teksten ikke blir til i et dialogiskrepill. Den sosiale, eller interakjonistiske
tradisjonen ser pa all sprakbruk som grunnleggamteeaksjonistisk og sosial. Forskjellen
mellom skriving og snakking blir nedtona, og fonsieeer mer opptatt av det som
sprakaktivitetene har felles, enn det som skillendVygotsky,1978, Bakhtin,1981).

Interaksjonen skjer pa flere plan. For det farksisterer alle tekster i et samspill med andre
tekster. For det andre kan vi snakke om interaksjetlom skriver og leser.

Innafor litteraturvitenskapen har intertekstualitegrt mye framme i forbindelse med tekst-
forstaelse (Bakthin,1981). Det er neerliggende keggd samme mate rundt tekstproduksjon.
Vi skriver alltid pa bakgrunn av andre skrifttekstehar mgtt. Det er sveaert sjelden at en
skriver produserer noe som er helt originalt i testand at det ikke er blitt til i forlengelsen
eller som en reaksjon p& noe som andre har skrevet.

Per Linell (1996) har innfart et nytt begrep som Rallerden doble dialogenDen ene

dialogen er forhandling om mening i teksten - nrellrfatter og leser. Den andre dialogen
er den som den skriftlige teksten star i, i forhildidligere og etterfglgende tekster, og med
konvensjonelle, diskursive ressurser som sjangezr(§en, 1998)Den doble dialogen er slik
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jeg ser det en sammenfatning av interstekstualBekthin,1981, Linell, 1996, Evensen,
1998) og kjerna i interaksjonismen slik jeg harkoeget den ovenfor (Rommetveit ,1974,
Nystrand, 1989).

2.2.7. Dgve og den doble dialogen
Selv om dgve er enkeltindivider i et samfunn, idegrer de fleste seg med en dgvekultur og
et dgvesamfunn. Ser vi pa trekk ved gruppas héestbeskriver Widell (1988) et samfunn som
i ca. 100 ar ble isolert fra storsamfunnet. Retdtieden doble dialogen (Linell) er det grunn
til & pasta at dgve som gruppe stort sett ble hakdtfor storsamfunnets skriftlige tekster og
diskurs, og derfor har blitt lite i stand til akeltekster, og skilne mellom ulike sjangre. Den
marginaliserte posisjonen dgve som gruppe haddkeiEuropa fra 1880 til 1970, betydde at
de hadde lite dialog med storsamfunnet bade sgrifti "muntlig " i det offentlige rommet.
Dette kan vaere en av arsakene til at mange deag ikéle behersker den skriftlige koden og
sjangerkravene like bra som hgrende.

Skriftspraket er iflg. Saljg en sekundaer kommurjikasform (Saljg, 1997) som er bygd pa
artefakter som hver generasjon ma leere seg gjenndervisning. Det er ogsa til ettertanke at
det bare er en brgkdel - omkring 100 - av mangentiadls sprak som har eksistert i
menneskets historie som har hatt noen form foftskangt feerre har hatt hva vi kaller bgker
og litteratur. Saljg hevder at hele vart bilde préket som enheter som meninger, ord,
stavelser og bokstaver osv. er ett produkt av haviskriftsprak som modell og referanse-
ramme. Vi oppfatter sprakets bestanddeler som asgranens i talespraket framtrer bestand-
delene som setninger, og ordene blir ikke oppf&ta avgrensa element.

Dgves tegnsprak er et muntlig sprak. Det har ikk#tveert utvikla et skriftlig system som
har veert i aktiv bruk, for & avkode tegn skrifti8gljg hevder at muntlige sprak har en annen
"logikk" enn skriftsprak. Skrifstsprakets logikkrtiike veert en del av dgvekulturen opp til
vare dager. Den muntlige kulturarven som dgve eteb@v, preger nok deres mate a tenke
sprak, og forholde seq til tekst pa.

| et samfunn som bygger pa muntlig kommunikasjorathiaformasjon som skal bevares -
lover, sanger, eventyr, religigse fortellinger pdwskes av individer som blir levende arkiv. |
en skriftsprakskultur kan informasjon bevares stekover lang tid, og det som har hendt kan
leses av mange mennesker lang tid etterpa. Nytetedkan hele tida produseres og det
kollektive minnet kan bygges opp i det uendeliggv® har ut fra sin muntlige kultur aldri

som gruppe blitt en del av det kollektive minnesspgnme mate som hgrende. Dette handler
om, som Evensen og Linell har papekt, om dialoged béde kultur, og diskursive sjangre
som dgve ikke har blitt delaktige i de siste huridrpd samme mate som hgrende. Nar dgve i
dag som gruppe ikke er gode skrivere, kan dettgdda kulturelle og historiske arsaker.

2.2.8. Et skrivende fellesskap: The literacy club
Frank Smith skriver i boka si "Joining the literadyb" (1988), at den mest effektive maten
barn leerer seg & lese og skrive pa, er a fa tiltjhagfellesskap av skrivende mennesker som
han kaller "the literacy club". Denne "klubben" keammenliknes med det muntlige
fellesskapet som barn blir en del av fra fadselen.

Fordelene av & bli medlem av en "literacy club'psipmmerer Smith bl.a. som faglger:
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- Selv om nybegynnerne i fellesskapet ikke har slenme kompetansen som de
eldre medlemmene, er det ingen forsgk pa a diskeimieller ekskludere de nye.
Feil blir akseptert, og ikke sett pa som ugnskdansel.

- Det fins ikke noe formelt program som fortelleordan det enkelte barnet skal
leere seg & lese og skrive. Barnet leerer gjennoefta icskrive- og leseaktiviteter
sammen med mennesker som kan mer enn dem. Deekan\zere a skrive lister,
brev, o.l.

- Barn leerer tidlig at det talte spraket det leeramed pa & gi det medlemskap i ei
spesiell gruppe som det identifiserer seg med. Bfadier av ulike fellesskap
snakker ikke pa samme mate. Vart eget sprak etstilykulturelle band og er like
personlig som hérfasong og kleer. A forandre peeaqms sprak, er pa linje med &
avvise denne personens personlighet.

Smiths "literacy club” bygger slik jeg ser det, ¢t samme synet pa sprakleering som
Vygotsky (1978) og Bruner (1975) hvor kjerna i lesg skriveleering er samhandling. Barnet
involveres som aktiv leerling i en sammenheng deraksen styrer barnets progresjon
gjennom leeringsoppgaven. Gjennom ei rekke styfegieger utvikler barnet sine egne
selvregulerende evner. Slik blir tilneermingsmatens utgangspunktet formidles i en sosial
sammenheng, etter hvert internalisert og gjosdrtidel av den enkeltes kunnskapsrepertoar.

Pa tilsvarende mate betrakter Bruner (1975) lesiamgslidet mellom den voksne og barnet
som avgjegrende for sprakoppleeringa. Han brukeghetsen "stillasbygging” (scaffolding)
for & beskrive den assistansen den voksne gialuinnskaper om hvordan en kan kontrol-
lere de elementer som ligger utenfor barnets evner.

| tillegg til at Vygotsky (1978) var opptatt av stipttende laeringsmiljg, var han ogsa opptatt av
at eleven skulle utfordres, og strekke seg eftermal. Han introduserte farst begrepet "the
zone of proximal development” (naermeste utviklirge for & forklare prosessene
undervisning eller oppdragelse kan stimulere. Oetr&slor barn greier seg alene, kaller han
"actual development level” (naveaerende utviklingso®mradet hvor barn kan utvikle seg
hvis de far hjelp, kalles "zone of proximal deveimgnt”. Det Vygotsky omtaler i "zone of
proximal development” er egentlig assymetriskeasifoner hvor et barn far statte fra en
voksen. Modellen hans er likevel blitt brukt pa ensituasjoner, som pa responsgrupper av
jevnlike. Ei gruppe jevnaldringer i ei responsgremd f.eks. representere individer med
forskjellige "utviklingssoner” (Haanes, 1999).

Slik jeg ser det, likner samhandlingsmodellen i Bsifliteracy club” pa Vygotsky og Bruners
mate & tenke sprakoppleering pa. Oppleeringa skjestattende miljg, hvor det er naturlig & ta
utgangspunkt i den enkeltes niva (actual develophegel) for at den enkelte kan utnytte sin
naermeste utviklingssone. Hos Smith kommer barnaetifellesskap som posisjonerer dem
som likeverdige. Dette betyr at de blir sett pa $odivider som har et niva & bygge videre pa.
Det naturlige fellesskapet som Smith legger vekhadmodeller som kan mer enn det barnet
som kommer inn i fellesskapet har. Det som imiddesttest skjer innafor dette fellesskapet
er at leeringa utvikler seg innafor den naermestélutgssona hos barna.

Dette likner mye pa mor/barn dialogen som Julid¢bieeg (1991) har forska pa i sin doktor-
avhandling om dette emnet. Mor fglger ofte barfatss i dialogen, samtidig som hun i sine
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svar til barnet legger vekt pa utvidelser nar delogr bayingsformer, ord, uttrykk og
setningslengder. Det at mor falger barnets fokiyg h@raksis at hun legger seg pa barnets
spraklige niva, samtidig som hun statter barnetdggenta ord eller setninger pa en korrekt
mate uten a rette pa feil som barnet gjar.

Smith’s "literacy-club” - modell har slik jeg seetdikhetstrekk med Rommetveits (1974)
kommunikasjonsteori som jeg har beskrevet tidligdes ngkkelbegrep for kommunikasjon
mellom to parter er at de "deler temporeert en sesfaring”. Med det mener han at alle
ytringer, skriftlige eller muntlige, etablerer egllés forstaelse mellom den som skriver,
snakker, og den som harer eller leser. Selv omimitodell bygger pa et fellesskap med
flere medlemmer enn to, er det innafor dette fekapet viktig at det etableres dyader der
deltakerne deler felles erfaringer og skaper daddbrstaelse av disse.

2.3. Kompetansebegrep

2.3.1. Skriving

Her bygger jeg pa artikkelen: “Utvikling av skrifisiklig kompetanse®, Evensen (1991).

Et produktorientert spraksyn legger vekt pa de byg@esteinene i spraket - rettskriving,
tegnsetting, ordvalg og setningsbygging (jf. Vy§913978). Det prosessorienterte spraksynet
legger imidlertid vekt pa hele teksten som en sanfm@egende enhet. Det betyr imidlertid
ikke at produktet er uvesentlig innafor dette spyalet.

| tradisjonell skriveopplaering er nesten all veddtlpa den ferdige teksten - produktet, mens
lite eller ingen vekt, er blitt lagt pa framveksi@nteksten eller pa de mentale, sosiale og
pedagogiske prosessene som gar for seg undervesatevene skriver. Den tradisjonelle
skriveopplaeringa bygger pa et statisk kunnskapsgyet hierarkisk formidlingssyn.
Metakunnskap om skriving (ofte tradisjonell setsigigammatikk) blir formidla gjennom
autoriteter, f.eks. leerer, laerebok eller modelkieks

Prosessorientert skriveopplaering (POS), legger pékit metakunnskap om skriving bar
utvikles gjennom skriving, egenaktivitet og utvekglav erfaringer med medelever og leerer.
Elevene blir medskapere og tilegner seg sprakfelsgdunksjonelt.

Den perspektivendringa som har gitt navn til presdentert skrivepedagogikk, har med
forholdet mellom teksten som produkt og skrivingisorosess a gjare.

| min studie legger jeg mest vekt pa det prosessteite spraksynet nar jeg vurderer
skrivekompetansen hos mine informanter. Dette kometgtilbake til i metodekapitlet.

2.3.2. Lesing
Nar det gjelder lesing fins det ogsa pa dette oatrfskjellige teorier om lesing og
lesekompetanse. Selv om det fins nyanser, kanl@idisse teoriene i to hovedgrupper:
holistiske — og sekvensielle leseprosessteoriesdBgensielle teoriene likner mye pa det
produktorienterte synet og det kognitive paradigmens den holistiske teorien kan
sammenliknes med det prosessorienterte skrivesgneéét interaksjonistiske/lkommunikative
paradigme (Healy, 1984, Dysthe, 1993, Evensen,)1993
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De sekvensielle teoriene tar utgangspunkt i enyaaalv sprakets enkelte deler - bokstaver,
stavelser, ord, - og i en samling av ord til seger. Lesing forstds som en sekvensiell
prosess, hvor de enkelte delene/sekvensene santtasnilahelheter. En slik forstaelse av
leseprosessen er bakgrunnen for den tradisjonersepdet som ei forutsetning at elevene
leerer bokstaver, arbeider med stavelser og lydoetteog at de staver seg gjennom teksten
for & oppna en god leseferdighet. Teoriene inndémine kategorien betegnes sonttom-up-
teorier (Hgien ,1991).

De holistiske eller kommunikative teoriene oppfaléseprosessen som en helhet, hvor
leseren mer eller mindre bevisst velger hvordan,lagiken rekkefglge hun vil bruke de
forskjellige deler av sin viten. Denne viten bestdis i den visuelle informasjonen som
teksten bestar av, og dels av de ikke-visuellerinésjonene som leseren bringer med seg til
teksten i form av generell viten om sprakets opging og sin konkrete viten i forhold til
innholdet i en aktuell tekst (Smith, 1984).

Leseforskerne verden over har i seinere ar arbaithrst med & avdekke hvilke kognitive og
lingvistiske prosesser som ligger til grunn forstaelsen, og pedagogene har kommet raskt
etter og omsatt ny kunnskap i praktisk pedagogikk.

Den amerikanske leseforskeren Jerome Harste (58&Serer tre ulike syn pa forstaelse:

1. Overfgring som innebaerer at meninga egentlig ligtehksten slik skriveren har koda
den inn. A forsta vil dermed si & tilegne seg skmans intensjon. Ngkkelferdigheten
her er leseferdighet. Jo bedre ferdighet, destoetfedstaelse.

2. Interaksjon, som gar ut pa at mening dannes iletelspill mellom en leser og en
tekst. Disse synspunktene legger avgjgrende veét [gseren selv er med pa a skape
mening, og at denne meninga i prinsippet oppstéayfianver gang teksten leses.
Kanskje er aldri meninga identisk fra en leseetilannen, eller fra den ene til den
andre gangen vi leser.

3. Transaksjonen framhever at mening dannes i memngsrellom leseren, teksten og
de kontekstene lesing foregar i. Dette synspuriktggier ogsa pa at leseforstaelse er
avhengig av et samspill mellom et sett av varialstean den legger vekt pa at
forstaelse er noe som bevisst styres.

Austad (1999) legger vekt pa at lesing farst oméeer et malretta arbeid med & danne
mening i samspill med tekster. Det er dermed ikk&rékkelig a leere og lese rent teknisk,
selv om det er ei ngdvendig forutsetning. Vi madgsre a forsta innholdet i de tekstene vi
leser.

En viktig innsikt er hvordan leserens bakgrunnslskap pavirker forstaelsen
(Austad, 1999). Uten at leseren har med seg satdfelse av verden, vil ogsa de tekstene hun
leser bli uten mening. Bakgrunnskunnskapen blifodem viktig faktor.

En annen, like viktig faktor, er tekstens gramniatieog semantiske strukturer. For det fgrste

er tekststrukturen en medvirkende faktor til at mgrdannes. For det andre vil leserens
kunnskap om og erfaring med tekststrukturer kunneirke positivt pa forstaelsen.
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Selv om Harste og Austad er opptatt av at lesimgllea om a skape mening i samspill med
tekster, framhever Harste at gode leseferdighetensatisk farer til bedre forstadelse, mens
Austad legger vesentlig vekt pa tekstens gramnetigksemantiske strukturer for & oppna
god leseforstaelse. Bade Harste og Austad har atemav en konstruktivistisk og helhetlig
tankegang med i sitt kompetansebegrep, men likivelr de mest pa den kognitive
tradisjonen hvor den instrumentelle tenkninga stést sentralt.

Rommetveits (1974) ngkkelbegrep for kommunikasj@tlom to parter er at de "deler
temporeert en sosial erfaring”. Med det mener hadlatytringer, skriftlige eller muntlige,
etablerer en felles forstaelse mellom den som srakdx den som skriver og den som hgrer
eller leser. Det neste som blir sagt eller skrev@tbygge pa forstaelsen som er oppretta,
samtidig som den blir utvida.

Rommetveits betraktninger om hva som gir grunntageh god leseforstaelse, bygger pa det
holistiske/lkommunikative synet som jeg Ipaesentert ovenfor. Det holistiske synet pa lese-
prosess og lesekompetanse bygger ogsa pa en Kdivsstisk leereprosessteori. Den under-
streker at leereprosessen er en meningssgkendsgrogeat vi selv skaper var viten i
kommunikasjon med omverdenen. De konstruktivistiskgiene som ogsa prosessorientert
skrivepedagogikk har et naert slektskap til, utgjaraturlig ramme rundt et holistisk lesesyn
med si vektlegging av den laerendes aktive prewngypoteser og oppfattelser i forhold til
omverdenen, lesestoffet.

Implisitt i det holistiske kompetansebegrepet liggeleseren har tilegna seg leseferdigheter.
Dette er en forutsetning for & forsta innholdett som leses. Ei leseundervisning pa et
holistisk/lkommunikativt grunnlag underbygger iofdet i den alternative hypotesa som jeg
presenterer i neste avsnitt.

2.4. Ei alternativ hypotese i en kommunikativ tradi  sjon

Ut fra teoriforankringa som jeg har presentert doervil jeg presentere ei alternativ
hypotese, som ivaretar det kommunikative perspeksoem mangler i den kognitivistiske
tradisjonen. Den vil jeg formulere slik:

"For at dgve og tunghgrte barn skal bli gode lesemgg skrivere, er et sosialt handlings-
fellesskap rundt lesing og skriving med foreldre, @sken, jevnaldrende eller andre
omsorgspersoner ngdvendig.”

Implisitt her ligger at den dave/tunghgarte ogsavaedie aktiv i dette fellesskapet.
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3. METODE

3.1. Minneskriving som forskningsmetode

For a fa vite noe om hva som kan gjgre dgve oghartg barn til bedre lesere og skrivere, har
jeg som tidligere nevnt (1.2.) brukt en metode $egrhar valgt & kalle en rekonstru-erende
skriveundersgkelse der informantene rekonstruenedéiser i forbindelse med tidlige skrive-
og leseopplevelser ved hjelp av en skriveprosessodién har veert mye benytta i forbindelse
med skrivepedagogikk (POS) som jeg har beskreteetrikapitlet (2.2.1). Tekst-skapinga og
prosessen i forbindelse med skrivinga har da aiet benytta som en praktisk-pedagogisk
metode, for & fa fram tanker og ideer hos skrive@n den enkelte kan bygge videre pa i
skrivinga. Skriveprosessen har ogsa vist seg a etangtig hjelpemiddel for skriveren til &
gjgre bevisste valg underveis i skriveprosessels R& ogsa veert brukt for a fa tilgang pa
skriverens langtidsminne (Flower og Hayes, 1981stby, 1993).

Jeg har i min studie brukt denne metoden som eskiisrgsmetode, noe jeg ser pa som en
metodisk nyvinning. Metoden er interessant og speda fordi den har potensiale til bade a si
noe om hva som kan vaere ngdvendig a gjere fonat dg tunghgrte barn kan bli gode lesere
og skrivere, i tillegg til at den kan si noe om Heo de gode leserne og skriverne har lyktes i
mitt materiale.

| dette kapitlet vil jeg farst ga inn pa hvilke @mdgkelser jeg benytter meg av, og hvilket
kunnskapssyn som ligger til grunn for den enkettdarsgkelsen. Videre kommer jeg inn pa
hva formalet med den enkelte undersgkelsen eraogag inn pa metodesyn, og hvordan den
enkelte undersgkelsen er gjennomfart.

Til slutt vurderer jeg om de mest sentrale undeztsgke jeg har brukt er valide og reliable,
dvs. om de maler det de skal male (validitet), mgresultatene jeg har kommet fram til
gjennom undersgkelsene i denne studien er tilld péo(reliable) (Holter, 1996).

3.2. Hva slags type undersgkelser benytter jeg meg av i min studie
2

| min studie har jeg, som tidligere nevnt, (2.3)dumdersgkelser som representerer forskjel-
lige tilneermingsmater: den produktorienterte/sekiale og den holistiske/lkommunikative,
for & si noe om informantenes skrive- og lesekoamsa.

Jeg har gjennomfart en rekonstruerende skriveuglelse som bygger pa en skriveprosess.
Denne undersgkelsen tar utgangspunkt i informastegee erfaringer og bygger derfor pa
den holistiske tilneermingsmaten som jeg har beskrevenfor. Den rekonstruerende skrive-
undersgkelsen ivaretar ogsa det sosio-historisieppktivet som jeg har beskrevet i teori-
kapitlet. Her star Vygotsky (1962, 1978) og Bakt(fi881) sentralt som teoretikere som er
opptatt av at kognitiv aktivitet ikke bare gir saisi utslag, men ogsa har sitt opphav i sosial
samhandling mellom mennesker. Det sosio-histoekepektivet innbefatter ogsa intertekst-
ualitesbegrepet hos Bakthin (1981) som jeg konminmepa i "Dgve og den doble dialogen” i
teorikapitlet.
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Jeg benytter meg av et oppfalgingsintervju etterré&onstruerende skriveundersgkelsen.
Dette intervjuet er kvalitativt, og har derfor ewliktisk tilnaerming (Holter 1996).

Jeg har ogsa med en spgrreundersgkelse, som ndérsids/antitative trekk fordi det er jeg
som har laga spgrsmalene.

Jeg har valgt en standardisert leseprave som bpikegleregdende skole. Denne prgven har
ei produktorientert tilnaerming.

Informantene har skrevet en oppgave som liknempekelestil. Denne undersgkelsen likner
mest pa den tradisjonelle skriveoppleeringa, someemest vekt pa skriveproduktet, og ikke
prosessen.

For & f& en mest mulig objektiv vurdering av detflge materialet, benytter jeg meg av fire
sensorer som ikke kjenner informantene fra fars8eme er leerere i videregaende skole og
benytter karakterer for & vurdere den skriftligenk@tansen. Rammen for denne type
vurdering ma sies a ha ei produktorientert tilnaagnselv om den enkelte sensor rent
subjektivt kan ha et holistisk kunnskapssyn.

3.4. Rekonstruerende skriveundersgkelse

Jeg har tidligere gjort rede for denne undersghel8el. og 3.2. Innholdet i disse avsnittene
gjentar jeg derfor ikke her.

Hensikten med denne undersgkelsen var a fa frdigetichinner i forbindelse med lesing og
skriving i en sammenheng. Disse minnene kan ogsélltoen del om hvilke situasjoner,
personer og omgivelser som fremmer lese- og slardeafheter, og hvilke som ikke gjar det.

Den rekonstruerende skriveundersgkelsen kan ogsaealiknes med den kvalitative kasus-
metoden som legger vekt pa & se helhet, og tagsggankt i menneskers opplevelser og
erfaringer. Dette er grunnlaget for det holistigkanskapssynet, som jeg har beskrevet
tidligere (2.3). Den rekonstruerende skriveundegtsan tar utgangspunkt i informantenes
egne erfaringer og opplevelser, og kan sies od imnenfra - og nedenfra perspektiv, som er
et kiennetegn ved den kvalitative forskningsmetodeg ma imidlertid legge til at jeg har gitt
en del fgringer underveis i den rekonstruerendeisiga. Disse fgringene har veert av
subjektiv art ut fra mitt stasted. Som forsker jearikke betrakta informantene mine
"utenfra”, men gjennom a bidra med egne erfarifiged rekonstruere studentenes lese- og
skriveminner, har jeg mer statt i en indre relagjbforskningsobjektene mine. Dette er et
typisk trekk ved den kvalitative metoden.

Den rekonstruerende skriveundersgkelsen ble gjefmopé falgende mate:

Elevene satt i hestesko og det var to tolker@itlst Jeg informerte om at det som ble skrevetskkdle
sees av noen etterpad. Jeg ba dem om a skrive r'tilbelter" om sine fgrste skrive- og leseoppleee.
Jeg presiserte at de ikke skulle tenke pa rettiskyigller "riktig" disponering av det de skrev. Rget
var at penna skulle ga.

Denne oppgaven skulle de giennomfare i lgpet awnbitin
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Etter denne skrivegkta, ba jeg dem om & ga sammeg tio, og dele en eller to setninger/
minner med parkameraten. Jeg presiserte at de Komelde pass”, hvis de ikke gnska a dele
noen minner med noen. | tillegg la jeg vekt paws ket var noe parkameraten nevnte som
kunne passe inn i den enkeltes egne minner, kueingkdves ned av "lytteren”.

Vi fortsatte, men nd var jeg ut etter & "fa littmkgatt pa beinet".

De fikk spgrsmal om de husket noe av omgivelsgmesonene, stemninlyikt, farger, baker,
kleer, tekster i forbindelse med de farste leseskstyeminnene sine. Hvordan fglte de seqg -
engstelige eller interesserte?

Jeg delte noen egne tidlige lese- og skriveminrett gruppa far de begynte a skrive:

“Jeg husker spesielt forsida pa ei billedbok nedethde barn, svaner, og ei jente med
et fint skjart og kort, gult krglla har. Boka haditee stive permer, og den var sa stor
som ei A4-bok. Inne i boka var det mange fine fekgebilder fra landet: bondegard,
griser, kyr, katter og hunder og glade barn sorteldKillegg til de fine tegna bildene,
var det tekst i boka. Jeg husker ikke noe av teksten jeg husker at mora og faren
min leste for meg, og jeg tror jeg leste fra dem spsa.

Ellers har jeg gode minner knytta til klasseromswh var pynta med tegningene vi i
klassen hadde tegna, og alle bokstavene som plgsisen over tavla. Alle bokstavene
var fargelagte, i tillegg til at det var tegningex hvert ark som hver bokstav sto pa.
Jeg har mange hyggelige minner fra de fgrste skagdeseopplevelsene i klasse-
rommet. Jeg gledet meg til & fargelegge de nyethokse vi fikk, og begynne & skrive
dem i boka mi, med fine border. Den kvinnelige lengeg hadde de farste arene pa
skolen, star for meg som en blid, mild og hyggpkgson. Jeg husker at jeg fikk ros,
fordi jeg var flink: jeg leste hayt og riktig, ogrev pent.

Jeg kan ikke huske sa mange bgker som gjordeg/kiknimen jeg tror det var Bobsey-
barna nar jeg ble starre".

Etter at jeg hadde fortalt om mine minner, fikkarmhantene ca. 20 min. til & skrive ned sine
egne minner, og jeg gjentok spgrsmalet som jetpstaed innledningsvis:

"Husker du noe av omgivelsene, personene, steminikig farger, bgker, kleer, og tekster i
forbindelse med de farste lese- og skriveminnene @f

"Hvordan fglte du deg - engstelig eller interes®ert

Etter skrivinga delte informantene ett eller to néinmed hverandre, farst to og to, etterpa i
hele gruppa. Den eller de som Iytta hadde lov skidve ned det de syntes passa i forhold til
egne minner.

Etter denne runden fikk alle beskjed om & lagehettékst" hvor de kunne ta med alt de

hadde skrevet sjgl, og det de eventuelt hadde sknexd underveis. Jeg bestemte overskrifta
pa denne teksten: "Mine farste lese- og skriventitine

HiST ALT rapport nr 1 / Holm: Hvordan kan dgve og tunghgrte... 27



Teksten ble levert til meg, men jeg presisertesatvdr frivillig.

3.5. Intervju

Jeg valgte a bruke det kvalitative intervjuet fdokye opp den rekonstruerende skriveunder-
sakelsen (Holter, 1996). Dette ivaretok mitt befand bli mer kjent med den enkelte
informantshelhet rundt skrive- og lesesituasjoner, og bidro tiésté ut hypotesen: "For at
dgve og tunghgrte barn skal bli gode lesere ogelaj er et sosialt handlingsfellesskap rundt
lesing og skriving med foreldre, sgsken, jevnaldeeog andre omsorgspersoner ngdvendig”.
Jeg hadde en lav standardiserings- og struktuisgiag i intervjuet, for & gi rom for fleksi-
bilitet. Det betydde ikke at jeg var uforberedt ningshsyn til hvilke omrader/sparsmal som var
aktuelle & stille.

| det kvalitative intervjuet er det viktig at forsten posisjonerer intervjuobjektet som ekspert.
Dette krever en lyttende holdning fra forskerenie sépne spgrsmal, og evne til & benytte
oppfelgingssparsmal og falge intervjuobjektets foksiden jeg stort sett hadde deve
intervjuobjekter, krevde dette tolk. Egen erfarivag vist meg at det er viktig at tolken kjenner
den som skal intervjues. Dave har forskjellig métetrykke seg pa, derfor ma tolken ha
erfaring med & avlese tegnspraket til den dave.

Etter & ha oppsummert leseundersgkelsen og artatyatarialet fra den rekonstruerende
skriveundersgkelsen i forhold til hypotesene, gédvidere pa et intervju. | intervjuene stilte
jeg individuelle oppfalgingsspgrmal i forholddiét de hadde svart pa i de tidligere under-
sakelsene, for & oppklare uklarheter og utdype denrav den rekonstruerende skrivinga. |
tillegg la jeg vekt pa & fa den enkelte til & utelypuk og forhold til tegnsprak, og holdninga
og evt. bruk av tegn/tegnsprak fra neere omsorgspersJeg ville ogsa vite mer om de huska
skrivesituasjoner hvor de var sammen med noen,ledidde skrevet til noen. Jeg gikk ogsa
videre pa spgrsmal som kunne gi mer svar pa degltesloppfatning av & veere en del av et
skrive- og lesefellesskap som de knytta positivernai til.

Intervjuene varte ca. en halv time, og seks awvwpiene ble giennomfgrt med tolk.

3.6. Spgrreundersgkelse om lesing

Formalet med denne leseundersgkelsen var a fidetahi informantenes leseniva, ved a finne
ut hvor mange bgker den enkelte eier, hvor myesier] og hvilke sjangre de liker a lese. |
tillegg ville jeg gjiennom undersgkelsen finne uemvsom er dgve og tunghgarte.
Undersgkelsen i min studie kan sies a ha kvamnitatekk, fordi den har en hgy standardi-
serings- og struktureringsgrad. Det er jeg sonbleatemt rekkefglgen og utforminga av
spgrsmalene. | tillegg er spgrsmalene lukka, ¥infmtene har liten mulighet til a tolke
spgrsmalene ut fra egen innstilling og tidligefamger.

Sparsmalene i leseundersgkelsen var fglgende:

1) Hva oppfatter du deg sjgl som? Kryss av pa al@t gasser.
a) Dgv b) Tunghgart
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Er du dgv, svarer du pa 2a, b og c.

2a) Har du noen gang hatt en hgrselsrest?

b) Hva kunne du oppfatte av lyd og samtale medhaeeelsresten du hadde?
¢) Hvor gammel var du da du ble dgv?

Er du tunghgrt, svarer du pa 3a og b.

3a) Hvor sterk hgrselsrest har du na?

b) Hva kan du oppfatte med den hgrselsresten du har
(hayl/lav lyd, samtale med en eller flere)

4) Hvis du skulle gjette ........ooooiiiiiiiiceeemeece e

a) Omtrent hvor mange bgker tror du at du eier?

b) Omtrent hvor mange bgker tror du at du harillegiet av de siste 12 manedene?

5) Hva slags bgker liker du & lese?

6a) Har du lest ei bok eller flere bgker om igjen?

b) Kan du huske hvilke(n)?

7) Husker du hvor gammel du var da du laerte a lese?

Informantene som svarte pa spgrsmalene fikk feifesmasjon av meg, via tolk, om formalet
med undersgkelsen. Det ble satt av noe tid tilgitifspgrsmal fra studentene. Alle skrev
navn og dato pa skjemaet de leverte til meg.

3.7. Kartlegging av leseferdighet

For & kartlegge leseferdigheten til informanteneenvalgte jeg & bruke en leseprgve som
Senter for leseforskning har utarbeida til brulegynnelsen av grunnkurset i videregaende
skole. Lesepraven er en standardisert prgve bygidp&vantitative tradisjonen (Oller, 1979).
| min studie bruker jeg denne for & lage en kasafé¢psom har et kvalitativt formal.

Jeg gjennomfarte leseprgven i to omganger - faisgiiuppe pa 11, og seinere med to
informanter. Jeg var veldig ngye med at begge gmgfikk lik tid til & gjennomfare de

forskjellige deloppgavene. Jeg brukte den samnaesiian var anbefalt i veiledninga til
leseprgven, det vil si 5 minutt pr. oppgave.

3.7.1. Orientering om leseprgven
Lesepragven bestar av to deler:
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Del 1 har en oppgave som maler hastighet kombined ngyaktighet og oppmerksomhet.
Hastighetsprgven gar ut pa a lese en tekst sillarggt som mulig i lgpet av 5 minutt. Teksten
er paialt 1620 ord. Med visse mellomrom i tekstedet satt inn parenteser som omfatter tre
alternative ord. Ett av disse ordene er det somipglig er brukt i teksten. Ingen av de to
andre ordene vil gi fullgod mening i tekstsammengjegn Nar informanten kommer til en slik
parentes, skal han eller hun streke under detoadt.

Del 1 har ogsa et mal for lesehastighet (talldepte ord i lgpet av 5 minutt). Dessuten har
den et mal for poeng (tallet pa rette understrageinog et mal for feil (tallet pa feil under-
strekninger). Det er viktig for tolkninga & vurddogholdet mellom lesehastighet, poeng og
feil.

Del 2 har en oppgave som maler leseforstaelse bBstar av fire korte tekster, hver pa 1-2
sider. To av tekstene er fortellende, de to anaks@ienterte. Etter hver av tekstene kommer
det sju spgrsmal med ulike svaralternativ (multigseice), i alt 28 sparsmal.

Del 2 gir et mal i form av en poengsum for de fitetede tekstene og en poengsum for de
sakprega tekstene, og dessuten en samlet poengsaitefde fire tekstene sett under ett.
Disse poengsummene vil fortelle hvor godt inforneaet oppfatter innholdet i prosatekster
under tidspress.

Informantene leste gjennom en tekst om gangen agespa spgrsmalene etter hvert. Svaret
ble gitt i form av avkryssing for rett svar. Infoamtene hadde teksten foran seg, ogsa nar de
svarte pa sparsmalene. Elevene fikk 5 minuttlgés& gjennom og besvare spgrsmalene til
hver av de fire tekstoppgavene.

3.7.2. Orientering om tekstene
Del 1:
Ebba HaslundBrad og rosenkalgrdagskaseri i NRK. 18. september 1976. Gjemgfier
Fadt til klovn (Aschehoug 1977) med tillatelse fra forfatteren

Del 2:

Fortellende tekster:
Tryllekunstnerens hevn
Den stumme

Sakprosatekster:
Den lgfterike laseren
Rayksignaler

De fire tekstene er oversatt til bokmal av Ingolvséad med utgangspunkt i en dansk versjon

av IEA Reading Literacy Pilot Test versiohekstene er gjengitt med tillatelse fra IEA,
Nederland.

3.8. Skrivepragve
Jeg giennomfarte en skriveprgve for & kartleggarméntenes skriveferdigheter. Hensikten

med denne pragven var & fange opp informantenesftarskriveniva, sammenheng i tekst pa
det lokale og globale nivaet, og gi et bilde av dakelte informants mottakerbevissthet.
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Skriveprgven var ikke standardisert, og besvarel®ém vurdert individuelt. Denne prgven
bygger pa den kvalitative metoden, selv om den bgsdrekk av et produktorientert syn.

Informantene fikk to timer til disposisjon, og derine velge mellom fem forskjellige
oppgaver. Ordbok kunne brukes som hjelpemiddeinfmgmantene skrev besvarelsene for
hand. Oppgavene de fikk var tatt fra forskjelliggngavesett gitt til avsluttende eksamen fra
1996 til 1999, for elever med norsk som 2. spraklpéennfag. En av oppgavene var tatt fra
et oppgavesett hvor et temahefte har veert ramnt# opgpgavene som har veert gitt til
eksamen. Heftene har da blitt delt ut noen dafeweien. Jeg valgte oppgaver fra for-
skjellige eksamenssett til skriveprgven, og ha#tle et overordna tema for oppgavene.
Temaheftene hadde derfor ingen funksjon for skrigregn i min studie.

Tre av oppgavene var tatt fra et oppgavesett lagaléver pa IB-linja pa Trondheim
Katedralskole. Disse elevene er fremmedspraklige har undervisning pa engelsk. En
oppgave laga jeg sjgl. Denne oppgaven er lettritifdere seg med for dgve, samtidig som
mange er engasjerte i temaet i denne oppgaven.

3.8.1. Oppgavene
1. Du har sett filmefPolarfangstom norsk selfangst pa kino. Etterat du har sketigin, deltar
du i en diskusjon om norsk sel- og hvalfangst deskhl holde et innlegg. Skriv innlegget.

Se vedlegg 1
2. Skriv en kort novelle med tittel&8ommer.

3. Hvilken kjent person - nalevende eller avdgdle du ha intervjuet dersom du fikk velge
fritt? Fortell hvorfor du ville velge nettopp denpersonen, og hva du ville spgrre om. Ikke
skriv selve intervjuet.

4. En 3. klasse pa videregaende har sendt en haéeigertil daveforeninga i Trondheim hvor
de spgr om a fa besgk av en person fra davemilpaefiar oppdraget. Ungdommene er
nysgjerrige pa a fa vite hvordan det er a vaerei @ahgrende verden. Skriv manuskriptet for
innlegget ditt.

5. Redaktgren i bladet Matglede gnsker a fa fblk skrive om gode opplevelser knytta til
mat og drikke. Du far en henvendelse hvor redaktbez om en tekst til bladet sitt med
tittelen: Bordets glederSkriv en tekst som skal sendes til bladet.

Se vedlegg 2

3.9. Fagfolks vurderinger av skriveprgven

For & f& ei mest mulig “objektiv” vurdering av imfoantenes skriveniva, benytta jeg meg av
fem sensorer, inkludert meg sjal, som alle harieieamed norsk som 2. sprak fra videre-
gaende skole. To av sensorene, inkludert megtsjegkerfaring med & undervise dgve og
tunghgrte i norsk. De fikk tilsendt de originalesbarelsene, med et falgebrev som ba dem
sette en karakter i trdd med praksis pa videregéskale fra en til seks, hvor seks er den
hoyeste karakteren pa skalaen. Sensorene ble med@lvardere besvarelsene ut fra norsk som
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2. sprak pa avsluttende niva. I tillegg til karakteble de bedt om kort & begrunne hva de
hadde lagt vekt pa i vurderinga av den enkelte kiaten (vedlegg s.109).
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3.10. Validitet og reliabilitet

Reliabilitet og validitet er to hovedkrav som &dltil enhver studie. Hvor mye kan det sies at
min studie maler det jeg har hatt som malsettintafe i denne oppgaven (validitet), og er
undersgkelsene jeg har gjort til a stole pa (réitat)?

Jeg vil i det fglgende dragfte de mest sentrale tardkelsene jeg har gjort i forhold til kravet
om reliabilitet og validitet (Holter, 1996).

3.10.1. Generelle kommentarer til undersgkelsene

Jeg vil farst knytte noen generelle kommentararmdersgkelsene jeg har benytta meg av,
knytta opp mot det jeg har satt meg som mal aténaer om i min studie. Tittelen pa denne
oppgaven er: "Hvordan blir dave og tunghgrte baregesere og skrivere?” Ut fra teori-
forankringa som jeg har presentert i det forriggitkat har jeg presentert ei hypotese som
ivaretar det kommunikative/holistiske perspektisem jeg valgte & formulere slik: “For at
dave og tunghgrte barn skal bli gode lesere ogesiaj er et sosialt handlingsfellesskap rundt
lesing og skriving med foreldre, sgsken, jevnaldeseller andre omsorgspersoner
ngdvendig” (H2).

"For at dgve og tunghgrte skal bli gode leserekoiyare, er det ei forutsetning at de i hoved-
sak har brukt tegnbasert kommunikasjon i barndonipegrei tenkt hypotese i en kognitiv
tradisjon, og som ogsa L-97 er prega av. Dennigllegeare presentert i teorikapitlet (2.4).
Siden denne hypotesa er et bakteppe for H2, bedwgjed] ikke denne pad same mate som H2
nar jeg diskuterer validitet og reliabilitet. Jegnkmer imidlertid tilbake til holdbarheten av
undersgkelsene jeg benytter meg av i forhold tingehypotesa i draftingskapitlet.

For & kunne svare pa spgrsmalet som er stileldittpa oppgaven, har jeg benytta meg av
ulike undersgkelser som bygger pa ulike kunnskap€3igse har jeg redegjort for tidligere.

Ut fra mitt stasted nar det gjelder syn pa kompstaar det noen av disse undersgkelsene som
passer bedre enn andre. Jeg tenker da spesiaghpékbnstruerende skriveundersgkelsen, og
intervjuet og spgrreundersgkelsen om lesevanetbsamer lagt til grunn for utforming av
intervjuet av den enkelte informanten som byggestdélistisk/kommunikativt kunnskaps-

syn. | den rekonstruerende skriveundersgkelsesknaeprosessen statt i sentrum for a fa

fram den enkeltes opplevelser av skriving og lesivgrndommen.

Jeg har ogsa benytta meg av undersgkelser / evajaesom legger et instrumentelt/
produktorientert kunnskapssyn til grunn. Dettedgelleseprgven og skriveprgven.
Resultatene fra disse prgvene spiller en vesamwiligii min studie nar det gjelder a si noe om
informantenes skrive- og leseniva. Jeg diskutesfiditeten til disse prevene i 3.10.3. og
3.10.4., og kommer ogsa tilbake til spgrsmalepitiigskapitlet.

3.10.2 Er den rekonstruerende skriveundersgkelsen til & stole pa?

Den undersgkelsen jeg legger mest vekt pa i maieser den rekonstruerende skriveunder-
sakelse, som bygger pa en skriveprosess. Produktatnneskrivinga er viktige informa-
sjoner i forhold til & finne ut av problemstillingeg har valgt for denne oppgaveétvordan
kan dgve og tunghgrte barn bli gode lesere og ste®
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Sparsmalet blir da om denne undersgkelsen estillé pa. Hvor stor er sannsynligheten for
at den enkelte informant far fram riktige opplysreénnar de skriver om sine tidlige lese- og
skriveminner? (H2). Som jeg tidligere har veert ipdg(2.2.1) sees prosessorientert skriving
pa som en metode som kan bidra til & aktivisergtidsminnet hos skriveren (Flower og
Hayes, 1981). Det viser seg ofte at langtidsmihistvoksne ofte stemmer med reelle
hendelser i virkeligheten. Det som har satt segi faskommelsen til en voksen person er ofte
hendelser eller erfaringer som har bidratt til @fe personers identitet seinere i livet. Minner
som dukker opp i langtidsminnet er derfor ikke gjidelige for den som skriver dem, og det er
ganske sannsynlig at slike minner stemmer overestsdat som har skjedd i virkeligheten.
Nar en informant i den rekonstruerende skriveumlarisen skriver at hun skrev dagbok, og
en annen sier at han husker at han satt ved kjbkkeet hjiemme & skrev bokstaven A og A
pa et helt ark, og etterpa fikk positiv responstérita si, sd er det stor sannsynlighet for at
dette har skjedd, og at det er riktige opplysnirsgen er gitt.

Ut fra det jeg har beskrevet ovenfor, er det samiigppt begrepsvaliditeten er akseptabel i
denne undersgkelsen.

Likevel kan det stilles sparsmal ved metoden saskfiingsverktay, fordi innholdsvalidi-

teten ikke kan sies a veere representativ. Kange sikker pa at informantene gir et hel-
hetlig bilde av lese- og skriveopplevelser i bamduen ? Det er vanskelig & svare et ubetinga
ja pa dette spgrsmalet, fordi materialet mitt edife utfyllende. Mer data fra f.eks. personer
fra informantenes oppvekstmiljg, ville ha styrkanretudie pa dette punktet. Dette hadde jeg
imidlertid ikke rom for innafor ramma av hovedoppga min. Dette kan veere interessant a fa
med i et seinere forskningsprosjekt.

Alle informantene mine fikk et utkast av den fgrdéden av informantportrettet, for jeg skrev
det endelige resultatet. Utkastet var ei oppsummygeav den rekonstruerende skriveunder-
sgkelsen og intervjuet. Jeg fikk respons fra 1@rmfnter. Det var en som ikke svarte.
Informantenes innsyn og pavirkningsmulighet pa miatet, bidrar til & styrke bade validi-
teten og reliabiliteten i denne undersgkelsen.

Det er ingen andre som har hatt innsyn i resuleatenminneskrivinga , og vurdert disse i
forhold til holdbarheten av hypotesene (H1 og H®sultatene har imidlertid veert sapass
entydige, at undersgkelsen ma sies a veere pali@ligette punktet. Den rekonstruerende
skriveundersgkelsen har jeg beskrevet giennomfaiang 3.4. Jeg var alene da jeg gjennom-
farte undersgkelsen. En observatgr med kjennskagetoden, ville muligens styrka reliabili-
teten . Likevel mener jeg at undersgkelsen makiesaom palitelig ut fra beskrivelsene av
gijennomfgringa i 3.4.

3.10.3. Maler leseprgven informantenes leseferdigheter ?
Siden jeg betegner leseprgven jeg har benytta megma kvantitativ, og falgelig ikke er i
trad med det kunnskapssynet jeg legger mest vekil@dne studien, vil jeg g mer grundig
inn p& styrker og svakheter ved denne praven.

Leseprgven er en arrangert prgve, som skillerrselg$ing i en naturlig kontekst. Dette gjar
at den sannsynligvis ikke far fram informantenegelige leseferdigheter. | tillegg er praven
lagt opp som en konkurranse der laerer/leder avragllelsen bruker klokka for & ta tida pa
hver oppgave. Dette vil hos flere veere et uromoraent fagrer til nervgsitet som hemmer
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dem i forhold til & konsentrere seg om oppgavete lriygghet skaper affektive filter
(Krashen, 1983).

Lesepraven bruker forskjellige metoder for a kadke henholdsvis lesehastighet og lese-
forstaelse. Emloze-tesbenyttes i den farste delen, menswaritiple-choice-tesbrukes i den
andre. | begge testene ma informantene velge searativer. | den ene er det ord som skal
passe inn i sammenhengen i en tekst, mens i dea andet fullstendige svar som skal passe
i en tekst som nettopp er lest. Lesepraven haniogegaver der informantene ma formulere
noe sjal i forhold til oppfatning av stoffet. Egmerderinger/tolkning av den leste teksten er
derfor fraveerende i denne prgven.

Det er imidlertid ogsa viktig a fa frem at den stardiserte leseprgven legger opp til bade a
male lesehastighet og leseforstaelse, noe somséivipoDen standardiserte praven fanger
imidlertid ikke opp sentrale omrader ved den hislist tilnaermingsmaten pa dette feltet.
Prgven kan derfor bli for ferdighetsorientert.

Leseprgven jeg har valgt & bruke i min studie edlientid et produkt av en omfattende pilot-
undersgkelse som ble gjennomfart blant mange eidwde Norge, for utforminga av den
endelige leseprgven ble bestemt. Det er ogsa niaargee som har vaert med og evaluert
praven fgr det endelige resultatet ble utformaoasikiere ved senter for Leseforsking i
Stavanger. Dette er et positivt trekk i forholdréliabilitet, men ikke ngdvendigvis i forhold
til & oppna hgy validitet.

Leseprgven som jeg har benytta for mine informamtékke laga for elever som har norsk
som 2. sprak. Dette er en ulempe for mine inforeaneseprgven er ogsa tilrettelagt for
yngre elever enn aldersgjennomsnittet blant mifenmanter. Dette trenger ngdvendigvis
ikke & veere en ulempe for dem. Jeg vurderte adageave med mer dgverelaterte tekster
som kunne fa mine informanter til & identifiserg sger med innholdet i tekstene som ble
presentert. Denne ideen forkasta jeg fordi dettielaédolitt for arbeidskrevende og sannsyn-
ligvis for darlig som en vitenskapelig undersgkells undersgkte pa forhand hos fagper-
soner ved Senter for leseforskning om det fantdsedieseprgver som kunne passe bedre for
mine informanter med henhold til malgruppe og al@aret jeg fikk, var at det ikke fins
prgver oversatt til norsk som de vurderte som rassende.

Konklusjon: Selv om leseprgven etter min meningdradel svakheter i forhold til det
holistiske/kommunikative perspektivet jeg gnskeektlegge i denne studien, ser jeg at den
har sin verdi som undersgkelse i forhold til mittnhal. Som jeg tidligere har nevnt er det et
positivt trekk ved leseprgven at den har en hagbitiket. Med et kritisk blikk pa validiteten,
er den et bra supplement til de andre undersgle|sgrhar benytta meg av.

3.10.4. Kan skriveprgven male informantenes skriveniva?
Jeg velger ogsa a ga mer grundig inn pa fordetamiper med skriveprgven jeg har gjennom-
fart, stort sett med samme begrunnelse som jefgrhé&t i forhold til lesepraven.

Som alle praver i en arrangert situasjon er deskeliy a fa et fullstendig bilde av informan-
tenes skriveniva gjennom en skriveprave. Oppgaeenaidlertid laga med henblikk pa
2.sprakselever i videregaende skole, og er deréartipassa mine informanter enn f.eks.
lesepraven jeg har brukt i denne studien. Nar dsagt, er det ngdvendig a tilfaye at dave er
ei annerledes gruppe fremmedspraklige enn de sommlen fra andre land enn Norge. Selv
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om dgve i Norge tilhgrer ei gruppe som har spdsifikulturtrekk pa grunn av at de har tegn-
sprak som sitt 1.sprak, har de mange norske krdtetsom fremmedspraklige som kommer
til Norge ikke har. Oppgavene tilpassa 2.sprakseleenger derfor ikke & passe like godt for
dgve som andre fremmedspraklige som kommer freedikditurer" enn den norske. Nar det
er sagt, er denne typen prgver mer passende egawgdaga for hgrende. Dette gjelder
oppgavetyper, og vanskelighetsgraden av ord ogklitsom er brukt i oppgave-
formuleringene og i vedleggene til oppgavene.

Flere av oppgavene er laga med tanke pa reelleakeoét, og en av dem tar opp et emne som
muligens opptar flere av dem, der de skal forteftehvordan det er & veere dav i et hgrende
samfunn til hgrende ungdommer. Oppgavene speneerebstort spekter nar det gjelder tema
og sjangrer, og skulle derfor bidra til at alle hae & skrive om.

Jeg valgte ikke a bruke temahefter som bakgrunfisétoppgavene i skriveprgven.
Oppgavene i min studie inneholdt flere oppgaver oige tema. | mitt tilfelle hadde jeg ikke
en vanlig skoleklasse som "elever", og jeg varkesilpa hvor mye tid jeg kunne kreve at den
enkelte kunne sette av pa forhand til forberedelddlegg vet jeg fra egen erfaring at skrevne
tekster uten tolking ikke trenger a veere en fofdetigve som forberedelse til & skrive egne
tekster.

Prgven maler bare en type tekst, dette er en stakbematerialet mitt. For & gjare dette
bedre, skulle skriveprgven ha omfatta flere tekistéike sjangre. | tillegg hadde det veert en
fordel & la informantene fa velge tekster som ditlharodusert i Igpet av en periode.
Tekstene burde veert et resultat av ei prosessisgrikivor informantene kunne fatt tilbake-
meldinger fra veileder og andre lesere av teksten#e ville gitt et bedre bilde av hva den
enkelte informant kunne prestert skriftlig i et @som han/hun var interessert i.

Det er et problem for en del dgve a orientere sefpimasjonsjungelen, mange er lite
motiverte i utgangspunktet fordi de ikke er godsete. En kombinasjon av skrevne tekster pa
et omrade, god tolking av sentrale deler i tekstendiskusjoner pa tegnsprak, kan gi et godt
utgangspunkt for produksjon av tekster. | tilleggrimer veiledning pa tekstene underveis fra
interesserte mottakere.

Ut fra det jeg har veert inne pa ovenfor, kunnelgeg opp til en pravesituasjon hvor infor-
mantene farst fikk bruke tid pa a diskutere oppgawte valgte pa tegnsprak. Dette ville helt
sikkert vaert en god stgtte for skrivinga etterpa.

Konklusjon: Skriveprgven jeg har brukt kan malésierdighetene hos mine informanter
nar det gjelder fonologi, morfologi, syntaks ogdiddon. Den kan ogsa gi et bilde av sammen-
heng i teksten péa det lokale og globale nivaetdlientid er rammevilkarene rundt skriving pa
skolen veldig spesielle i forhold til tekstskapsmm forgar i en naturlig kontekst, hvor teksten
har en hensikt for skriveren.

Oppgavene er mottakerorienterte fordi de skrevkstéae skal brukes i en virkelig kontekst.
Dette ser jeg pa som formildende omstendighetanhiold til at tekstene kan bidra til & male
informantenes skriveferdigheter.

En skriveprosess i forbindelse med skriftlig tekaping hadde sannsynligvis ytt mine
informanter mer rettferdighet, og gitt et mer sa&ndig bilde av den enkeltes reelle skrive-
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niva. For meg var det vanskelig a falge informaatsrine gjennom en lengre periode med en
skriveprosess. Jeg valgte derfor en skoleoppgawveramme for skriveprgven hvor opp-
gavene er tilpassa 2.sprakselever generelt, og sjmsielt i en av oppgavene.
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4. RESULTATER

4.1. Resultater fra skriveprgven

Tabellen under viser hvilke karakterer den enksdtesor har satt pa hver informant pa skrive-
prgven som jeg har beskrevet tidligere (3.6). Kiarakalaen som har veert benytta gar fra 1-6,
hvor 1-2 er darlige karakterer, 3-4 gode karaktemems 5-6 er meget gode karakterer.
Tabellen viser ogsa en gjennomsnittskarakter painf@mant. | en normalfordelingkurve pa
skriftlige oppgaver av denne typen regnes at c&s2igger pa karakterene 1-2, 40 % pa
karakterene 3-4, og 20% pa karakterene 5-6 (Eksssekretariatet 1999).

Tabell 1
Resultater fra skriveprgven

INFORMANTNR |NAVN S1 S?2 S3 S4 S5 GJ.SNITT
Informant 1 Bodil 4 5 5 4 5 5/4
Informant 2 Lars 3 4 4 4 4 3/4
Informant 3 Bernt 3 3 3 3 3 3
Informant 4 Hilde 3 3 4 3 3 3+
Informant 5 Nils 4 4 4 4 3 4
Informant 6 Elin 2 3 3 2 2 2/3
Informant 7 Terje 4 5 4 4 3 4
Informant 8 Olav 5 6 6 5 4 5+
Informant 9 Olaug 5 5 5 5 5 5
Informant 10 Ida 4 5 5 4 4 4/5
Informant 11 Idar 1 2 2 1 1 1/2
Informant 12 Ada 3 3 3 3 3 3

Tabellen viser at tre informanter har karaktereméns to informanter har karakterer fra to og
nedover. Sju informanter har karakteren 3 og 4n@ensnittskarakteren for mine
informanter ligger pa 3. Dette resultatet er eeakabelt niva. | forhold til normalfordelings-
kurva ligger 25% pa skalaen 5-6, mens 16,5 % liggeden nederste delen av karakter-
skalaen. 59,5% av mitt utvalg ligger pa karaktdesia 3-4. Det betyr at utvalget mitt som
helhet ligger noe over gjennomsnittsniva nar deldgjr forventa resultat i forhold til
normalfordelingskurva.

4.2. Resultater pa leseprgven - lesehastighet og -f  orstaelse

Tabellen under viser den enkelte informants resil{aa lesepraven, som jeg har beskrevet
tidligere ( 3. 7.). Kolonne 1-5 er resultater oppah@a lesehastighet, mens kolonne 6-7 viser
resultat pa leseforstaelse.

| ei normalfordeling pa denne type prave regnes &8%tvalget a ligge mellom standard-
skare 40 og standardskare 60. Dersom en inforraaef standardskare som ligger i dette
intervallet, vil en regne resultatet som akseptakelstandardskaren under 40, harer
resultatene hjemme blant de 16% svakeste i utvdlggsom standardskaren er over 60, harer
resultatet hiemme blant de 16% sterkeste i utval§estandardskare mellom 40-60 pa
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lesehastighet og leseforstaelse tyder pa at infaienahar et akseptabelt niva pa disse
omradene. Mens et resultat over 60 er meget bet,resultat under 40 svakt.

| tillegg til hastigheten, viser denne prgven hngyaktig informanten leser. Et prosenttall pa
over 60 kan vaere akseptabelt. Ligger det derimotnaae 50 eller under, er resultatet darlig
(Senter for leseforskning, 1998).

Tabell 2

LESEHASTIGHET LESEFORSTAELSE
1 2 3 4 5 6 7
INFORMANT |STD.SKA RETTE |FEIL % RETT STD.SKA
1 Bodil 42.000 6 2 70,5 21/28 57.037
2 Lars 54.000 12 1 91,5 21/28 57.037
3 Bernt 33.000 0 5 20 4/28 28,591
4 Hilde 53.826 9 5 64 20/28 55.369
5 Nils 49.866 7 4 63,6 20/28 55.369
6 Elin 33.000 4 1 80 11/28 40.304
7 Terje 42,997 6 3 66,7 21/28 57.037
8 Olav 56.000 12 2 85,7 24/28 62,057
9 Olaug 40.974 8 3 37,5 15/28 46.997
10 Ida 45.000 7 2 77,7 23/28 55.369
11 Idar 36.000 3 3 50 2/28 25.245
12 Ada | ---—-- -- -- -- 7128 33.611

| mitt materiale skarer tre informanter under 4@sehastighet, og to av dem (ikke de samme)
har under 50% riktige svar av det de har lest.drglérer over 60 pa denne delen av praven.

Gjennomsnittsresultatet for mine informanter pangedelen av prgven var 40 pa standard-
skaren, og 50,8% pa den andre delen. Det vilgitatpa som helhet ligger akkurat pa grensa
av det som regnes som akseptabelt niva pa lesgheistilelen.

Det er tre av mine informanter som ligger undeakesteptabelt niva pa leseforstaelsen. Alle
har en standardskare under 40. To av dem har ogsidlig resultat pa lesehastighetsprgven,
mens den tredje ikke har svart pa denne delenaxepr En av informantene har en standard-
skare over 60. Gjennomsnittsresultatet pa leséfelstn er pa 47,8. Dette resultatet ligger i
midtskiktet av det som regnes som akseptabelt paedéelen av prgven.

Sammenlikna med normalfordelingskurva, ligger 252tnéormantene mine under et

akseptabelt niva, 8% over et akseptabelt niva, & befinner seg pa et akseptabelt niva.
Dette er et litt darligere resultat enn forventératnormalfordelingskurva.

4.3. Presentasjon av informantdata

| det falgende vil jeg portrettere informantene engjennom & oppsummere undersgkelsene
jeg har gjort i forhold til hver enkelt. Undersesehe er beskrevet i metodekapitlet. Jeg gar
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derfor ikke mer grundig inn pa den enkelte undegtssin her, men bruker den samme
betegnelsen pa hver undersgkelse som jeg haii gi@tbdekapitlet.

Portrettene inneholder ei oppsummering fra dennstkaerende skriveundersgkelsen som jeg
har sammenfatta ut fra det skriftige materialehsten enkelte leverte til meg etter under-
sgkelsen. | tillegg er informasjon fra et oppfatgimtervju bakt inn i denne delen av
portrettet. Hvert portrett har en resultatdel hsxarene fra hver informant pa leseunder-
sgkelsen er med, samt fem sensorers vurdering skrifttig tekst. | tillegg er ogsa resultatet
av en leseprgve med i denne delen av portrettet.

Hvert portrett rundes av med en refleksjonsdel, agsluttes med ei oppsummering hvor
informasjonene og refleksjonene om hver informaralyseres i lys av de to hypotesene - H1
og H2 . H1 er utforma som ei tenkt hypotese i egnitov tradisjon, mens H2 er mi alternative
hypotese i en kommunikativ tradisjon.

4.4. Informantportretter

4.4.1. Informant 1: Bodil
Bodil er sterkt tunghgrt, men hun har hele tida éathgrselsrest som har gjort at hun har hart
prosodien til folk hun har snakka med. Denne "t8ndiflegg til munnavlesning har gjort at
hun har fatt med seg talt sprak, uten a bruke tegn.kan hgre talt sprak i telefonen, og
oppfatte en samtale en til en nar hun kan stgtfdilsmunnavlesing. Hun skriver at hun har en
harselsrest pa 65/70 dB.

| minnene sine kommer Bodil inn pa at mora henegdstvila da hun oppdaga at hun var
sterkt tunghgart i 2-3 ars-alderen. Dette haddebi@k sammenheng med at hun hadde en
eldre bror som ogsa var tunghgrt. Informanten skiimidlertid at mor var veldig opptatt av a
skaffe seg informasjon om hva hgrende foreldredgjdre for at deres tunghgrte/dgve barn
skulle laere seg & kommunisere med dem og med aaldd. kommer ogsa inn pa at mor
"ofret" mye av sin tid pa barna sine, selv om hanwtdannet sivilgkonom. Bodil forteller at
hun har mange positive minner med lesing og skyig@mmmen med mora si, som tidlig la
vekt pa opplaering av lyder og innlaering av norskkved hjelp av munnavlesing og bilder/
gjenstander. Mora introduserte tegn for Bodil eftezrt. Ikke som tegnsprak, men som tegn
til statte for tale. Selv om Bodil opplevde at irega med mor kunne bli litt drill-prega, har
hun mange positive minner knytta til skriving aiseglagbok med bilder, tegning og leiking.
Hun sier at broren hennes som var eldre enn hemtgnghgart, gjorde lekser sammen. Av og
til konkurrerte de om hvem som var flinkest f.eksiatematikk. Fellesskapet rundt skriving
og lesing som hun identifiserer seg mest med, eragalen eldre broren.

Fra skoletida har Bodil fa eksplisitte positive mén & vise til, der hun husker at hun hadde et
faglig fellesskap sammen medelever. Hun huskeuaiikte seg darlig pa skolen fra 4.klasse,
hvor hun gikk integrert med hgrende. Klassen \ar, siver 20 elever, men hun syntes at det
kunne veere vanskelig & henge med i leeringssituasjdtun husker at hun knytta seg til
enkelte laerere som hun hadde enetimer med. Dgttevafe hun som en positiv laerings-
situasjon.

Seinere begynte Bodil pa dgveskolen. Hun oppleedsakiale fellesskapet der som positivt,

og at hun hadde mange venner pa skolen. Hun shemasyntes det faglige nivaet var
darligere enn det hun var vant til fra den inteigrekolesituasjonen med hgrende. Pa videre-
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gaende begynte hun pa en skole for hgrende. Nd&askoleprestasjonene gikk nedover, og
det forklarer bl.a. informanten med at det faglhgeet pa daveskolen var for darlig.
Informanten mener at norskuttalen hennes ble @gdigtter at hun tok i bruk norsk tegnsprak.
Etter at hun slutta pa dgveskolen, praktisertestort sett tegnsprak-norsk, som likner pa
strukturen og bgyningsmgnsteret i det norske sprake

Bodil sier at hun i dag har noen hgrende vennen, iklee mange. Hun har flere dgve venner.
Hun synes det kan veere vanskelig a finne segtd relavemiljget.

4.4.1.1. Resultater fra undersgkelsene
Leseundersgkelsen
Ut fra leseundersgkelsen angir hun at hun laegeeida hun var ca. 5-6 ar. Hun skriver at hun
har lest ca. 10-15 bgker det siste aret, og atdmer forskjellige sjangre.

Lesepraven- hastighet og forstaelse
Bodil har en standardskare pa 42 pa lesehastighdtar 70% riktige svar pa alternativene
som skulle velges underveis. Hun har en standargl§ka57 pa leseforstaelsen.

Et akseptabelt niva ligger pa en standardskareomedlO - 60 pa lesehastighet og lese-
forstaelse. | tillegg er et prosenttall over 60egkabelt pa svaralternativene pa lesehastighets-
delen. Bodil ligger innafor et akseptabelt niva dét gjelder bade lesehastighet og lese-
forstaelse. Standardskaren pa leseforstaelsen ligigiertid i det hayeste sjiktet innafor
normalfordelingskurva.

Sammenlikna med resten av informantene mine hail Betltredje beste resultatet nar det
gjelder leseforstaelse, mens hun ligger i midtsfikiar det gjelder lesehastighet.

Skriveundersgkelsen

Selv om sensorene har forskjellige vurderingerggnromrader av teksten til Bodil, er det
likevel enighet om at teksten treffer godt i fordh¢il oppgaven, og at den er engasjert og
informativ, selv om formverket kan veere litt ustaitog til. Bodil far en klar femmer, siden
fire av fem sensorer gir henne denne karakteréornanten er en god skriver. Hun kommer
pa en tredjeplass av informantene pa skrivepragven.

4.4.1.2. Refleksjon: Bodil

Bodil er etter undersgkelsene jeg har gjort enealbekte skriverne i materialet, og hun
skarer ogsa blant de beste pa leseprgven, seluorikke leser sa fort som de beste i
utvalget. Bodil er en informant som har hatt ersklsrest, som hun fortsatt har nytte av.
Hun er ogsa en flink munnavleser. Harselsrestesdransynligvis veert til stor hjelp nar det
gjelder & fa med seg formverket i det norske syrdken har ogsa brukt tegnsprak - norsk
som kommunikasjonssprak, som likner mye pa spnaktstren i norsk. Informanten far
imidlertid god respons fra sensorene fordi hunskagevet en tekst som kommuniserer godt,
og er relevant i .f. t. oppgaven som er gitt. Diesdighetene leeres som regel gjennom a
bruke spraket bade muntlig og skriftlig.

Positive fellesskapserfaringene med lesing og sigiuttrykker Bodil at hun har opplevd
sammen med spesielt mor, og tildels sin eldre bfon nevner ogsa et faglig fellesskap med
en leerer hun hadde i grunnskolen. Bodil skriveimmane sine at hun har hatt vanskeligheter
med a finne seg til rette i den integrerte skalesifonen blant hgrende, og i davemiljget blant
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deve. Informanten fglte at hun ikke strakk til ndategrerte skoletilvaerelsen fra 4.klasse.
Dgveskolen som hun begynte pa seinere, syntestitterfar lave krav til henne. Bodil er en
informant som ikke har s@ mange positive lese-koigeminner a vise til sammen med
venninner og andre omsorgspersoner utenom morgadeo eldre broren.

Siden Bodil skriver i den rekonstruerende skrivaaragkelsen at mora fglte seg makteslgs
over & ha to sterkt tunghgrte barn og at hun sérgtfor dem pa bekostning av en yrkes-
karriere, kan dette ha fart til at informanten fér skyldfalelse. Skyldfglelsen kan ha bidratt
til at Bodil har fatt et darlig sjglbilde.

Pa den andre sida er det relevant a reflekteremwedtennes gode sprakresultater i mine
undersgkelser er et produkt av bevisst og systeknspirakopplaering fra mor.

Nar det gjelder forholdet til tegnsprak har deytietigvis veert ambivalent. | praksis introdu-
serte hennes mor tegn for henne da hun var gaitak®br benytta seg av tegn for & oppgve
begrepsforstaelse, og knytta tegnene til ordbitdeunttale pa norsk. | tillegg skriver infor-
manten at hun tidlig forsto at mor var lei seg fdnan var hagrselshemma. Bodil kommer ogsa
inn pa at hun falte at mor matte "ofre" seg fomalog hennes bror var hgrselshemma.
Informanten nevner ogsa at bruk av tegnsprak kimmeetil at kunnskapene hennes i norsk
kunne svekkes pa grunn av at tegnsprak har uléksmuktur og bayingsmanster i forhold til
norsk.

Skyldfalelsen over & vaere mor til byrde fordi ham sterkt tunghgert i tillegg til et forholdsvis
bevisst negativt syn pa tegnsprak som et sprakksmme veere en ressurs i forhold til norsk,
kan ha fungert som en bremse pa sprakutviklingersdlet hos informanten.

Selv om Bodil er en av de beste i utvalget mittaetrgjelder skriving og lesing, kan det
stilles spgrsmal om hun kunne ha kommet lengerthwuisfra 1. klasse i grunnskolen hadde
opplevd en integreringssituasjon som hadde tatymetil henne. Dette gjelder tiltak som
mindre klasse med noen hun kjente fra far, tollebigkluderende laeringsmiljg. Dette for-
teller flere av de andre bade dgve og sterkt turighman i si rekonstruerende skriving. Dette
kommer jeg tilbake til.

| tillegg kan det stilles sparsmal om informantatentitetsproblemer med verken a finne seg
til rette sammen med hgrende eller i dgvemiljgebidratt til at hun ikke har forlgst et
ubrukt potensial innafor skriving og lesing.

4.4.1.3. Oppsummering informant 1

Ut fra undersgkelsene i mitt materiale er inforneargén god leser og en meget god skriver,
selv om hun i hovedsak ikke har brukt tegnbasertrkanikasjon i barndommen. H1 stemmer
ikke nar det gjelder denne informanten.

Informanten har hatt skrive- og lesefellesskap spabielt mor og noe med sgsken, som hgyst
sannsynlig har bidratt positivt pa hennes leseskoiyeutvikling. H2 stemmer i forhold til
denne informanten.

4.4.2. Informant 2: Lars
Lars er sterkt hgrselshemma og har vaert det sifisefen. Han er i stand til & hgre prosodien
i talt sprak, og dette har gjort han i stand tippfatte samtaler med hgrende ved hjelp av
munnavlesing. Informanten har en hgrselsrest pd08@8, som egentlig tilsier at han ikke
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skulle veere i stand til & oppfatte mer enn ca. 3@det som blir sagt i muntlig kommuni-
kasjon med hgrende.

Informanten forteller at en lege tidlig ga han diagen hjerneskade. Mora trodde aldri pa
denne diagnosen, og fant ut at han harte darltgr Et det ble pavist at informanten kunne
hare forskjell pa tonehgyder, ble oppgving av steprordartikulasjon og munnavlesing
giennomfgrt hjemme, i barnehage og seinere parskole

Lars forteller at han kommer fra et hjem hvor bedd#ird har hatt en framtredende plass.
Bokene l1a overalt: pa bordet, i hyller og pa gult#ztn forteller om positive eventyrstunder pa
sengekanten sammen med broren, som var tvillingeognde, hvor bestefar leste. Barna ble
tidlig med pa biblioteket, fra de var 5 ar, hvorfilkdk velge baker sjal, men det var ogsa noen
de matte lane. Hjemme var det noe drill i forhdlld fizere riktig uttale, men skriving ble
knytta til leiker og kryssord.

Lars forteller at han senere ble betatt av bgkan lnte mange bgker pa biblioteket, og leste
overalt: pa bussen, ved sengetid og ellers nawkata pa noe/noen. Han kaller dette sjal for
"pusteroms-lesing”, som han benytter seg av den dag.

Informanten forteller i den rekonstruerende skrivdrsgkelsen at han og tvillingbroren
konkurrerte om a bli fgrst ferdig med a lese lekseblader. Dette fellesskapet var ikke bare
konkurranse, men ogsa erfaringsutveksling. Brojeip lngsa Lars med ord-artikulering.

Lars har positive erfaringer fra barneskolen. Hikik gpa audioavdeling noen dager i uka, og i
integrert klasse de andre. Den integrerte klasppteede han som trygg, bl.a. fordi det gikk
bare 14 elever der. Han husker at de satt i ees$lesibg dette gjorde det lettere for Lars a
munnavlese klassekameratene sine. Broren han®g#i denne klassen. Informanten sier at
han aldri falte seg utenfor pa noe vis i denneddasHan fglte at han greide seg pa lik linje
med de andre, selv om han ikke var sammen med gendhg i uka. Han fglte et faglig
fellesskap, og var ogsa med pa aktiviteter sammashahe andre pa fritida.

Informanten begynte pa en skole for dgve- og turtghien liten klasse pa videregaende.
Han brukte fortsatt stemme og munnavlesing fow@eggeg forstatt og for a forsta.
Informanten begynte a leere seg tegnsprak i fjohargoade dave og hagrende venner. Han
uttrykker ingen problemer knytta til & veere hverkeitt dgv, eller ikke-hgrende.

4.4.2.1. Resultater av undersgkelsene
Leseundersgkelsen
Lars angir at han har lest ca. 50 bgker i lgpeted\siste aret, og liker & lese mange sjangre.
Han skriver at han leerte seg a lese da han vair5-6

Leseprgven - lesehastighet og forstaelse
Informanten har en standardskare pa 54 pa lesghastig har 91,5 % riktige svar pa
svaralternativene som er gitt underveis. Han hatandardskare pa 57 pa leseforstaelse.

Med dette resultatet ligger han i det hgyesteedjipgh bade lesehastighet - og forstaelse

innafor normalfordelings-kurva. | mitt materialeoser han nest hgyest pa lesehastighet, og
ligger pa en tredjeplass nar det gjelder lesefelsta
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Skriveoppgaven

Lars er en kandidat som far sensorene til & gikkarar mellom en sterk firer, og en darlig
treer. Dette gjor at kandidaten far et gjennomgiit8/4. Sensorene er stort sett enige om at
kandidaten skriver stort sett riktig, (ortogragfrsingsbygging) selv om han har noen tillgp til
a uttrykke seg pa en uklar mate. Sensorene er enigat Lars har en tanke bak teksten, et
budskap, men de skiller seg i vurderinga hvor daudit far fram dette budskapet. Informanten
ligger pa en sjetteplass pa skriveprgven.

4.4.2.2. Refleksjon: Lars
Lars er en av de beste leserne i materialet ngjtligger i det @vre delen av midtsjiktet nar det
gjelder skriveprgven.

Informanten har ikke brukt tegn som stgtte til &ller tegnsprak-norsk i lgpet av oppveksten,
sjgl om han har veert sveert tunghgart. Likevel skidaersa bra som han gjgr pa bade lese- og
skriveprgven

Det er ogsa her relevant a stille spgrsmal om mémten kunne kommet lenger pa lese- og
skriveomradet hvis han hadde brukt tegnbasert kamiagjon fra barndommen.

Det som er framtredene med denne informantenterahar hatt mange omsorgspersoner
rundt seg som han har kommunisert pa ordentlig wgdiyvor det har veert mye fellesskap
rundt lesing og skriving. Lars har etter mi menvagrt med i det Smith betegner som "The
literacy club". Han er vokst opp i et hjem hvor bpkg lesing var en del av hverdagen, og
som han ble en del av. | tillegg forteller han drslelemiljg hvor han ikke fglte seg utenfor,
men var en del av det sosiale fellesskapet. Hanigek liten klasse, hvor broren og andre
kamerater gikk sammen med han. Dette var ingeraBskl, noe som sannsynligvis har gitt
Lars et positivt sjalbilde, som han har profitedtfpglig og sosialt.

4.4.2.3 Oppsummering informant 2
| forhold til hypotesene jeg har lagt til grunn,demne informanten et eksempel pa at han er en
god leser og skriver, selv om han i hovedsak ikkebenytta seg av tegnbasert kommuni-
kasjon. H1 stemmer ikke i forhold til denne infomten.

Denne informanten har hatt mye fellesskap runatdesg skriving i barndommen med
omsorgspersoner, sgsken og jevnaldrende. H2 stempgat bra i forhold til Lars.

4.4.3. Informant 3 Bernt
Bernt oppfatter seg sjgl som dav, og svarer i ledersgkelsen at han er fadt dgv. Med
hgreapparat kunne han hgre moras stemme i telefdaddokka, telefonen og trafikk.

Fra den rekonstruerende skrivinga framhever Berhaa fgr han var sju ar hadde sgstera
hans laert han hvordan han skulle skrive: "TIL MAMNERA BERNT og TIL PAPPA FRA
BERNT". Fra 1.klasse pa skolen for hgrselshemmed&dr informanten at han fikk ei bok
med svake prikker i. Nar han tegnet over prikkémhe det bokstaver. Han syntes det var
morsomt a "herme" etter bokstavene. Da han var ga@mel skriver han at han skrev
ordentlige brev til farfar og farmor. Brevene inoft gnskeliste til jul, og han skriver at bade
farmor og farfar ble sjokkert og imponert over hflork han var til & skrive. De ga han
positiv respons, og det fagrte til at han skrewlerev til familien sin. Bernt skriver at mora
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hans skrev sa nydelig pa et kort han fikk fra he®®eforsto han at han kunne lese hva mora
skrev til han og han ble veldig glad. Da var hastee 9 ar.

Da klassen hans dro til biblioteket for a lane gkalgte han tekster som var lette a forsta, og
med mange bilder. Han syntes innholdet i bagkenénaressant, og lante etter hvert flere
boker. Leereren hans papekte at han gjorde sa mfeihgmy han ble irritert pa laereren. Dette
farte til at han mista lysten til & skrive. Han f@ntsatt interessert i a lese, og etter hvert nar
han ble stgrre kom interessen for a leere og skitbake.

Fra minneskrivinga forteller informanten om en gtioshe som han husker spesielt godt fra 8-
9-ars alderen. Elevene satt i hestesko, og leehgkéangodt og hadde fine klaer pa seg.
Leereren fortalte om Robinson Crusoe pa tegnspadktidig som hun viste bilder. Infor-
manten skriver at han levde seg helt inn i forighi, og at bade han og resten av klassen ble
sure da leereren ville ta en pause. De ble imidlenige om at hun skulle fortelle ferdig
historia. Informanten forteller at denne histogaté til mange diskusjoner i klassen.

Pa sparsmal fra meg forteller Bernt at han var stuinan var to ar. Hiemme brukte

foreldrene imidlertid noen naturlige tegn. Fra an4 ar begynte mor og far pa tegnsprak-
kurs. Mora var flink til & bruke tegn, mens fardangte tegnene med en gang. Begge s@strene
leerte seg tegn. Informanten begynte tidlig pa sfal@grselshemmede, og de hjemme glemte
tegnene de hadde leert. Han brukte stemmen noendaah&jemme, men bare til dem som
forsto hva han sa.

Han skriver ogsa at han gikk noen uker hvert dvgsdehage for dgve barn pa et annet sted
enn hjemplassen. Han forteller at han syntes gattgrusomt. Han husker at nattevaktene var
strenge, og at han ikke fikk lov til & ga pa do.deane barnehagen brukte ikke personalet
tegn. De fikk ikke lov til det. De dgve barna soar der brukte imidlertid tegn seg i mellom.
De utvikla et eget sprak.

Bernt begynte pa en hgrende skole i hiemmemil[@etbetegner han som mislykka. Det var
flere han kjente i klassen han begynte i. Han hadd#ertid ingen tolk, og han forteller at
han hata taletreninga. Han husker at lsereren emtgérhan hardt i gret fordi han ikke var
interessert i det som foregikk pa skolen.

Han begynte pa en skole for hgrselshemmede, ogadelet mange han kjente fra barne-
hagetida. Der fglte han samhgrighet, og der bro&tea tegnsprak nar de kommuniserte med
hverandre. Informanten likte imidlertid ikke undisninga ved skolen som var basert pa
taletrening og drill. I denne tida sendte han mamge til sgstera si som hadde leert han a
skrive: "Til mamma fra Bernt". Ellers skrev hanwbg kort til andre naere slektninger.

Bernt har i dag best kontakt med dgve, men har hgeende venner fra hjemplassen sin.

4.4.3.1. Resultater fra undersgkelsene
Leseundersgkelsen
Informanten svarer pa spgrsmal i leseundersgkalséran eier ca. 50 bgker, og at han leerte
seg a lese da han var ca. 8 & gammel. Han diandtar lest 4-5 bagker i lapet av det siste
aret. Bernt liker & lese bade skjannlitteratur akpsosa. Her nevner han spesiétanic,
historiske bgker og bgker om naturkatastrofer. karestTitanic flere ganger i voksen alder.
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Lesepraven hastighet og forstaelse
Bernt har en standardskare pa lesehastighet gig38ar 20% riktige svar pa alternativene
som skulle velges underveis. Han har en standaelgiédleseforstaelsen pa 28,5.

Informanten ligger klart under en akseptabel stedska@re mellom 40 - 60 pa lesehastighet og
forstaelse. Han scorer ogsa under det akseptaldetrpa svaralternativene underveis pa
lesehastighets-delen. Akseptabel score her er mmiB0%, mens Bernt har 20% riktige

svar.

Informanten ligger i et sjikt blant de 16% svakestévalget i forhold til standardskaren. Blant
mine informanter er han blant de tre svakeste.

Skriveundersgkelsen

Selv om sensorene her ser ut til & veere enige amfioamantens tekst er spraklig svak,
spesielt nar det gjelder syntaks, er alle enigeabtaksten kommuniserer godt med mottaker,
og er engasjert. Karaktersettinga er imidlertid stamt, og alle gir 3 pa denne oppgaven.

4.4.3.2. Refleksjon Bernt
Bernt er blant de darligste leserne i materialét, mien ligger i midtsjiktet pa skrivepragven.
Dette kan virke litt rart, men det kan ha sammegheerd at leseprgven er en standardprgve
som ikke er lagt opp i forhold til malgruppa mi.fRéatet fra lesepraven star i kontrast til
Bernts egenopplevelse av a lese. | leseundersakatggr han at han har lest flere baker i
lzpet av det siste aret. | den rekonstruerendeesknidersgkelsen uttrykker han eksplisitt at
han liker & lese. Her kan det stilles spgrsmalvadiditeten til leseprgven.

Oppgaven som informanten valgte pa skrivepraven'tr 3. klasse pa videregaende har
sendt en henvendelse til daveforeninga i Trondhwsior de spar om & fa besgk av en person
fra degvemiljget. Du far oppdraget. Ungdommene spjgyrige pa a fa vite hvordan det er &
veere dgv i en hgrende verden. Hva sier du? Skmusiaipt for innlegget ditt”.

Dette er en oppgave det er lett for deve a idesetii seg med. Bernt scorer som tidligere
nevnt spesielt pa engasjementet i teksten, ograkbmmuniserer med mottaker. Dette er et
omrade han vet mye om, og han greier derfor aslaivbra tekst.

Det er interessant & se at denne informanten sowetra dav siden fadselen, og har hatt lite
stimulerende tegnsprak-miljg rundt seg i barndomrgegier a fa et sapass bra resultat pa
skriveprgven. Dette velger jeg a tro ogsa har sathereg med at han har veert med i et
skrivefellesskap med nzere omsorgspersoner fra bammen, som har gitt han respons pa
tidlig skriving. Fra den rekonstruerende skrividganhever Bernt at han fgr han var sju ar
hadde sgstera hans laert ham hvordan han skules skfiL MAMMA FRA BERNT og TIL
PAPPA FRA BERNT". Da han var 10 ar gammel skrivan lat han skrev ordentlige brev til
farfar og farmor. Brevet inneholdt ei gnskelistguii, og han skriver at bade farmor og farfar
ble sjokkert og imponert over hvor flink han vardtiskrive. De ga han positiv respons, og det
farte til at han skrev flere brev til familien sin.

Han uttrykker sjgl at han pa skolen for hgrselshenerble utsatt for mye spraklig drill. Han
er i dag en utmerka tegnsprak-bruker, og har [ taw at han fra laerere har fatt mye mot-
gang, et positivt syn pa lesing. Han uttrykkenat har glede av & lese bgker innafor omrader
han er interessert i. | tillegg har han skriveglesten kommer til uttrykk i teksten pa skrive-
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prgven. Bernt er en av dem som ekspilisitt uttrykldem rekonstruerende skriveunder-
sgkelsen at han husker nar han farste gang skréi-fra-tekst”. Han er en av dem som har
brukt skriving pa ordentlig gjennom brevskrivingrtior/far og besteforeldre. Dette husker
han ogsa.

4.4.3.3. Oppsummering informant 3

Denne informanten ma ut fra undersgkelsene i ndtenale sies a vaere en meget darlig leser
og en middels skriver, selv om han i hovedsak kagtia seg av tegnbasert kommunikasjon i
barndommen. H1 stemmer ikke nar det gjelder demioerhanten.

| forhold til H2 kommer denne informanten bra uarHer en av dem som i mitt materiale har
brukt skriving pa ordentlig gjennom brevskriving, lsan husker spesielt pa den farste til-fra
teksten han skrev. Informanten har ellers hatféilesskap rundt lesing og skriving.
Resultatene fra leseprgvene samla sett er fogddréit H2 stemmer i forhold til denne
informanten.

4.4.4. Informant 4: Hilde

Informanten er dgv, men sier at hun kan skjelndamehgye og lave lyder hvis hun har pa
seg hgreapparat.

Hilde forteller at mor laga en perm nar hun vau.litdenne permen hadde hun laga tegninger
av leiligheten de bodde i og av tingene og persenBenne permen samtalte de rundt - ikke
pa tegnsprak, men med hjemmelaga tegn. Informahi@ver i den rekonstruerende skrive-
undersgkelsen at denne permen var bade fargesilsogll. Den bidro til & gke sprakfor-
stdelsen hennes, noe som farte til at hun raste keg a lese like bra som den hgrende broren
sin som var ca. 3,5 ar eldre enn henne. Hun koakermed broren, samtidig som han ogsa
hjalp henne med matematikken.

Informanten forteller at hun gikk i devebarnehdygar det ble bade brukt tegnsprak og
talesprak. Dette skapte konflikter i personalgryppa@r det var uenigheter i synet pa bruk av
tegnsprak/talt sprak.

Foreldrene til informanten var positiv til tegnsirég hun husker at de reiste til Al pa tegn-
sprakkurs da hun var forholdsvis lita. Dette varas® kontroversielt at ingen matte fa vite at
de hadde veert der.

Hilde skriver at hun likte seg godt pa dgveskolem $iun begynte pa da hun var 6 ar gammel.
Hun forteller at barna pa skolen brukte tegnspogkat hun fikk en flink leerer i norsk som
kunne tegnsprak. Informanten syntes at hun utgptaket sitt, bade norsk og tegnsprak-
norsk. Hun sier at hun ble flinkere til & kommunéseéHun forteller at det var vanlig a gjare
lekser sammen pa daveskolen. Dette har informapasitive minner fra. Samarbeidet om
leksene var i ei lita gruppe, og informanten hudiex. at hun hjalp andre elever.

Informanten gikk integrert med hgrende pa ungdooissk Hilde gikk seinere pa Al folke-
hagskole, hvor dgve og hgrende gikk sammen. Hkrtdikhgrende venninner her. Dette
vennskapet fglte hun som likeverdig. Hun har i dade hagrende og dgve venner.

Hun uttrykker at hun er forngyd med skrive- og teg&et hun har.
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4.4.4.1. Resultater av undersgkelsene
Leseundersgkelsen
Fra leseundersgkelsen gar det fram at hun ei&0Odagker, og at hun har lest ca. 19 baker i
lzpet av de siste 12 manedene. Informanten likeseéforskjellige sjangre, og nevner blader
og noen bgker som hun har lest flere ganger. Irdaten sier at hun leerte seg a lese i 6-ars-
alderen.

Leseprgven

Informanten har en standardskare pa lesehastighétéB,8 og 55,3 pa leseforstaelsen.
Hun har 64% riktige svar pa svaralternativene utekhastighetsdelen. Disse resultatene
viser at informanten ligger i det gvre sjiktet armalfordelingskurva bade nar det gjelder
lesehastighet og forstaelse.

Skriveprgven

Sensorene er stort sett enige om at denne teks&mgasjert og kommuniserer. Teksten
trekkes endel pa grunn av spraklige feil. Karaktdigger mellom 3/4. Hun ligger i den gvre
delen av midtsjiktet i utvalget mitt med denne kégeen.

4.4.4.2. Refleksjon: Hilde

Hilde ligger i den gvre delen av midtsjiktet paisk&praven sammenlikna med de andre
informantene i materialet mitt, men hun er blanfeta beste pa lesepraven. Dette er et veldig
bra resultat siden hun har veert dgv siden fgdselen.

Denne informanten er oppvokst i et miljg hvor teggdart kommunikasjon har veert i bruk
siden hun ble fadt. Det har hele tida veert ei pobibldning til tegnsprak fra foreldrenes side,
skjgnt informanten forteller om at det var striddtgr blant personalet pa barnehagen om
bruken av tegnsprak var riktig.

Informanten har gode minner knytta til norsk fravelskolen. Hun nevner spesielt norsk-
leereren som kunne tegnsprak, som et positivt fidebiDenne leereren drev med tospraklig
undervisning. Informanten sier at hun utvikla sédéi tegnsprak og norsk.

Informanten forteller om flere positive fellesskamdt kommunikasjon - muntlig og skriftlig
med mor, bror og klassekamerater.

4.4.4.3. Oppsummering informant 4

Hilde har brukt tegnbasert kommunikasjon sidenVamlita, og har hatt tegnsprak-miljg
rundt seg hjemme, pa barnehage og seinere pa addeesklilde er ut i fra mine under-
sakelser bade en god leser og skriver. H1 stemfodnald til denne informanten.

Informanten har hatt mye fellesskap rundt lesingkiiving hjemme (mor og eldre bror) og
seinere pa dgveskolen. H2 stemmer i forhold tihdeinformanten.

4.4.5. Informant 5: Nils
Nils er fgdt dgv og sier at han kunne oppfatte pasiit med ved hjelp av hgrselsresten han
hadde. Nils forteller at det var ei positiv holdmpitil bruk av tegnsprak hjemme. Begge
foreldrene kunne tegnsprak - norsk, i tillegg tibasteforeldrene som informanten var mye
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sammen med da han var liten, ogsa kunne en delltdgrmanten hadde ogsa ei tante som
kunne tegnsprak - norsk, og som var fem ar eldnehan. Informanten gikk i dgvebarne-
hage, hvor det ble brukt tegn. Han fikk ogsa tehitrg hos audiopedagog. Pa skolen leerte
alle i klassen hans tegn. Mora hans var tolk for @ barneskolen.

Informanten forteller om sin farste skriveopplegetsmmen med tanta si. Han var da 6 ar, og
han fulgte med nar hun gjorde lekser. Hun ga haaeark, og sa at han kunne skrive noe
siden han virka s& ivrig. Han fant ei penn, ogskoeesider fulle med 4 og A.

Tanta ble i falge informanten mektig imponert, égter mesterverket til mora, som ogsa ble
veldig stolt over produktet.

Nils skriver ogsé i den rekonstruerende skriveusaleglsen sin at han husker spesielt godt at
han skrev brev til bestefar og tanta si nar hanpéferie. Han husker aller best at han skrev
navnet sitt pa kortet.

Informanten forteller at han gikk i en liten klageed 11 elever i 1-3 klasse. Denne klassen
var "tilpassa" Nils pa den maten at elevene sork dé var barn som han kjente fra far.
Informanten skriver i den rekonstruerende skriveusdkelsen at det var forstaelse for at han
trengte et trygt miljg rundt seg. Han trivdes vgldia pa skolen de farste ara. Han var
sammen med alle i klassen, men han hadde spesickantakt med tre av dem som gikk i
klassen, ogsa pa fritida. Dette var to gutter,iggrede som han ogsa var barndomskjaereste
med. Nils forteller i de rekonstruerende skriveusd&elsen at han ofte var med barndoms-
kjeeresten hjem, og at de lekte og gjorde leksemsamHan husker ogsa at hun leste bgker
for han. Nils skriver ogsa at han gjorde leksermmammed kameratene sine hjiemme hos dem.
Han forteller at disse kameratene kom ofte pa hesgpklet sier han var et tegn pa at de likte &
veere sammen med han. | lgpet av de tre farste péeskolen skriver Nils at han fglte at han
var like god som de andre i klassen. Han skrivedag han har hatt stor nytte av a
kommunisere med hgrende pa en annen form for te@sgom var oppbygd slik det norske
spraket er.

Nils skriver at hans mor ville at han skulle begym@ daveskole etter tre ar pa hgrende skole.
Pa daveskolen begynte han i 5. klasse. Han syetasadpositivt & komme i et tegnsprak-
miljg. Faglig sier han at han fikk lite utfordringeg at han ble lite motivert til & jobbe med
skolearbeid. Skriveferdighetene ble darligere.

Informanten synes at han har utvikla seg mye saivesk lgpet av de to ara han har gatt pa et
hagere leerested. Dette tilskriver han den godeklaersren mye av eera for, fordi har veert
flink til & gi gode og utfyllende kommentarer p&gtene han har skrevet.

Informanten ser pa seg sjgl som en bra skriveg, d@ skriver i den rekonstruerende skrive-
undersgkelsen at mye av grunnlaget og evne tihénkanisere skriftlig og muntlig ble lagt i
de farste tre arene i integrert klasse pa hgrekmle.s

4.4.5.1. Resultater fra undersgkelsene
Leseundersgkelse
Informanten skriver at han eier ca. 5 bgker, dgpatikke har lest noe annet enn skolebgker
det siste aret. Informanten nevner fa sjangre iken & lese. Han svarer negativt pA om han
har lest noen bgker om igjen. Han skriver at hatelseg a lese da han var ca. 6-7 ar.
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Lesepraven - hastighet og forstaelse
Nils har en standardskare pa 49,8 pa lesehastioipéiar 63,6% riktige svar pa alternativene
som skulle velges underveis. Han har en standa@lgiéd55,3 pa leseforstaelsen.

Informanten ligger godt innafor et akseptabelt miaa det gjelder lesehastighet og lesefor-
staelse. Nar det gjelder leseforstaelsen, liggkr i det hayeste sjiktet innafor normalfor-
delingskurva. Sammenlikna med de andre informamdne ligger han i midtsjiktet nar det
gjelder lesehastighet, og blant de tre beste patagésne av leseforstaelsen.

Skriveoppgaven
Selv om sensorene er ganske uenige i vurderingekaten hans, gir fire av fem en firer pa
besvarelsen.

Sensorene er imidlertid enige om at dette er edikahsom har lite sprakfeil, og tildels er det
enighet om at han har et godt ordforrad. Pa inrdsidih spriker vurderingene fra at teksten
mangler engasjement og budskap, til at den funderéreleven kjenner emnet han skriver
om 0g er engasijert.

4.4.5.2. Refleksjon Nils
Nils er blant de fem beste skriverne i materielt,naig han skarer ogséa blant de beste pa
leseforstaelse i leseprgven.

Dette er et litt oppsiktsvekkende resultat, siddarmanten er fgdt dgv. Jeg merker meg at
han er oppvokst i et miljg som har veert posititedn og tegnsprak. Dette miljget har bestatt
av mor, far, besteforeldre, tante og klassekameaatbegge kjgnn. Informanten har mange
positive skrive- og leseminner a vise til sammenl medre. Spesielt skrivefellesskapet han
forteller om sammen med tanta si, er etter min mgeet eksempel pa det Frank Smith
snakker om som "the literacy club". Han var da @ahan fulgte med nar hun gjorde lekser.
Hun ga han et par ark, og sa at han kunne skrigesiden han virka sa ivrig. Han fant ei
penn, og skrev to sider fulle med £ og A. Tanta kdge informanten mektig imponert, og
viste mesterverket til mora, som ogsa ble veldi stver produktet. Dette gjorde inntrykk pa
han.

Han husker ogsa spesielt godt pa at han sendtéilkarite og bestefar da han var pa ferie.
Dette er kommunikasjon pa ordentlig som Lorentz886) mener er veldig viktig for barn a
utvikle sa tidlig som mulig for & bli gode skrivere

Ellers virker det som jevnaldrende i klassen ogsdvkert en slags "literacy club”. De har
gjort lekser sammen og barnekjeeresten leste farerer imidlertid verdt & merke seg at
informanten legger vekt pa at han ble godtatt sadlem av "klubben". Han hadde inntrykk
av at de hgrende barna trivdes i hans selskapao@ddde ikke noe fglelse av at han var
annerledes enn de andre.

Skolen laget et opplegg rundt informanten som tglangspunkt i trygghet. Det ble oppretta
en mindre klasse hvor flere barndomsvenner avimdoten gikk. Dette var et tiltak som ikke
fungerte som stigmatisering, men et opplegg sone b#drmanten og de harende barna dro
veksler pa. Mange av dem lzerte mange tegn ved Rlassen til Nils. Informanten har brukt

mye tegnsprak - norsk i oppveksten.
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4.4.5.3. Oppsummering informant 5
Informanten er en meget god leser og skriver uifittmateriale, og Nils har brukt
tegnsprak-norsk sammen med mye annen tegnbasemdwoikasjon. H1 stemmer i forhold til
denne informanten.

Informanten har hatt mye fellesskap rundt lesingkrgving i barndommen. Dette gjelder
bade neere omsorgspersoner, sgsken, slektningainaenog kamerater. H2 stemmer meget
bra i forhold til denne informanten.

4.4.6 Informant 6: Elin
Informanten har veert dgv siden fadselen og hamihgeselsrest na.

| den rekonstruerende skriveundersgkelsen sinliiriaformanten at hun og mora satt ved
kigkkenbordet, det lukta "bakst" pa kjgkkenet, egalsatt sammen og skrev navnet til
informanten. Hun forteller at det var et enhandsa#f som hang pa kjgleskapet. Dette laerte
hun seg & stave som 4-aring. Elin forteller at nikika kommuniserte noe seerlig med henne
pa tegn, derfor valgte hun a lese i stedet fotrikkte seg muntlig nar hun var hjiemme.

Elin forteller at hun begynte pa barnehage for élgr@mma. Dit matte hun fraktes i bil, og i
den samme bilen var det ogsa med barn som vargssykiiklingshemma. Pa barnehagen ble
det brukt tegn, og hun husker at det var en deéViskyi forbindelse med bruk av bilder og
tegn. Informanten sier at hun ikke hadde noen veso® hun knytta seg til pa barnehagen.
Hun var mest sammen med assistentene. Hun sktiheinehata a bruke hgreapparat, fordi
dette hang sa tungt pa brystet. Hun husker at borodterte delene, og gjgmte dem pa
forskjellige steder. P& barnehagen matte hun imidlbruke hgreapparatet.

Hun begynte pa daveskole og i klassen var hun a@emejente. Laereren som brukte noe tegn,
fikk sjokk da hun oppdaga at Elin kunne lese odvekiUtfordringene pa skolen ble ikke sa
store for informanten de farste arene, hun haddediee meste fra for.

Fordi hun var flinkere enn de andre guttene i ldasble hun mobba nesten hver dag i 8. ar pa
skolen. Elin skriver i den rekonstruerende skrivdarsgkelsen sin at de andre elevene var
sjalu pa henne fordi hun var flinkest i klassen.

Pa deveskolen bodde hun pa internat og hun shematrivdes der, selv om det var strenge
regler. P& spgrsmal om hun hadde noe faglig elsak fellesskap her, svarer hun at hun
hjalp de yngste med lekser. P& dgveskolen skrewtantil foreldrene og ei kusine.Hun
hadde ei god venninne pa hjemstedet. De skrev ldjppeerandre nar de kommuniserte.

Informanten synes hun har utvikla seg som skritter at hun begynte pa et hagere laerested.
Hun roser norsklaereren som hun har hatt, og symer blitt flinkere til & skrive.

4.4.6.1. Resultater fra undersgkelsene
Leseundersgkelsen
Denne informanten sier at hun leser mye, og atditid har gjort det. Hun skriver at hun eier
ca. 70 - 80 bgker, og at hun har lest ca. 40 bidlget av det siste aret. Elin sier at hun
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begynte a lese som 5-6 aring, og at hun lestezsate bok da hun var ca. 8 ar. Informanten
leser mange forskjellige sjangre, og har lest flasker om igjen i voksen alder.

Leseprgven

Informanten har en standardskare pa lesehastigh&s.000, og har 80% riktige svar pa det
hun har lest. Lesehastigheten ligger under grehdattsom regnes som akseptabelt.
Informanten ligger imidlertid langt over grensa ftmt akseptable nar det gjelder antall riktige
svar pa det hun har lest. Nar det gjelder lesefelsg, skarer hun 40,304. Dette ligger akkurat
pa grensa til det som regnes innafor det normaiéenipa denne praven.

Skriveprgve

Tre sensorer gir karakteren 3 pa skriveoppgavensnwegir karakteren 2. Dette resultatet
gjer at informanten er blant de tre darligste pdnéedelen av undersgkelsene i materialet.
Sensorene peker pa at besvarelsen er lite priesisoid til oppgaven og hemmes av darlig
struktur, en del spraklige feil og uklare uttrylkkere nevner imidlertid at teksten er engasjert,
og at kandidaten har et godt ordforrad.

4.4.6.2. Refleksjon informant 6
Det virker som Elin ikke har hatt s& mye fellesskapdt seg som har akseptert og brukt tegn.
Hun forteller lite i minnene sine om fellesskapdttesing og skriving. Hun skriver at hun
flykta inn i bgkenes verden, fordi mora ikke kurkoenmunisere med henne pa tegn.

Hun var tydeligvis en flink elev da hun begyntesgalen, men ble iflg. henne sjgl under-
vurdert av leereren pa dgveskolen, og mobbet andie gjuttene i klassen fordi hun var sa
flink. Hun forteller at hun hjalp de yngre elevened lekser da hun gikk pa dgveskolen. Hun
brevvekslet ogsa med ei hgrende kusine da hunpgildkolen og med naere slektninger.

Selv om denne informanten skarer darlig pa lesepreer det apenbart at hun leser mye, og at
hun liker & lese. Her kan det stilles spgrsmalwadidliteten pa lesepraven.

4.4.6.3. Oppsummering informant 6
Denne informanten ligger under middels nar dedgjetesultatene pa lese- og skriveprgven.
Hun har stort sett brukt tegnsprak - norsk i bamahen. H1 stemmer ikke i forhold til denne
informanten.

Informanten forteller lite om lese- og skrivefelikap i barndommen som har veert positivt for
henne. H2 stemmer i forhold til denne informanfendi hun skarer "darlig” pa bade lese- og
skriveprgven, og ikke kan vise noe lese- og skeiefskap i den rekonstruerende
skriveundersgkelsen.

4.4.7. Informant 7: Terje
Terje regner seg sjgl som tunghgrt selv om hamihaeldig liten hgrselsrest. Han har veert i
stand til & hare hgy lyd og bass-lyd. | tillegguilinnavlesing har han greidd & oppfatte
samtaler med hgrende.

Terje forteller at ingen i hans neermiljg bruktentelg han var liten Dette gjaldt mor, far

sgsken eller leerere. Han kommuniserte via hgrsgelsgemunnavlesing. Informanten har
ingen eksplisitte minner & fortelle om som er pesitil lesing og skriving. Han husker at

52 HiST ALT rapport nr 1 / Holm: Hvordan kan dgve og tunghgrte...



mora hjalp han med stilskriving, ellers uttrykkemhat det var lite stimulering hjiemme nar det
gjaldt skriving knytta til f.eks. leiking. Fellessget han beskriver som positivt er aktiviteter
som fotball og annen uteleik. Ellers sier han atdm og han gjorde matematikklekser
sammen. Informanten gikk i en hgrselshemma kladsmharende skole, og han forteller at
han ikke likte & bruke hgreapparat. Han forteltdram leste for det meste nar han var for seg
sjal.

Terje har seinere stort sett gatt pa skoler hvoikéte har veert et tegnsprakmilja. | dag bruker
informanten mest tegnsprak, nar han ikke er hjeméleesgk hos familien sin.

4.4.7.1. Resultater av undersgkelsene
Leseundersgkelsen
Informanten sier at han eier ca. 50 bgker, og atiaa lest ca. 10-20 bgker i lgpet av de siste
12 méanedene. Han sier at han liker a lese bgketaoopp filosofiske emner, og noen av
disse har han lest om igjen i voksen alder. Hatelssg a lese da han var ca. 7 ar.
Leseprgven
Informanten har en standardskare pa 43.000 padssghet, og dette er et resultat som er
akseptabelt, men i nedre sjiktet innafor det noenamhradet. Han har 66,7 % riktige svar pa
alternativene som skulle svares pa underveis taak®ette ligger klart over det akseptable
nivaet, som er 50 %. Nar det gjelder leseforstasidar informanten en standardskare pa
57.037. Dette resultatet ligger i et gvre sjiktetlat akseptable nivaet. Kandidaten ma sies ut
fra denne prgven a veere en god leser.

Skriveprgven

Denne informanten far karakteren fire hos tre semms&arakteren 5 hos en, og karakteren tre
hos en sensor. Dette blir en gjennomsnittskargdéet. Informanten far god respons pa at han
viser at han er engasjert i det han skriver omgtagan har gode kunnskaper om emnet.
Oppgaven preges imidlertid for mye av beskrivetgglite svar pa problemstillingene som er
en del av oppgaven. Pa den negative sia nevnerdlesensorene at informanten har
spraklige feil som trekker noe ned.

4.4.7.2. Refleksjon informant 7
Selv om Terje har hatt en hgrselsrest i barndonwgeseinere som han har dratt nytte av, er
det litt oppsiktsvekkende at han kommer sa brautdmle lese- og skriveprgven. Informanten
er en av dem i mitt materiale som ikke har noertpeserfaringer a vise til nar det gjelder
fellesskap rundt lesing og skriving med persomeermiljget i barndommen. Han har heller
ikke veert i et miljg i barndommen hvor det ble bndgnbasert kommunikasjon.

4.4.7.3. Oppsummering informant 7
Denne informanten er en god leser og skriver idaigtt materiale. Han har i hovedsak ikke
brukt tegnbasert kommunikasjon i barndommen. Hhster ikke i forhold til denne
informanten.

Terje beskriver ikke noe lese- eller skrivefellegskbarndommen i den rekonstruerende
skriveundersgkelsen. H2 stemmer derfor ikke i fttib denne informanten
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4.4.8. Informant 8: Olav
Informanten oppfatter seg som dgv og svarer negadiom han noen gang har hatt en
hgrselsrest. Olav skriver at han var 20 mnd. dabtadgv.

Olav forteller i den rekonstruerende skrivingatdi@an kommer fra en liten by hvor han
vokste opp i et hus sammen med foreldre, sgskéesigforeldre. Barnehage og skole 1a ca.
150 - 200 m unna barndomshjemmet, og bestekamdyatite like ved. Informanten forteller
at han ikke likte seg spesielt godt pa barnehagdan.skriver bl.a. dette om sine minner fra
barnehagen:

"Barnehagen var midt pa treet for meg - de ansattiele jeg liten sans for. Av og til kom det
damer med lilla kleer, brune skinn-stgvletter oglspgfjeer og masse skrot. De skulle lsere
meg a prate eller noe sant, men jeg avskyddefdéie-at de behandlet meg som en idiot. En
dag kom det en dame som skilte seg ut; hun tokmrestjtil barneskolen, lante et klasserom
der hvor vi kunne sitte. Det hadde jeg sans farv3jarta med lesing, matte etc, og pratet og
diskuterte alt mulig med henne. Falte at jeg lgeo ville laere mer ogsa. Det vesentlige, tror
jeg, var at hun tok meg pa alvor, selv om jeg walifen til & skjgnne at dette var grunnen til
at jeg likte timene hennes."

Olav forteller at da han begynte i 1. klasse greiftdeldrene og farskolelaereren a fa til en
klasse med 7-8 elever, hvor ogsa bestekameratendegynte. Den tidligere laereren til Olav
ble klasseforstanderen til denne klassen. Inforemafurteller at han likte & konkurrere med
en av de skoleflinke i klassen. Dette gjaldt baaekterer, og pa a bli farst ferdig med alle
oppgavene i matematikkboka. Han skriver at han dwspesielt da klasseforstanderen matte
vekk ett ar da han gikk i 2. klasse. Vikaren dé& fianne tegnsprak, men det fungerte ikke.

Den faste laereren kom tilbake i 3. klasse, og baelfer at han hadde henne som leerer og
seinere som tolk og statteleerer til han gikk uevedidende skole. Den tidligere klassefor-
standeren ble mer og mer tolk, men han fortelleieagikk fortsatt ut for & gve uttale i engelsk
og tysk pa videregaende. De gvde imidlertid aldrnprsk uttale.

Olav forteller at han gjennom hele oppveksten ladir jfode hgrende kamerater fra
hjemplassen sin, og at noen fortsatt er blant baste kamerater. Han forteller ikke om noen
ubehagelige opplevelser fra oppveksten sin. P&sp@ifra meg om han noen ganger falte
seg utenfor, tenkte han seg litt om, og svarteatkunne huske at han hadde noen
kommunikasjonsproblemer i barnehagen. Han var nséassing en gang i uka.

Informanten skriver at bade mor og far var sveevidst pa sprakutviklinga hans. Foreldrene
var bevisst pa at de skulle snakke bokmal til Ofagd tegnstgtte. Dette tror Olav har hjulpet
han med hensyn til skriftlig norsk na. Foreldreradte Olav inn i Disneys bokklubb, og lot
han fa haugevis med Hardy-guttbgker. Foreldrene fes han pa senga og leerte han & lese
teksting pa TV. Informanten skriver at han i dagant med a lese alt han kommer over.

Informanten skriver at lesing for han var en behggdfaere. "Jeg kunne sitte hjemme i stua,
og samtidig veere med Hardy-gutta i sngstorm elleavs eller hva det var. Snurret liksom
en film i hodet, basert pa det jeg leste. Ogsa@iatdilmene pa kino mye darligere enn boka.
Det man forestiller seg er mye mer riktig".
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Informanten skriver at han ikke husker at han &t bifabetet, eller og ha laert & lese og
snakke.” Det har liksom alltid veert til stede, makst og blitt starre og mer avansert med
arene. Men jeg har en a-ha-opplevelse av & kunpé seord, og identifisere hver bokstav i
ordet, huske kombinasjonen (stavinga), og sa himgerdet representerer. Uttalen tenkte jeg
aldri pa: det var noe du "dekodet" ut fra ordeséwsinate pa sparket mens du pratet. Altsa
husker jeg ord pd samme mate som de ser ut papdpér jeg leser, gjenkjenner jeg ordene
uten a lese bokstavene - kan gjenkjenne hele geinirt i fra form og utseende. Det tidligste
jeg husker av lesing og skriving er denne fglebed ha spraket "inni" hodet mens jeg leste
gjennom Hardy-guttene, mens jeg la pa sofaen hjeemuag det regnet ute, etter skolen.”

Olav forteller lite eller ingenting om hvordan hemmmuniserte med kamerater og med andre
voksne enn sine foreldre. P& spgrsmal fra meg dte, dertalte han at de brukte ikke sa mye
tegn, de leika mye sammen. Leereren som han haalfierkolen kunne tegnsprak- norsk, og
brukte dette i kommunikasjon med informanten. Glasker ikke at han hadde noe spesielt
lese- og skrivefellesskap med sin eldre bror somdner var flink i engelsk.

Ellers forteller Olav at han liker & lese engelgkysk. For han er det nesten det samme om
han leser engelsk eller norsk.

Informanten betrakter seg som dav, men mener hratdfanunnavlesing godt, og uttrykker
seg bra med stemme. Han er en av de fa jeg ikkeebtalk til i intervjusituasjonen, og det
var etter informantens gnske.

Pa spgrsmal fra meg om hvorfor han har blitt sAsged han har blitt i norsk og andre sprak,
kan informantens svar oppsummeres slik;

- Foreldrene har gitt han mye stimulans. De hamee for han, samtidig som de har sett pa
han som en likeverdig samtalepartner. Foreldrensdratalt med informanten om emner som
har betydd noe - de har hatt innhold.

- Han har leert seg mye norsk gjennom bruk av tegksporsk. Dette har gjort at han har fatt
inn struktur og bgyningsmansteret i norsk.

- Han har gjennom skolegangen og kommunikasjonehlaaeeren sin leert seg a uttrykke
meninger.

4.4.8.1. Resultater fra undersgkelsene:
Leseundersgkelsen:
Olav skriver at han tror han eier ca. 250 -350 babg at han har lest 10 - 15 bgker de siste
12 manedene. Informanten liker a lese all slagansHjtteratur, men han kan ikke huske at
han har lest noen bgker flere ganger. Olav skavéian var 5 - 6 ar da han leerte a lese.

Leseprave - hastighet og forstaelse

Olav er den som skarer best i utvalget mitt naggitier lesehastighet og forstaelse.
Standardskare pa lesehastigheten ligger pa 56esonet hgyeste sjiktet av det som regnes
som normal prestasjon. Informanten har imidlerfig78% riktige svar pa teksten han har lest,
og dette er sveert bra resultat. | tillegg har @awstandardskare pa 62% pa leseforstaelsen.
Dette resultatet ligger i det gverste sjiktet, hderl6% beste befinner seg.
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Skriveprgven

Denne kandidaten far fra 4 til 6 fra sensorenesgétén sin, som er ei novelle.
Gjennomesnittlig ligger imidlertid karakteren i okant av 5. Denne informanten vurderes som
den sterkeste i materialet. Sensorene framhev@laatskriver en tekst som ikke har noen
formelle feil, og som bruker forskjellige litteraariekemidler for & skape dynamikk og
stemning i teksten.

Informanten viser gjennom det han skriver i deroretruerende skriveprgven at han er en
meget god skriver bade nar det gjelder det formsigesog innholdet. Han har ingen feil som
er typisk for dgve.

4.4.8.2. Refleksjon Olav:
Olav er den beste skriveren og leseren i mitt medéerNoe av dette kan tilskrives at han hgrte
til han var 20 mnd, og at han da hadde utvikladirtalesprak. Han forteller en del om
sosialt fellesskap med kamerater fra han var ligtelog at han ellers var sammen med
hgrende. Foreldrene var bevisst pa at han skuliedegy korrekt sprak, og brukte tegnsprak -
norsk. | tillegg legger Olav vekt pa at foreldrévee samtalt med han om emner som har
betydd noe — som har hatt et innhold. Forholdetrmfinten har hatt til lsereren sin som
seinere ble tolk for han, er veldig interessant. ¥4& det en kombinasjon av respekt fra
leererens side, bruk av noe tegn, og en offensiagglkk. Olav legger vekt pa at han bade
hjemme og pa skolen er tatt med som en verdig $epatdner Dette forholdet kan
sammenliknes med "The literacy club "som jeg beskri 2.2.8, og med Meads "significant
others”( 2.2.5). Han sier sjal i intervjuet at edtar fart til at han har leert & uttrykke seg, og
uttrykke meninger. Informanten har ellers lest mgeegen hand.

4.4.8.3 Oppsummering informant 8
Mitt materiale viser at denne informanten er en enggd leser og skriver. Han skarer best av
alle. Olav har ikke i hovedsak bruk tegnbasert kamikasjon i barndommen. H1 stemmer
derfor ikke i forhold til denne informanten.

Informanten har hatt en god del fellesskap rurglibpog skriving fra foreldre og spesielt en
laerer som seinere ble tolk for Olav pa skolen.gSskapet har ogsa veert muntlig menings-
utveksling, hvor Olav har veert en aktiv deltake?. stemmer meget bra i forhold til denne
informanten.

4.4.9. Informant 9: Olaug
Olaug krysser av i leseundersgkelsen pa at huratippteg som bade dav og harselshemma.
Hun har hatt en hgrselsrest pa 85 db pa venstre@&0 db pa hayre gre. Med hgrselsresten
hun hadde kunne hun ved bruk av hgreapparat harertrdet samme som hgrende.
Informanten sier at hun var 18-19 ar da hun taptsdien pa hgyre gre, og hadde en hgrsels-
rest pa 95 dB pa det venstre gret. Med den hgesedsr hun har na, kan hun hgre basslyder,
klappe-lyder (hgy lyd), samtaler i telefon med lapparat, og samtaler pa TV ved hjelp av
forsterkerutstyr.

| den rekonstruerende skriveundersgkelsen fortgilemanten at hun husker fra barndom-

men at foreldrene passa pa at hun ble med demHent& bgker i postkassa. Det var baker fra
"Donald Duck og Co-klubben”. Bgkene inneholdt keeeiventyr og andre fortellinger, skriver

56 HiST ALT rapport nr 1 / Holm: Hvordan kan dgve og tunghgrte...



Olaug. Hun husker at hun satt pa fanget til mgrensis de to yngre sgsknene satt pa hver
side av mora. Hun skriver at de leste i fellesdi@p etter bok. Informanten sa pa bilder og
lagde egne forestillinger om disse. Samtidig husker moras stemme som for henne virka
svak og rolig.

Informanten var sveert glad i & tegne. Tegningette &mntasien i sving, og hun laga stadig
nye eventyr og fortellinger som hun presentertesfigknene sine. Informanten husker at hun
syntes det var morsomt & ha forteller - rollen, men har ogsa forstaelse for at de to yngre
sgsknene av og til fglte at de var tvunget til éelp& henne.

Olaug kan huske at hun var 5 ar da hun skreiv rtaitieog da kunne hun en del av alfabetet.
Foreldrene fikk beskjed fra en logoped om at de &kulle bruke tegn, men stemme til
henne. Foreldrene hang opp lapper overalt hvokise siva de enkelte tingene het. Til og
med i figset sto det en lapp pa traktoren. Infort@arorteller at familien hennes spilte og
sang mye da hun vokste opp. Informanten sang ngeblleakke klar over at hun hadde en
annerledes stemme enn hgrende da hun sang iddrkan var 6 ar gammel. Et barn hylte av
skrekk da hun hgrte stemmen til Olaug, og ettend@pplevelsen slutta hun & synge.

Informanten begynte pa spesialskole for harselheterog hele familien flytta seinere fra
hjemstedet i naerheten av denne skolen. Olaug aektakke da hun kom til denne skolen,
fordi hun lengta hjem til foreldrene og sgskneme sPa spesialskolen vurderte de henne til &
veere spraklgs. Hun leerte imidlertid mye tegnspratteaandre elevene som hun gikk sammen
med. Hun ble etter hvert sveert flink i tegnsprak.

Hun forteller at hun tok taxi fram og tilbake tkaen. Denne turen tok litt tid, og hun husker
at hun fikk med seg boker pa disse turene somduia flittig i. Hun leste ogsa i avisene som
sjafarene ofte hadde med seg. Hun husker godtvils Blesley dgde. Da leste hun side opp
0og ned om begivenheten, som hun fortalte om téltbene sine da hun kom hjem. De ble
imponert, og roste den gode undervisninga hungikiskolen.

Fordi informanten var urolig pa skolen, innstiltgpersonale pa spesialskolen pa at hun matte
flyttes opp ett trinn, eller integreres med hgeeridet ble det siste som ble gjennomfart, og
informanten forteller at hun n& begynte & lese enertidligere. Laereren de hadde kunne litt
tegnsprak, men brukte tegnene som statte til norsBkaug likte ikke ene-romsundervisning

og haytlesing pa skolen. Leereren behandla hennesohun var psykisk utviklingshemma.
Hun likte imidlertid grammatikkundervisninga og tgionene i musikk.

| 5.klasse husker hun at hun var med pa et prosjekisvartedauen", og da fikk hun bruke
fantasien sin. Hun skreiv ei fortelling om ei jestam levde i Jotunheimen. Denne fortellinga
ble s& bra at hun matte lese den flere gangeirferssnasgsken.

Integreringa gikk forholdsvis greit de farste are@ug husker at hun lekte sammen med
hgrende barn. Da hun ble eldre, skriver hun atfalie seg utenfor i en del sammenhenger. |
alderen 9-12 ar husker hun at andre hgrende baskayog hadde hemmeligheter som hun
ikke fikk ta del i. Hun ble utsatt for mobbing, ogyen ville snakke med henne. Hun hadde
venner i parallellklassen sin, men ikke i sin egen

Etter hvert mistet informanten interessen for & leg skrive, fordi foreldrene hennes stadig
vekk pirket pa feilene hun gjorde. | denne periodkte hennes misngye med at leereren ikke
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kunne tegnsprak godt nok. Frustrasjonen gkte i emgdkolen fordi hun fikk igjen stiler som
hun leverte inn fulle av rede anmerkninger. Hunvekrat hun stadig ble tatt inn i klassen,
hvor laereren avslgrte skrivefeilene hennes. Hunifigen forklaring pa tegnsprék som gjorde
at hun forsto hva som kunne gjgres for a forbedteskriftlige spraket sitt.

Da hun kom pa v.g.s. fikk hun mange ekstratimensk, fordi de der var “forferdet"
(informantens eget uttrykk) over hvor lite hun kanber lurte de pa hva ungdomsskolen
egentlig hadde gjort for a leere informanten no@®llaug jobba hardt i 2. videregadende, men
sleit en del med angst for a lykkes.

Seinere har informanten tatt fag ved forskjelligevarsitet. Olaug sier at hun har fglt at hun i
oppveksten har falt mellom to stoler nar det gjdieh harende og dave verden. Na faler hun
seg akseptert - hun faler seg som en av de devanggs hgrende pa en avslappa mate.

4.4.9.1. Resultater fra undersgkelsene
Leseundersgkelsen
Informanten skriver at hun eier ca. 350 bgker,tdwua har lest ca. 25 bgker i lgpet av de siste
12. manedene (mest fagbgker knytta til studieu@Isier at hun liker a lese fagbgker bade
pa engelsk og norsk, spesielt innafor psykoloderElliker hun a lese skjgnnlitteratur: lyrikk
og krim. Hun leser ogsa faglitteratur skrevet avadag harende om spgrsmal knytta til dave.

Olaug kan huske at hun har lest ei bok flere ganged jomfrugraverav J. Deaver. Hun sier
at hun var 7-8 ar da hun leerte seg a lese.

Lesepraven — hastighet og forstaelse

Olaug har standardskare pa 40.9 pa lesehastiglogt&7,,5 % pa rette svar pa det hun har
lest. Dette viser at informanten ligger akkuragp@nsa til det akseptable nar det gjelder
lesehastighet. Olaug har i tillegg 37,5 % riktigarspa det hun har lest. Dette resultatet ligger
en god del under det som betraktes som et aksdptakepa denne delen av praven. Nar det
gjelder leseforstaelse er standardskaren til Od#,g. Dette resultatet ligger noe over det
akseptable nivaet pa dette omradet.

Skriveprgven

Sensorene vurderer teksten til Olaug som en megeekst. Hun far karakteren 5 hos alle.
Vurderingene gar ut pa at teksten treffer veldaildorhold til oppgaven, og at informanten
forteller pa en engasjerende mate, og har et vapeék. Hun har fa formelle feil, men bruker
av og til upresise uttrykk som ikke passer heltisammenhengen i teksten.

4.4.9.2. Refleksjon informant 9
Olaug er i fglge mitt materiale en meget god skriwgen gjgr det forholdsvis darligere pa
leseprgven. Dette er et paradoks, fordi Olaug exvesthem som angir at hun har lest mest i
lapet av det siste aret. Olaug sier ogsa eksglidéh rekonstruerende skriveundersgkelsen at
hun alltid har likt & lese. Her kan det stilles igmedl ved validiteten til leseundersgkelsen.

Nar det gjelder skrivepraven ligger hun pa en fédarmer, og er den nest beste i materialet
mitt pa denne delen av undersgkelsene. Olaug lfartah en del lese- og skrivefellesskap fra
barndommen, spesielt med mor og sgsken. Hun hdlartid mange vonde minner fra opp-
veksten, hvor hun har fglt seg mobba og misfors&tesialskolen for harselshemmede som
hun begynte pa i barndommen var positiv for henmen-fikk venner og leerte seg tegnbasert
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kommunikasjon. Likevel fikk hun ikke de faglige atéiringene hun trengte. Hun ble integrert
i hgrende klasse, men det var liten forstdels@déones situasjon fra skolens side. Hun kom i
tenarene pa kant med foreldrene sine fordi de&apgptatt av alle skrivefeilene hun gjorde.
Olaug sier sjgl at hun har hatt identitetsproblerdlemn har fglt at hun har falt "mellom to
stoler” — det har vaert vanskelig a finne seg tieréade i davemiljg, og i hgrende miljg. Som
voksen synes hun dette har blitt mye bedre.

Her kan det stilles spgrsmal ved om Olaugs idesfiteblemer da hun var yngre, har bidratt
til at hun ikke har utvikla et mulig potensial séeser. Negativ respons pa skriving fra leerere
i ungdomstida og fra foreldrene fordi hun gjordersé "feil”, kan ogsa ha bidratt til at hun
ikke har fatt utvikla et mulig potensial nar degldier bade lesing og skriving.

4.4.9.3 Oppsummering informant 9
Informanten er ut fra undersgkelsene i mitt malea god leser og en meget god skriver.
Hun skarer blant de to beste pa skriveprgven,gogtii midtsjiktet pa leseprgven. Olaug har
ikke i hovedsak brukt tegnbasert kommunikasjonrndbammen. H1 stemmer ikke i forhold
til denne informanten.

Olaug forteller om en god del lese- og skrivefalep fra barndommen, spesielt med mor og
sgsken. H2 stemmer i forhold til denne informanten.

4.4.10. Informant 10: Ida
Ida svarer pa spgrsmalet i leseundersgkelsen orogpfatter seg som dgv eller
harselshemma, at hun oppfatter seg som dgv. Hu® &ada hun ble dav, og etter denne
alderen hadde hun en hgrselsrest hvor hun kunnaijgjen enkelte ord. Hun kunne ogséa
falge tekst som hun hadde foran seg mens andee ldatskriver i den rekonstruerende
skriveundersgkelsen at hun husker at hun liktsé beker, og at hun hadde mange
barnebgker. Dem hun husker bestRatly, den lille ponniepKikki, den lille kyllingenog
Kasper, den lille kattungemnformanten likte ogsa & lese ei bok om arstidara inneholdt
mange fine bilder. Hun var medlem i bokklubbensbag fikk mange bgker fra denne
klubben i tillegg til fine ting og klistremerker menarihgner pa.

Hun husker spesielt en serie som hun tror het remt"idunderklubben”. Hun var sa glad i
denne serien og hadde et motiv fra denne serigngiéngsputa si. Hun tror hun ikke hadde
begynt pa skolen da hun var sa opptatt av dennsebiek.

Hun forteller at mormor hadde en hel serie av Asigen og Moe. Disse bgkene leste hun i
hver gang hun var hos henne. Ellers forteller Hurua leste mange bgker i senga far hun
skulle legge seg, og nar det var darlig veer utesyddes hun at tida gikk fort. Hun leste
Nancy Drew da hun 13 pa sykehus i to uker. Allenienene hadde disse bgkene, og det var
"in" & lese dem. Hun husker at hun kunne sittmetiis a lese- kapittel for kapittel.
Informanten nevner ogs3e vergelgseg Ulvehundersom bgker som har gjort inntrykk pa
henne i barndommen.

Ida husker ikke sa mye nar det gjelder skriveopgar fra barndommen. Hun skriver

imidlertid at hun var flink i "diktat" pa skolengat hun beherska rettskriving. Hun syntes
lakkeskrift var vakkert, men leereren ga henne Ikkeil a skrive lgkkeskrift. Da ble hun litt
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skuffa, skriver hun. Informanten skriver at hunekiar szerlig glad i & skrive stil. Hun husker
at hun grudde seg hver gang, og at det var & &ifferdig en stil.

| intervjuet forteller Ida at hun var veldig flirtk & snakke far hun ble dav i 3-ars alderen.
Etter denne tid brukte foreldrene og andre hun kaniserte med bare oralt sprak. Ida
munnavleste dem hun kommuniserte med. Pa barnehsgarhun betegner som "dgve-
barnehage”, ble det brukt litt tegn, men mest tgdale som kunne munnavleses. Ida begynte
pa integrert skole sammen med hgrende. | klassamelevar de 13 elever, og to av dem var
dgve (med Ida). Ida forteller at miljget i klass@m godt. De lekte mye, og hun var med pa
alt: slaball, fotball osv. Hun sier at hun kommunte en del med de harende i klassen, selv
om det ble noe overfladisk. Hun forteller at hunvegninna som ogsa var dav, var populaere
hos de andre jentene som syntes det var morsostésammen med dem a leike.

Foreldrene til Ida var bevisste pa a laere henneekbnorsk. Nar hun sa: "Bytte opp", retta de
til "bytte om". De var ogsa ngye med at hun brulkg skj-lyd der dette passa. Ida kan ikke
huske at foreldrene leste sa mye for henne, men faste mye. Hun forteller at hun bade
lekte og sloss med broren sin.

P& ungdomsskolen ble hun og den dgve venninna siskilefra resten av klassen. Miljget i
den nye klassen var bra. Hun greidde a falge ngidyfpa ungdomsskolen, hvor de hadde to-
leerersystem i hennes klasse. Pa videregaendeusieat inun matte kjiempe for a bli godtatt,
men hun greidde ogséa der & henge med faglig. Bamt@wna hennes begynte da pa en annen
skole.

Ida har i de seinere ara leert seg tegnsprak. Hurashun skulle fatt oppleering i tegnsprak fra
hun var barn. Hun sier at hun ved a bruke tegndgraked seg mye mer av kommunika-
sjonen, og at det i tillegg er mye lettere & diskeiibg argumentere.

Ida har gatt fem ar pa universitet, og har tatKj@llige fag. Hun sier at hun har opplevd
positive studiemiljg, hvor hun har fatt en egerdstassistent, som har veert veldig flink. Hun
har fatt notater av andre studenter, og fglt athamveert med i et studiefellesskap. Hun sier
imidlertid at hun har fglt seg litt utenfor i fagé diskusjoner.

4.4.10.1. Resultater fra undersgkelsene
Leseundersgkelsen
Ida tror hun eier ca. 10 bgker, og hun svarer atHax lest ca. 5 bgker det siste aret. Hun liker
a lese science fiction og vitenskapelige boker. kamhuske at hun har lest bgkene
Hulebjgrnens klarilere ganger. Hun husker ikke hvor gammel hundaahun laerte seg &
lese.

Lesepraven — hastighet og forstaelse

Ida har en standardskare pa 45 pa lesehastigletdrar 77,7 % riktige svar pa det hun har
lest. Lesehastigheten ligger ikke blant de bestaterialet mitt. P4 den andre sida er det
tydelig at denne informanten far med seg mye ahdetleser. Antall riktige svar ligger
meget hayt. Nar det gjelder leseforstaelse harimdoten en standardskare pa 60,4. Dette er
et resultat som bare 16 % av et normalutvalg oppadatenne praven. Ida kan ut fra denne
lesepragven sies a veere en leser som skarer lagigy@nnomsnittet.

Skriveprgven
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Sensorene er samstemte i at informanten skrivereget bra tekst. To gir fem, og tre gir fire.
Alle er enige om at informanten har et stort saitfritt og variert sprak. Flere skriver at Ida
greier & fa fram stemning i teksten, og treffeoppgaven. Andre mener imidlertid at
informanten ikke lgser novellesjangeren pa eretiéstillende mate. Ida er blant de fire beste i
mitt materiale pa skrivepraven.

4.4.10.2. Refleksjon:
Ida er ei jente som er en av de beste lesernerogsie i mitt materiale. Hun har tydeligvis
fatt med seg mye pa de tre arene hun hadde enisrgstel denne tida har hun sannsynligvis
fatt inn grunnstrukturene i det talte norske sprake

Ida har fa eller ingen minner rundt lesing og skigvsom er negative, som andre informanter
forteller om. Hun har ikke hatt problemer med dlikti tvert i mot forteller hun at den dave
venninna og hun var populaere a vaere sammen medkg&Kolen. Hun forteller heller ikke
om negative opplevelser knytta til lesing elle gk pa skolen. | den rekonstruerende
skrivinga nevner hun eksplisitt at hun var flinkdiktat”.

Ida kan ikke huske at foreldrene leste mye for benmen at de drev en del taletrening med
henne. Dette sier hun ingenting negativt om. Hutefier ikke om noe skrive- eller
lesefellesskap med broren sin, skjgnt de bade tektoss sammen.

Idas bestevenninne fra folkeskolen var ogsa dessédio hadde tydeligvis et veldig godt
forhold bade faglig og sosialt, pa skolen og id&t | tillegg forteller informanten at de to
venninnene fglte seg populsere blant de andre h@resthinnene, som syntes det var
morsomt a vaere sammen med dem.

4.4.10.3 Oppsummering informant 10

Ida er en av de fire som har gjort det best p& legekrivepragven i mitt materiale. Hun har
ikke brukt tegnbasert kommunikasjon i barndommehstémmer ikke i forhold til denne
informanten.

Informanten beskriver i den rekonstruerende legeskoivefellesskap med bade mor, far og ei
venninne. H2 stemmer i forhold til denne informante

4.4.11. Informant 11: Idar
Idar er fgdt dgv, og har ingen hgrselsrest. Idaveki den rekonstruerende skriveunder-
sgkelsen at han lzerte noen bokstaver pa barnel@mpanhan fgr han begynte pa skolen
kunne skrive mamma og pappa. Han skriver at ham liklsker nar han begynte a lese, men
det var muligens i 1. klasse. Idar skriver ogsdaat best likte bgker med bilder, da var det
lettere a forsta norsk.

Pa sparsmal fra meg forteller Idar at han harrhatige hgrende venner, og to harende bradre.
Han gikk i en dgvebarnehage hvor det ble brukt tega. Hele familien brukte tegn for a
kommunisere med informanten. Idar gikk pa daveskoler det var fire jenter og to gutter.

Han hadde en leerer som var god i tegnsprak. Norfskeyerte ganske bra, fordi han i deler av
dette faget hadde en laerer som kunne tegnsprak-nors
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Idar kan ikke huske at han hadde noe skrive- kdgafellesskap med bradrene sine. De sé pa
noen billedblader sammen. Mora til Idar var fliflikdtforklare, og hun brukte mye tegn. Far
kunne ikke tegnsprak, han var imidlertid mye bgdeobb.

Fra dgveskolen forteller informanten at det var ditskusjoner. Elevene satt mye en og en og
gjorde skolearbeidet individuelt. Idar var mye medtett, og der var han god. Der greidde
han & konkurrere med hgrende, og han opplevdedogsie bedre enn dem.

Idar forteller imidlertid at han fikk darlig sjgilit i forhold til norsk da han gikk pa dave-
skolen, bl.a. fordi han fikk en del negative tileakeldinger fra medelever pa den skriftlige
norsken sin. Han var da ca. 14 ar. Tilbakemeldiadear satt seg fast hos han pa en negativ
mate.

Informanten forteller at han synes det er lettelpeuke skriftlig norsk pa teksttelefon na enn
tidligere. Det er lettere & utvikle spraket sith eksttelefon, fordi han far respons med en

gang.

4.4.11.1. Resultater fra undersgkelsene
Leseundersgkelsen
Informanten tror han eier ca. 5 bgker. Han hudider hvor mange bgker han har lest det siste
aret, men svarer at det er mest blader. Pa spgosmBVilke bgker han liker & lese, svarer han
at han ikke liker & lese bgker. Han skriver atfnanhan var ca. 7 -8 ar da han laerte a lese.

Leseprave - hastighet og forstaelse

Informanten har en standardskare pa 36 pa lesghestbg svarer riktig pa 50% av svar-
alternativene som er gitt. Nar det gjelder lesefmisen, har han en standardskare pa 25,3.
Dette resultatet ligger under det som regnes s@apébelt. Informanten befinner seq i
gruppa blant de 16% svakeste leserne i falge desseeraven. Nar det gjelde leseforstaelse
skarer han langt under det akseptable, og er ele & som gjgr det darligst pa denne delen
av undersgkelsene i mitt materiale.

Skriveprgven

Informanten far karakteren 2 fra tre sensorer, &rg 1o sensorer. Alle er enige om at teksten
er meget svak, men de som gir to legger vekt p#@manten greier & kommunisere med
leser, og at han har en viss skriveglede.

4.4.11.2. Refleksjon informant 11
Idar har hele tida veert helt dgv. Det er likevel & han ikke har blitt bedre til & lese og
skrive. Han har tidlig leert tegn, og har hatt edipet miljg rundt seg hjemme og i skolen og
pa barnehagen hvor kommunikasjonen i hovedsakaeartegnbasert. Han har imidlertid
noen darlige erfaringer fra skolen, hvor medel@&ekte at han var darlig til & skrive.

Idar forteller lite eller ingenting om skrive- ogsefellesskap med andre. Han har imidlertid
mange positive minner fra felles leik og idrettsateter med hgrende. Familien og naboer
kommuniserte med han pa tegn.

Informanten forteller imidlertid om at det var l[seamarbeide mellom elevene pa dgveskolen,
0g at de satt og gjorde arbeidet sitt individudtn sier at det var lite diskusjoner blant
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elevene pa skolen. Han nevner likevel at han sydaegikk bra i norsk de farste arene pa
dgveskolen, bl.a. fordi han hadde en leerer somektegnsprak.

Idar nevner spesielt at negativ respons pa norséas fra medelever da han var 14 ar, har
bidratt til at han har fatt darlig sjgltillit naetigjelder a skrive.

4.4.11.3. Oppsummering informant 11
Idar en av de darligste leserne og skriverne i miteriale. Han har i hovedsak brukt tegn-
basert kommunikasjon i barndommen. Siden informmahge for darlige resultater pa lese og
skriveprgven, stemmer ikke H1 i forhold til dennéormanten.

Siden denne informanten har resultater fra skiogeleseprgven som ikke tilfredsstiller
kravene for a bli en god leser og skriver, ogegy har hatt lite fellesskap rundt skriving og
lesing i barndommen, stemmer H2 i forhold til demfermanten.

4.4.12. Informant 12: Ada
Ada er fgdt dav, og har ingen hgrselsrest. Kraftiger kan hun imidlertid fale pa kroppen.
Informanten har en gyesykdom, som gjgr at hurordofdsvis synshemma. Denne syk-
dommen har utvikla seg i negativ retning etter hgem hun har blitt eldre. Ada forteller i
den rekonstruerende skriveundersgkelsen at humteegyskrive en god del da hun var ca. 12
ar gammel. Da hun fikk julegaver fra familie ogrkie, matte hun skrive brev og takke for
julegaven. Mor og far hjalp henne med a skrivé, alibrevene ble riktige pa norsk. Ada skrev
farst en kladd, som foreldrene retta etterpa. mfmten tror det er derfor hun utvikla spraket
sitt etter hvert.

Fra Ada var ca. 13 ar gammel, begynte hun & skidggok hver eneste dag. Hun skreiv farst
en kladd, og deretter retta mor eller far sprakdébrmanten skriver at mor og far var svaert
talmodige, samtidig falte hun at skrivinga var etgs. Ada fikk mange fine positive barne-
boker som foreldrene satt sammen med henne og Desferklarte ord og begreper og sa pa
bilder. Informanten skriver at hun ofte var sammed mora si i byen. Hun pekte pa bussen,
trikken osv., og fortalte hva det het pa norsk.

Mora og Ada pleide & se pa barne-TV sammen, oganklarte det som skjedde pa
skjermen, fordi programmene ikke var tekstet patitkn

Nar foreldrene til informanten traff noen kjente iihabolaget eller i selskap, skriver Ada at
hun alltid spurte foreldrene sine hva de snakkalMora forklarte henne det, fordi hun ikke
skulle bli utenfor det sosiale fellesskapet.

Informanten skriver til slutt :"Jeg tror at det \&litsomt & ha et dgvt barn".

| intervjuet forteller Ada at hun bare brukte steenn@r hun kommuniserte. Hun leerte seg a
tolke munnbevegelsene hos hgrende. Etter hvernbefyreldrene a bruke noe tegn. Hun var
mest sammen med mora si, fordi faren var mye uteiste. Hun hadde lite kontakt med
broren sin i barndommen, fordi han var over nildreesenn henne.

Informanten begynte pa dgveskolen, og begynte&tiegnsprak- norsk. Hun sier at hun laerte

mest med hensyn til skriving og lesing hjemme. Hadde ikke noe lese- eller skrive-
fellesskap pa skolen. Hun dro hjem etter skol@tigfikk hjelp hjiemme til leksearbeid.
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4.4.12.1. Resultater fra undersgkelsene
Leseundersgkelsen
Informanten tror hun eier ca. 20 bgker, og hurvekrat hun har lest to bgker i lgpet av de
siste manedene. Ada liker a lese skjgnnlitterapesielt romantiske fortellinger. Ellers liker
hun a lese aviser, blader og tegneserier. Hun kakehat hun leste ei bok om Heidi om igjen
da hun var barn. Hun skriver at hun kan huske atl#aute seg a lese (litt) da hun var ca. 6 ar
gammel.

Lesepraven hastighet og forstaelse:

Ada har ikke fatt til noe i den delen av prgven sien noe om lesehastighet. Nar det gjelder
leseforstaelse, har hun en standardskare pa 38t& @sultatet ligger under det som er
akseptabelt, og hgrer hjemme blant de 16 % svakastalget. Av mine informanter, er Ada
den som gjer det darligst pa denne delen av unkielssme.

Skriveprgven

Ada far karakteren 3 fra alle sensorene. Selv ene fiensorer papeker at informanten har en
del spraklige feil, blir det papekt at teksten figrog kommuniserer godt med leseren. Alle
sensorene ser det som negativt at Ada ikke havekrsjangeren som oppgaven ba om,
nemlig ei novelle.

4.4.12.2. Refleksjon:
Ada skriver mye bedre enn hun leser pa undersaiejsg har gjort . Jeg tror imidlertid at
informanten far med seg mye mer nar hun leseatilig, enn hun har greidd a vise gjennom
denne lesepragven. For det fagrste tror jeg hun &tavanskeligheter med a oppfatte hva hun
skulle gjare pa den farste delen av praven. Seldenvar tolk til stede da prgven ble
giennomfgrt, har denne informanten s store proddened synet i tillegg at det er
vanskeligere for henne & oppfatte tolking enn faira dave. | tillegg vil jeg framheve at
denne informanten legger vekt pa i leseundersakelsbun liker & lese, og at hun har lest en
god del, og at hun leser bade skjgnnlitteraturndgea. Siden Ada faktisk liker a lese, og leser
bade bgker og aviser, kan det stilles spgrsmavakditeten til lesepraven. Ada forteller om
lite skrive- og lese fellesskap i barndommen, utemoor og far. Dette fellesskapet er hun
positiv til, selv om hun antyder at dagbokskriviragaog til kunne fgles som et press. Ada
nevner selv at hun har blitt god til & skrive bfadi hun matte skrive dagbok som foreldrene
sa over fgr hun fgrte teksten inn i dagboka.édif) nevner hun spesielt at hun skrev takkebrev
til slektninger. Selv om foreldrene godkjente dem Iskrev, ma dette sies a veere skriving som
hadde en hensikt i forhold til en mottaker. Inforem legger ogsa vekt pa at mor var spesielt
oppmerksom pa at Ada skulle oppfatte hva som lgersa hun var sammen med slektninger
og naboer. Mor fortalte alltid Ada innholdet i satet som hun ikke kunne oppfatte nar hun
var til stede.

4.4.12.3. Oppsummering informant 12
Informanten er i fglge mitt materiale en middelsl géiriver, og en darlig leser. Hun har brukt
stemme til hun begynte pa daveskolen, og seingrbésert kommunikasjon. H1 stemmer
ikke i forhold til denne informanten, delvis foriin i de farste barnearene ikke i hovedsak
brukte tegnbasert kommunikasjon, men ogsa fordidianer for lavt pa leseprgven. H1
stemmer derfor ikke i forhold til denne informanten
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Informanten har hatt mye fellesskap rundt lesingkriying spesielt med mor, men ogsa med
far. Hun brukte dagbok aktivt fra hun var 12. Fatdhne informanten har et leseniva som er
under terskelen "god” pa leseprgven, oppfyller ikkka kravet til at H2 stemmer.
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5. DROFTING

5.1. Forklaring pa variablene i tabell 3

Tabell 3 viser bakgrunnsinformasjon som gjer diéele a se bakgrunnen for valgene som er
gjort i forhold til om hypotesene H1 og H2 stemralter ikke. Jeg velger a forklare formalet
med de ulike kolonnene ved a utheve overskriftaye kolonne Jeg begynner fra venstre.

Skole for hgrselshemmede /dgv®enne kolonnen viser hvor mange somovedsakhar

gatt pa skoler for dgve eller harselshemmede ingkmien i mitt materiale. Stjernetegnet ™"
markerer at noen av informantene ogsa har gatimegrert med hgrende i lapet av
grunnskolen.

Integrert: Denne kolonnen viser hvor mange av informanteneersomi hovedsak har gatt
integrert med hgrendei lgpet av grunnskolen. Stjernetegnene "**’ markete
informantene som ogsa har gatt noe pa skoler faelshemmede eller dave.

Harselsrest:Denne kolonnen viser hvem som har hatt hgrselsliestikke. Her er det
informantenes egne vurderinger som er lagt til griva "leseundersgkelsen” som er
beskrevet i 3.6.. Plusstegnet "+” markerer inforteasom har hatt hgrsel i tidlig barndom,
men som har veert dgve siden.

Leseprgve Denne kolonnen viser resultatene fra leseprguanjeg har beskrevet i 3.7.
Resultatet "god” her betyr en gjennomsnittlig stadkare fra 40-60, og over 60 % riktige
svar pa lesehastighetsprgven. Darlig betyr en atdsilare under 40, og under 50 % riktige
svar pa lesehastighetsprgven. Stjernetegnet "&hing kolonnen markerer at informanten har
en standardskare pa 43, mens hun har 37,5 % pétsvaativene pa lesehastighetspraven.
Informanten ligger under terskelen pa det jeg hitrsom akseptabelt innafor kategorien
"god”. Siden informanten har en standardskare p&yaes jeg det er rimelig at hun samla
sett kommer i kategorien "god” pa lesepraven.

H1: Denne kolonnen viser hvordan den fgrste hypoteteenmser i forhold til mitt materiale.
For at denne hypotesen skal stemme, ma den emkfeltmanten i hovedsak ha brukt
tegnbasert kommunikasjon i barndommen og samtiditphd” som resultat pa leseprgven,
og minimum karakteren 3 pa skriveprgven.

H2: Neste kolonne viser hvordan min alternative hypetgemmer i forhold til mitt

materiale. For at hypotesen skal stemme ma infotenareksplisitt ha uttrykt et sosialt
fellesskap rundt lesing og skriving med foreldeslsen, jevnaldrende eller omsorgspersoner
hvor lesing og skriving har veert en del av fellegsit over tid. | tillegg ma informanten ha
"god” som resultat pa lesepraven. Terskelen fonddategorien har jeg beskrevet ovenfor.
Informanten ma ogsa ha minimum karakteren 3 p&erizven.

Hypotesen stemmer ogsa ved negasjonen i forhdlortibe avsnitt. Dvs. at H2 stemmer nar

informanten ikke eksplisitt beskriver et handliregdifsskap rundt lesing og skriving i
barndommen med foreldre, sgsken, jevnaldrendeagildre omsorgspersoner over tid. |
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tillegg har informanten "darlig” som resultat p&égraven, og under karakteren 3 pa
skriveprgven.
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Tabell 3

Navn Skole for | Integrert |Hgrsels- | Leseprgve| Skrive | H1 H2
harselsh./ rest prove
dave
1 Ja** Ja God 5 Nei Ja
BODI
L
2 Lars Ja Ja God 3/4 Nei Ja
3 Bernt | Ja* Nei God 3 Nei Nei
4 Hilde | Ja* Nei God 3+ Ja Ja
5 Nils Ja** Nei God 4 Ja Ja
6 Elin |Ja* Nei Darlig 2/3 Nei Ja
7 Terje Ja Ja God 4 Nei Nei
8 Olav Ja Ja+ God 5+ Nei Ja
9 Olaug Ja** Ja God 5 Nei Ja
10 Ida Ja Ja+ God 4 Nei Ja
11 ldar |Ja Nei Darlig 1/2 Nei Ja
12 Ada |Ja Nei Darlig 3 Nei Nei

5.2. Oppsummering av hypotesene i lys av resultater

Den tenkte hypotesa i en kognitivistisk tradisjomsogsa preger L-97 er prega &vor at
deve og tunghgrte skal bli gode lesere og skriverer, det ei forutsetning at de i hovedsak
har brukt tegnbasert kommunikasjon i barndommen”, kommer positivt ut for to av mine
informanter. Dette resultatet viser at denne hygeotkke stemmer i forhold til funnene i mitt
materiale.

Min alternative hypoteseFor at dgve og tunghgrte barn skal bli gode lesergg skrivere,
er et sosialt handlingsfellesskap rundt lesing ogksving med foreldre, sgsken,
jevnaldrende eller andre omsorgspersoner ngdvendig'’kommer positivt ut for ni av mine
tolv informanter. Denne hypotesa stemmer med fuamemtt materiale.

5.3. Harselsrest og lese- og skrivekompetanse

| min studie har jeg ikke lagt vekt pa hvor myessentuelt harselsrest kan ha pavirka den
enkeltes lese- og skrivekompetanse. Praksis wsertofte at dgve unge/voksne som har hatt
en hgrselsrest, er bedre lesere og skrivere esardéhar veert dgve hele sitt liv. Fem av de sju
beste leserne og skriverne i materialet, oppgieatar hatt en hgrselsrest fra barndom-men.
To av disse oppgir ogsa at de har hatt hgrselrdeefevearene.

68 HiST ALT rapport nr 1 / Holm: Hvordan kan dgve og tunghgrte...



Min oppgave har ikke tilstrekkelig empiri til arsbe om hvordan en eventuelt hgrselsrest
pavirker lese- og skriveferdighetene hos dgve ngharte. Dette kan imidlertid veere ei
interessant problemstilling & jobbe videre medseghere forskningsprosjekt.
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5.4. Analyse av materialet i lys av et interaksjoni  stisk/intertekstuelt
perspektiv

Det som er fellestrekk ved de beste leserne ogeskre i mitt materiale er at de har veert en
del av et lese- og skrivefellesskap i barndommed foeeldre ,sgsken, jevnaldrende eller
andre omsorgspersoner. Smith's (1988) "literaclg-chodell” synes jeg passer godt i forhold
til disse informantenes erfaringer. De har gjentkamtakt med hgrende personer kommet inn
i lesende og skrivende fellesskap, hvor de har\sitdsatt som deltakere, ut fra sitt stasted.
Feil og mangler har ikke statt i sentrum, men Uingspotensialet til den enkelte. Dette likner
ogsa pa Vygotskys (1978) "naermeste utviklingssaeBruners (1975) "scaffolding-teori”,
som jeg har beskrevet i teorikapitlet. Fellessk&petogsa sammenliknes med mgnsteret vi
finner i mor-barn dialogen, der mor fglger barrfetais, men ogsa utvider ytringene innafor
den neermeste utviklingssona hos barnet (Feilb&f)1

Jeg tar med et utdrag fra Lars og Nils sine infortpartrett som jeg synes passer veldig bra
for & underbygge avsnittet ovenfor:

Lars forteller at han kommer fra et hjem hvor bgkerndltar hatt en framtredende plass.
Bakene l1a overalt: pa bordet, i hyller og pa gult#ztn forteller om positive eventyrstunder pa
sengekanten sammen med broren, som var tvillingeognde, hvor bestefar leste. Barna ble
tidlig med pa biblioteket, fra de var 5 ar , hverfikk velge bagker sjal, men det var ogsa noen
de matte lane. Hjemme var det noe drill i forhdlld fizere riktig uttale, men skriving ble

knytta til leiker og kryssord.

Nils forteller om sin fagrste skriveopplevelse sammed taata si. Han var da 6 ar, og han
fulgte med nar hun gjorde lekser. Hun ga han etigarog sa at han kunne skrive noe siden
han virka sd ivrig. Han fant ei penn, og skrevitesfulle med /& og A. Tanta ble i falge
informanten mektig imponert, og viste mestervetkehora, som ogsa ble veldig stolt over
produktet.

Flere av de beste leserne og skriverne i mitt nagéehar hatt fellesskap meeh person som
har betydd mye for dem (Olav, Bodil, Hilde). Deflesskapet kan sammenliknes med
Meads (1934) begrep ” significant other”, som dreeg om konkrete personer i hverdagen
som kommuniserer med hverandre som jeg beskrzex.6. Fellesskapet bestar av to-til-to
relasjoner hvor det er samvirke og gjensidig respekn er viktig i kommunikasjonen. | mitt
materiale ser det ut til at dyaden mellom f.ekevQig til & begynne med laereren hans, som
seinere fulgte han som tolk, ogsa har de sammkeneksom Smiths "literacy-club”.
Fellesskapet har veert prega av aksept, respomgietkt hvor lesing og skriving har veert en
vesentlig del av fellesskapet.

Jeg tar med et utdrag fra informantportrettet tdvQ Hilde og Bodil for & eksemplifisere det
jeg har tatt opp i forrige avsnitt.

Olav: "Barnehagen var midt pa treet for meg - de aadatide jeg liten sans for. Av og til
kom det damer med lilla kleer, brune skinn-stgviedtespeil og fjser og masse skrot. De
skulle lzere meg & prate eller noe sant, men jelgydue det - falte at de behandlet meg som
en idiot. En dag kom det en dame som skilte seguit;tok meg med til barneskolen, lante et
klasserom der hvor vi kunne sitte. Det hadde j&g $ar. Tjuvstarta med lesing, matte etc, og
pratet og diskuterte alt mulig med henne. Fgliegteerte , og ville leere mer ogsa. Det
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vesentlige, tror jeg, var at hun tok meg pa alsely om jeg var for liten til & skjgnne at dette
var grunnen til at jeg likte timene hennes".

Hilde forteller at mor laga en perm nar hun var litdehne permen hadde hun laga tegninger
av leiligheten de bodde i og av tingene og persenBenne permen samtalte de rundt - ikke
pa tegnsprak, men med hjemmelaga tegn. Informaskt@ver i den rekonstruerende skrive-
undersgkelsen at denne permen var bade fargerilsogll og at den bidro til & gke sprak-
forstaelsen hennes, noe som farte til at hun taske seg a lese like bra som den hgrende
broren sin som var ca. 3,5 ar eldre enn henne Kdokurrerte med broren, samtidig som han
ogsa hjalp henne med matematikken.

Bodil forteller at hun har mange positive minner medhgsg skriving sammen med mora si,
som tidlig la vekt pa oppleering av lyder, og inritegrav norske ord ved hjelp av munn-
avlesing og bilder/gjenstander. Mora introduseztmtfor Bodil etter hvert. Ikke som tegn-
sprak, men som tegn til stgtte for tale. Selv odiB opplevde at treninga med mor kunne
bli litt drill-prega, har hun mange positive minreytta til skriving av reisedagbok med
bilder, tegning og leiking.

Flere av mine informanter framhever i den rekores&nde skriveundersgkelsen at de husker
at de har sendt brev til naere slektninger (NilgnBeAda). Dette er hva Lorentzen (1995)
framhever som kommunikasjon "pa ordentlig”, og itig for a utvikle skrivekompetansen
hos barn. Disse informantene far ogsa gode kaekpér skriveprgven, selv om bade Ada og
Bernt gjar det under det akseptable nivaet pa tesep. Her vil jeg ogsa trekke fram Idar sin
betraktning fra hans informantportrett, hvor haai synes at han har utvikla seg som skriver
giennom bruk av teksttelefon. Selv om Idar far keeeen 2 pa skriveprgven, framhever noen
av sensorene at selv om teksten hans skjemmesragerfarmelle feil, fins det ogsa trekk av
skriveglede.

Her tar jeg med noen utdrag fra informantportresteinNils og Bernt, for & konkretisere
innholdet i avsnittet over.

Nils skriver ogsa i den rekonstruerende skriveundetsekesin at han husker spesielt godt at
han skrev brev til bestefar og tanta si nar harpadeerie. Han husker aller best at han skrev
navnet sitt pa kortet.

Bernt framhever fra den rekonstruerende skrivinga aesa$ians leerte han hvordan han
skulle skrive: "TIL MAMMA FRA BERNT og TIL PAPPA FR BERNT”, far han var sju ar.
Da han var 10 ar gammel skriver han at han skréentlige brev til farfar og farmor. Brevet
inneholdt ei gnskeliste til jul, og han skrivebate farmor og farfar ble sjokkert og imponert
over hvor flink han var til & skrive. De ga han itiegespons, og det farte til at han skrev flere
brev til familien sin”.

Jeg ser at det som ogsa gar igjen hos mine basterskog lesere, er at de ikke er opptatt av &
fortelle om negative erfaringer i forhold til "debrende samfunnet”. Flere av dem forteller at
de ikke har fglt seg utenfor, men de har folt ahaevaert verdsatt i fellesskap i integrerte
skole- og venne miljg med dgve, tunghgrte og heré@thv, Lars, Ida, Nils). Tre av disse har
gatt i klasser pa barneskolen som var tilpassapfeen positiv mate. | dette ligger det at
klassene ikke var konstruert pa et "handicap-grmgihider alle som storsamfunnet ser pa som
mindreverdige ble plassert . Klassene var mindre ften dgve/tunghgrte skulle fgle seg
trygg. De kunne da sitte i hestesko, slik at deedtenghgrte elvene kunne ha anledning til a
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munnavlese andre elever. | tillegg var klassenarsamsatt slik at den dgve/tunghgrte eleven
hadde flere av sine barndomsvenner i samme kibissa hadde ogsa tolk i denne
klassesituasjonen. Ellers var klassene "normale”.

Jeg tar ogsa her med noen utdrag fra informanggdtetre til Nils, Olav og Lars som belyser
innholdet i avsnittet ovenfor.

Nils forteller at han gikk i en liten klasse med 11lvela 1-3 klasse. Denne klassen var
"tilpassa" Nils pa4 den maten at elevene som gikkvelebarn som han kjente fra far.
Informanten skriver i den rekonstruerende skriveusdkelsen at det var forstaelse for at han
trengte et trygt miljg rundt seg. Han trivdes vgldia pa skolen de farste ara. Han var
sammen med alle i klassen, men han hadde spesickantakt med tre av dem som gikk i
klassen, ogsa pa fritida. Dette var to gutter,iggreae som han ogsa var bardoms-kjeereste
med.

Olav forteller at da han begynte i 1.klasse, greiddelflvene og farskolelaereren a fa til en
klasse med 7-8 elever, hvor ogsa bestekameratendegynte. Den tidligere laereren til Olav
ble klasseforstanderen til denne klassen. Inforemafdrteller at han likte & konkurrere med
en av de skoleflinke i klassen. Dette gjaldt baaekterer, og pa a bli farst ferdig med alle
oppgavene i matematikkboka. Han skriver at han éwspesielt da klasseforstanderen matte
vekk ett ar da han gikk i 2.klasse. Vikaren de fikinne tegnsprak-norsk, men det fungerte
ikke.

Lars har positive erfaringer fra barneskolen. Han gikkaudioavdeling noen dager i uka, og i
integrert klasse de andre. Den integrerte klasppteede han som trygg, bl.a. fordi det gikk
bare 14 elever der. Han husker at de satt i ees$lesibg dette gjorde det lettere for Lars a
munnavlese klassekameratene sine. Broren han®g#i denne klassen. Informanten sier at
han aldri falte seg utenfor pa noe vis i denneddasHan fglte at han greide seg pa lik linje
med de andre, selv om han ikke var sammen med gendhg i uka. Han fglte et faglig
fellesskap, og var ogsa med pa aktiviteter sammashale andre pa fritida.

Relatert til Meads (1934) "generalisied other” @mriene i mitt materiale interessante. |
Meads begrep ligger at samfunnets syn pa menngskgper materialisert ved bl.a. ideologi
religion og utdanningssystem, bidrar til & forme éekeltes identitetsoppfatning og sjalbilde.
Som jeg tidligere har nevnt (1.3) har daves spragjennom dette deres kultur, blitt sett pa
som mindreverdig av storsamfunnet de siste hundreNorge og i de fleste andre land.
Dette skulle tilsi at dave som enkeltpersoner &treft darlig sjglbilde fordi de ikke har blitt
verdsatt som gruppe fordi deres sprak eller kiilkke har vaert godtatt som fullverdig. Mitt
materiale viser at dgve/tunghgrte som blir behasalha fullverdige mennesker uten
"handicap-stempel,” av storsamfunnet, materialigerbl.a. skolesystemet, men ogsa av
enkeltpersoner i dette, ser ut til & bygge opmgggere identitet og sjolfalelse enn de som i
hovedsak blir behandla som "spesielle tilfeller”.

5.5. Validiteten av de viktigste undersgkelsene

5.5.1. Den rekonstruerende skriveundersgkelsen
Som tidligere nevnt, er den undersgkelsen jeg leggst vekt pa i min studie en
rekonstruerende skriveundersgkelse, som byggen pRriveprosess. Produktet av minne-
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skrivinga er viktige informasjoner i forhold tilfiane ut av problemstillinga jeg har valgt for
denne oppgaven: "Hvordan kan dgve og tunghgrtelidlagode lesere og skrivere?” Implisitt
betyr den mye for a f& svar pa om min hypoteser &odgve og tunghgarte barn skal bli gode
lesere og skrivere, er et sosialt handlingsfell@gskindt lesing og skriving med foreldre,
sgsken, jevnaldrende eller andre omsorgspersoner

ngdvendig. Sparsmalet blir da om denne undersgkelsen estdlé pa. | teorikapitlet (2.1.1)
kommer jeg inn pa POS og langtidsminnet, som \dsen skriveprosess bidrar til & aktivisere
langtidsminnet hos skriveren. Minner som dukker bigmgtidsminnet viser seg a ikke vaere
likegyldige for den som skriver dem, og det er degannsynlig at slike minner i hovedsak
stemmer overens med det som har skjedd i virkeligheleg tar ogsa opp bade validiteten og
reliabiliteten til denne undersgkelsen i metodetkeatp( 3.10.1).

Konklusjon: Selv om den rekonstruerende skriveusmlezlsen jeg har benytta meg av
giennom denne studien kan kritiseres pa grunnldgraddrlig innholdsvaliditet, er den et
bidrag til & utvikle et verktay for & "male” skriveg lesekompetanse i et kommunikativt
perspektiv, noe det er et stort behov innafor eskitingstradisjon som ikke har veert seerlig
opptatt av dette perspektivet tidligere.

5.5.2. Lese- og skriveprgven
Det er ogsa relevant a diskutere validiteten tihddre sentrale undersgkelsene jeg bygger pa,
for & si noe om informantenes lese- og skriveridgtte gjelder leseprgven og skriveprgven.
Jeg har tidligere drgfta validiteten og reliabikte til disse undersgkelsene ( 3.10.2. og
3.10.3.).

Begge disse pravene kan kritiseres fordi de byg§esi produktorientert tilnaerming, som

ikke gir informantene mine anledning til & vise lieakan i en helhetlig kontekst. Jeg har ogséa
med en spgrreundersgkelse om lesing (3.6.), damiaintene sjal angir nar de laerte seg &
lese, hvor mange bgker de har lest det sistediydtyilke bagker de liker a lese. Her gir flere

av informantene som kommer darlig ut pa lesepraneykk for at de liker & lese og at de
faktisk har lest flere baker i lgpet av det sistt §Ada, Bernt). Med et annet metodeverktay
enn lesepragven jeg na har brukt, ville muligensaliaformantene kommet bedre ut i forhold
til leseniva enn i min studie. Jeg kunne valgtggjeemer vekt pa spgrreundersgkelsen om
lesing nar jeg vurderte informantenes lesekompetddst har jeg ikke gjort, men det kunne
veert spennende & jobbe videre med i et seinereniogsprosjekt.

Nar det gjelder skrivepraven jeg benytter meg adfmale informantenes skriveniva, sa har
ogsa denne ei produktorientert tilneerming. Prgvearrangert for mitt formal, og skrivinga er
ikke prosessorientert. Her fins andre verktgy gegrkunne tatt i bruk for a fa bedre validitet
pa denne studien. Informantene kunne brukt prosessert skriving i forhold til oppgavene
de fikk, og de kunne ogsa ha skrevet flere tekstgyalgt sjal hvilke de ville ha vurdert.
Sensorene kunne gitt veiledning underveis , fgratetelige karakteren ble satt. Som jeg
tidligere har nevnt, valgte jeg en skriveprave faiet for meg rent praktisk var vanskelig &
giennomfgre en mer omfattende undersgkelse intidB&yamma jeg hadde.

Konklusjon: Jeg ser at bade lese- og skriveprgwenjeg har benytta meg av for a si noe om
mine informanters lese- og skriveniva, har svakhsten gjgr at det kan stilles spgrsmal ved
validiteten til disse undersgkelsene. Med et Witidikk” pa validiteten som har jeg gjort

rede for ovenfor, mener jeg imidlertid at beggeseiandersgkelsene kan bidra til & si noe om
lese- og skrivenivaet til informantene mine.
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5.5.3. H1 og validiteten av undersgkelsene
| denne oppgaven har jeg med ei tenkt hypotese jasgimar kalt H1. | kap.4, vurderer jeg om
H1 stemmer i oppsummeringene til hver enkelt infaminog tar med resultatene i tabell 3 og
i 5.1. Siden denne hypotesa har veert et baktepgéZXohar jeg som tidligere nevnt, ikke
brukt sa mye plass pa a vurdere holdbarheten avethold til undersgkelsene jeg har
benytta meg av tidligere.

For at H1 skal stemme, méa informantene i hovedsahrakt tegnbasert kommunikasjon i
barndommen. Jeg la spesiell vekt pa & f& med opiplysr om dette i intervjuet (3.5.), hvis de
ikke allerede hadde kommet fram i den rekonstrureskriveundersgkelsen. Informanter
som jeg har veert litt usikre pa mht. kommunikasjorms i barndommen, tok jeg kontakt med
via e-post for & fa klargjort dette. Det kan imitik veere noen feilkilder i mitt materiale pa
dette punktet. Det kan bade handle om mine spgisandleert klare nok for & fa fram denne
informasjonen, men ogsa pa om mine voksne inforemdnisker riktig.

Informantene matte over en terskel pa lese- ogeapraven for a bli betrakta som gode lesere
og skrivere. For at H1 skulle stemme, matte inforreae over denne terskelen. | motsatt fall,
stemte ikke denne hypotesa. Validiteten av legeskoiveundersgkelsene har jeg behandla i

3.10.2 0g 3.10.3.

Konklusjon: Resultatene i min studie er entydigapdenne hypotesa ikke stemmer. Det kan
imidlertid stilles sparsmal ved validiteten til éggg@ven jeg har brukt. Skrivepraven som
vurderer informantenes skriveniva, har ogsa svakhetillegg kommer at studien sann-
synligvis ikke har fatt med tilstrekkelig opplysgir nar det gjelder a vurdere om den enkelte
informanten i hovedsak har brukt tegnbasert komkasgjon i barndommen. Selv om det
knytter seg usikkerhet til resultatene av H1 i stindie, viser de at det kan veere interessant a
se mer pa forholdet mellom H1 og H2 i seinere foirsfisprosjekt.

5.6. Avslutning

Oppgaven jeg har skrevédvordan kan dgve og tunghgrte barn bli gode lesgrskrivere?
har et materiale som klart peker i retning av ahls@m har hatt et lese- og skrivefellesskap
med foreldre, sgsken, jevnaldrende eller andre ayapersoner, blir bedre lesere og skrivere
enn de som ikke har hatt dette fellesskapet.

Resultatet i denne oppgaven stemmer overens madigareskifte innafor forskning som
kom pa 1980-tallet, da forskerne gikk fra det kdiggitil det sosiale (Nystrand,1989). Den
nye maten & tenke pa var at kognitiv aktivitet iklege gir sosiale utslamen ogsa har sitt
opphav i sosial samhandling mellom menneskégkygotsky, 1962,1978, Bakthin, 1981).
Hovedfagsoppgaven min viser at sosial samhandlielgpm dgve /tunghgrte barn og andre
personer i det mikrososiale miljget, har bidrath iremme lese- og skriveutvikling. Det
kommunikative perspektivet ser ut til & vaere likeig a legge til grunn i videre forskning i
dgvemiljget, som ellers i samfunnet.

Oppgaven peker ogsa pa at kommunikasjonen mella/amghgrte og hagrende i lese- og
skrivefellesskapet ikke har veert avhengig av brutegnsprak, men i hovedsak av en
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tegnbasert kode. Enkelte hgrende personer somdrattlpositivt for mine informanters lese-
og skriveutvikling har i hovedsak brukt skriftliglkamunikasjon (brev).

Her er det ngdvendig a presisere at funnene imaiteriale ikke kan tas til inntekt for at
tegnsprak ikke er viktig i kommunikasjon mellom dgeller mellom dgve og harende. Det
funnene mine er interessante i forhold til er ahgeaforskjellige kommunikasjonsformer
spesielt mellom dgve/tunghgrte og harende, er &emye bedre enn ingen kommunikasjon.

Jeg vil ogsa trekke fram at informanter som hat lsitegrert med hgrende i grunnskolen,
hvor den dgve/tunghgrte ikke har blitt sett pa $anmerledes” i negativ forstand, ogsa har
gode resultater a vise til nar det gjelder lesiggkriving.

Dette kan bety at den beste maten a integrere luBrwepa i en "hgrende” klasse er a tenke
inkludering pa den dave/tunghgrtes premisser, aitsgtte et B- stempel pa eleven. Viktige
bidrag her kan veere sma klasser, og ei plassevietegene som bidrar til kommunikasjon
mellom elevene. Flere barndomsvenner i klasserbldia positivt for & skape et trygt miljg
for den dgve/tunghgrte, samtidig som tolk er ngdigenundervisninga hvis lsereren ikke kan
tegnsprak. Det er ogsa viktig & ha en pedagog somasdave/tunghgrte som "fullverdige”
mennesker, med utviklingspotensial og ressurser.

Mine informanter er vokst opp pa ei tid da tegnkptakke var akseptert som et fullverdig
sprak, og hvor tegnsprak-norsk radde grunnen imigiéngssammenheng, og ellers i
samfunnet. Situasjonen er na en annen. Aksepgaspedket , og tospraklig undervisning fra
1.klasse i barneskolen, gir det dgve barnet i ddgedt annen mulighet til & bli en god leser og
skriver i utdannigssamfunnet enn tidligere. Syrligimg av tegnspraket i det offentlige
rommet vil gi spraket og gruppa deve en annenst&8uwk av tegnsprak i undervisnings-
sammenheng i videregaende skole, og hggskole egmsitet vil bli vanligere framover, ved

at flere dgve/tunghgrte kommer inn som elever odestter, og gjennom tegnspraklig
undervisning, eller tolking av undervisning.

Et nytt forskningsprosjekt bar veere a kartleggkniitgene av L-97 om noen ar. Det er veldig
spennende & se om undervisning pa tegnsprak, pklig undervisning i tegnsprak som
1.sprak og norsk for dgve, gir resultater i forhtilléesing og skriving. Et kommunikativt
perspektiv pa denne forskninga kunne veert intenéssa

Selv om det dave/tungharte barnet fortsatt vip@&koler for dave, vil interessen for
tegnsprak og gruppa gke i samfunnet. Samtidig sgmspraket vil praktiseres av flere dgve
og tunghgarte, vil flere hgrende leere seg dettekspr®et dave barnet vil alltid veere i et
hgrende samfunn, hvor de fleste foreldre, sgskenajdrende og andre omsorgspersoner vil
veere hgrende. | framtida er det stor sannsynlifginett tegnspraket vil styrke seg ogsa blant
disse gruppene. Min oppgave kan ha noe a si forstemgnsker a laere tegnsprak, og synes
det er vanskelig, og for hgrende som har prgvd attele synes at de har lykkes: Aksept, og
likeverd kan kommuniseres pa mange mater. Detgsteier & vise interesse for den man skal
kommunisere med, og bruke mange forskjellige komkasgjonsformer for & gjgre seg
forstatt. | denne prosessen vil det ogsa bli letéeleere seg tegnsprak.

Oppgaven min har bidratt til & f& fram et spennendéeriale om ei gruppe som det ikke har

veert forska mye pa tidligere. Metoden jeg har bfak& fa mer innsikt i hvordan dgve og
tunghgrte barn kan bli bedre lesere og skriverggéypa et kommunikativt kunnskapssyn,

HiST ALT rapport nr 1 / Holm: Hvordan kan dgve og tunghgrte... 75



som ser menneskene i en helhet. Dette gjelder téide og na situasjonen, kulturelt og
historisk. Den enkeltes kunnskap og kvalifikasjomérvurderes i forhold til dette bakteppet.
Selv om den rekonstruerende skriveundersgkelsenaklet optimalt metodeverktay, har den
et utviklingspotensial som det kan vaere viktig\@kl¢ i seinere forskningsprosjekter i
forhold til dgve-tunghgrtgruppa.
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VEDLEGG
VEDLEGG 1: Brev til sensorene

HOGSKOLEN | SOR-TRZNDELAG
avd. leererutdanning

Astri Holm
TIf. : 73 55 98 81 jobb
73 94 11 56 hjemme
Fax ..73 94 11 56 hjemme
73 55 98 51 jobb
E -post: astri.holm@alu.hist.no

Til

Sensorene 04.9%9.

SENSURERING AV SKRIFTLIGE OPPGAVER

Tusen takk for at du har sagt ja til & pata deqydeensureringsoppgaven . Dere er fire
2.spréksleerere i videregdende skole som jeg Hanéit pa dette arbeidet. Jeg har snakka
med dere pa telefonen tidligere, slik at jeg i eléttevet forteller ganske kort om bakgrunn, og
oppgavene dere skal gjgre.

Besvarelsene dere far er skrevet av dgve og tutegloay alle er over 20 ar. Oppgavene jeg
har gitt dem er henta fra eksamensoppgaver i remskandresprak. Dere skal vurdere disse
skriftlige besvarelsene utifra norsk som andrespékvsluttende videregaende niva. Dere
setter karakterer pa et eget ark med kandidatnurpénd?a dette arket skriver dere kort hva
dere har lagt vekt pa i vurderinga av den enkedtedidaten.

Betaling for denne sensureringsoppgaven er kr-Pprotime, og dere far 0,6 time pr.
oppgave.

Send med skattekort, eller oppgi person- og f@dsehmer, addresse og skatteprosent.
Gi beskjed til meg nar du er ferdig med sensurering

P& forhand takk!

Hilsen

Astri
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VEDLEGG 2:
Sensorenes skriftlige vurdering av informantenes skriveoppgave

Informant 1 - Bodil

Sensor 1:

"Kandidaten har levert en velskrevet og informésvarelse, som ligger godt innenfor det
oppgaven forventer. Kandidaten skriver med innsgkinnlevelse om det & veere dgv i en
harende verden. Fin flyt i spraket - noen ortogkaifeil trekker ikke ned helhetsinntrykket".
Karakter: 5

Sensor 2:

"Innholdsmessig godt. Ryddig disponering av stoffgangerforventningene innfris, noe som
bl.a. kommer tydelig til syne i innledningen. Sgigkjodt. Fa systematiske feil, men en del
enkeltstaende feilformuleringer."

Karakter: 5

Sensor 3:

"Noen spraklige feil, men svarer veldig bra pa ap@mn. Mye interessant informasjon, og en
ryddig framstilling"

Karakter: 5

Sensor 4:

"Teksten fungerer stort sett greitt i forhold trfnalet. Formelt sett burde vel presentasjonen
av navn kommet tidligere, det kommer ikke helt frieteksten at tolk er ngdvendig dersom
dgve skal ha utbytte av & ga i teater, og at dedtevtales i god tid med teateret. Teksten er i
det hele tatt litt oppramsende og mangler derfer cybde".

Karakter: 4

SENSOR 5:

"Innholdsmessig en god besvarelse. Lang og engjésist, men kandidaten har dog valgt et
tema som ligger ham/henne neert.

Mikro: noe ust@ i syntaks og formverk, men ikkarsze at det hindrer kommunikasjonen.
Stedvis mange setningsemner, dette hindrer fgksten.

Makro: Klar disposisjon som gjar teksten lett &farved eventuell muntlig framfaring, et
utmerket "manuskript”, slik som oppgaven ber ona tiigkk" er imidlertid avsnittene rotete
og inkonsekvent markert."

Karakter: 5
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Informant 2 - Lars

Sensor 1:

"Mange gode tillgp i dette saksinnlegget, men gkétler av noe svak struktur og
sammenheng. Litt usikker setningsbygging gjer détan tekst som kommuniserer pa et
middels godt niva. Besvarelsen kunne veert noe ténge

Karakter: 3

Sensor 2:

"Lite spraklige feil, men kandidaten uttrykker semg uklart av og til. Kandidaten formidler
imidlertid sitt hovedbudskap pa en forstaelig matehar et fint poeng pa slutten."
Karakter: 4

Sensor 3:

"Godt innhold, argumentasjonen fungerer greit. Bjar&r besvarelsen ogsa god, men en del
uheldige formuleringer(ordvalg, setningsbygningekker helhetsinntrykket noe ned.
Karakter: 4 (sterk)

Sensor 4:

"Den fagrste delen av innlegget fungerer godt. Kdatin viser at det er en logisk tanke bak
teksten, men far ikke poenget helt fram mht hvonmdadlia virker, fordi setningene mangler
noen logiske markarer. Spraket har noen formeilg fe

Karakter:4

Sensor 5:

"Klart budskap, men kort og tynn tekst.

Makro: Uklar struktur. Ingen naturlig avslutningvitts - markeringene samsvarer ikke med
innholdet. Innledningen varsler for sa vidt at fiamn vil "lufte noen tanker og meninger".
Mikro: Stort sett korrekt setningsbygging. Bra onafi. Klisjepreget sprak.

Karakter: 3-

Informant 3 - Bernt

Sensor 1:

"Selv om denne teksten har en rekke formelle suakher det en sterk tekst om hvordan det
er a veere dgv i en hgrende verden. Kommuniseremmogtaker, selv om kandidaten ikke er
redd for & virke unyansert.

Karakter: 3

Sensor 2:

"Innholdsmessig greit. Syntaktisk meget svakt. kinmunikasjonen likevel fungerer sapass
bra som den gjgr, bl.a. pa grunn av et relativhage ordforrad, ma dette selvsagt tillegges
vekt".

Karakter; 3 (svak)
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Sensor 3:
"Mange spraklige feil, med en noe uoversiktlig disigjon. Av og til uklart innhold.
Teksten er engasjert, og har med mange viktigeyspjpiger om det a veere dgv".

KARAKTER: 3 (SVAK)

Sensor 4:

"Eleven far informert mye om det a vaere dev i erehde verden. Spraket beerer i stor grad
preg av mellomspraklige trekk , og eleven kan dekke sies & beherske norsk skriftlig med
stor grad av korrekthet som det star i leereplanen”.

Karakter: 3

Sensor 5:

"Han/hun skriver langt og engasjert, men er ikkeisst pa at dette er et manuskript til et
foredrag.

Mikro: Utmerket ortografi, men syntaksen er pa gemav det uforstaelige.

Makro: Teksten drives fram av et engasjert innhDiein har ikke innledning og knapt nok
avslutning. Han/hun bruker ikke avsnitt."

Karakter: 3

Informant 4 — Hilde

Sensor 1:

"Strukturert og oversiktlig besvarelse, som treffedt i forhold til hva oppgaven spgar etter.
Noen feil i bgyningen av substantiv - men dettéifairer ikke "den kommunikative
kompetansen ", som laereplanen legger stor vekt pa.

Karakter: 4

Sensor 2:

"Godt og presist svar pa oppgaven, formidler dreit som gjar intervjuobjektet til en
interessant person. Spraklig relativt svakt, maaiddade i syntaks og formverk. Feilene
forstyrrer likevel ikke kommunikasjonen i seerligisgrad, og et godt ordforrad bidrar ogsa til
at kommunikasjonen fungerer godt".

Karakter: 3(sterk)

Sensor 3:
En del spraklige feil, men en engasjert tekst seanes pa oppgaven.
Karakter: 4

Sensor 4:

"Teksten har en grei struktur . Jeg synes kangkie lielt at teksten far frem det spesielle med
Marilyn Monroe, derfor blir vel ogsa spgrsmalenmsskal stilles litt ulne og ubegrunnede.
Formelle grammatiske trekk som ikke er pa plassafigeksten er litt tung a lese."

Karakter: 3
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Sensor 5:

"Greit svar pa oppgaven. Teksten er stort settdelig. Den avspeiler ogsa engasjement og
interesse for personen han/hun har valgt.

Makro: Besvarelsen har innledning og avslutningdosisjonen for gvrig er noe uryddig.
Avsnittene fungerer bra.

Mikro: Kandidaten behersker ikke formverket og raeansert setningsbygging. Rettskrivinga
er ok.

Karakter: 3

Informant 5 - Nils

Sensor 1:

"Kandidaten viser at hun/han har gode kunnskaped@nhan/hun skriver om. Redegjar greit
om det som gj@r "intervjuobjektet” interessant. Sagner imidlertid en fyldigere presentasjon
av de spgrsmalene kandidaten kunne tenke sedgd Gtild rettskriving og setningsbygging.
Karakter: 4

Sensor 2:

"Selv om oppgaven ma sies a veere besvart, er dgtniot slutten av besvarelsen at det blir
klart at den er ment & veere en presentasjon avlkt intervjuobjekt, ikke en
filmpresentasjon. Forholdet til oppgaveformuleringe altsa sveert fritt. Likevel presenterer
kandidaten noksa avanserte refleksjoner om filffilotgskaping som det selvsagt bar gis
uttelling for. Spraklig bra. Et variert ordforrad celativt avanserte formuleringer veier opp
for en god del formelle feil".

Karakter: 4

Sensor 3:

"Pa tross av noen spraklige feil, viser kandidaenan har et godt utvikla ordforrad. .
Innholdet er bra, men kandidaten bommer pa oppgaven

Karakter: 4 (sterk)

Sensor 4:

"Teksten er litt kort, men fungerer informativt kgmmuniserer godt med leseren. Klart
avgrenset innledning og avslutning. Innledningérolinstendelig, avslutningen var morsom.
Teksten fungerer fordi eleven kjenner emnet haivekom og er engasjert. noen formelle feil
i spraket: Substantiv, bestemt/ubestemt, og verhtid

Karakter: 4

Sensor 5:

"Mikro: Ortografi, formverk og setningsbygging e& pmorsmalsniva.

Makro: Disposisjonen halter litt, i samsvar medhaldet. Kandidaten behersker stort sett
avsnittbruk. Teksten mangler engasjement og budskap'hun legger ikke mye vekt pa a
besvare oppgaven".

Karakter: 3
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Informant 6 - Elin

Sensor 1:

" Svarer greit pa oppgaven, og strukturerer bessanefint. Kandidaten har vansker med
formelle skriveregler som f.eks. a bgye substantivitig tid og kjgnn. Viser engasjement i
forhold til den forfatteren hun/han skriver om.

Karakter: 3

Sensor 2:

"Sprigende disponering av stoffet. Oppgaven er &tsmen lite poengtert og presist i forhold
til oppgaveformuleringen. (Avslutningen bidrardiforsterke dett inntrykket.) Til tross for en
god del formelle feil (formverk, syntaks...) fungekommunikasjonen stort sett bra, bare
noen fa enkeltsetninger er vanskelig a forsta. Gadforrad.

Karakter: 3(svak)

Sensor 3:
"En del spraklige feil og uklare uttrykk. Bommerenpa oppgaven.
Karakter: 3(svak)

Sensor 4:

"Teksten er litt rotete og ustrukturert. Hvor stutspgrsmalene for forfatteren ? Innledningen
er heller ikke klart avgrenset. Eleven viser s&ikkerhet m.h.t. norsk rettskriving. Teksten
mangler ellers noen logiske markgarer, slik at darvanskelig a lese.

Karakter: 2

Sensor 5:

"Teksten viser engasjement i stoffet, samtidig $@amdidaten er bevisst pa problemstillingen
i oppgaven. Han/hun har et budskap som kan forstas.

Makro: Teksten er stort sett greitt disponert, k@ndidaten behersker ikke bruk av avsnitt
for & tydeliggjare strukturen. Avslutning mangler.

Mikro: ustg syntaks(ordstilling, setningsform, lest/ubestemt form, preposisjoner etc.)
Ortografi og ordvalg er stort sett ok.

Karakter: 2

Kandidat 7 - Terje

Sensor 1:

"Spennende tema som kandidaten ahr gode kunnskapeskriver mest om Kierkegaard, og
ikke s& mye om hvorfor kandidaten har valgt nettoam. Ogsa litt tynt om hvilke spgrsmal
kandidaten ville stilt. Grei syntaks, men tidviskker samsvarsbgying.

Karakter: 4

Sensor 2:

"Oppgaven er godt besvart. Formuleringsevnen ey kgadidaten ordlegger seg godt om
relativt kompliserte sparsmal. Noen uheldige foreniniger er ikke nok til & gdelegge det
positive helhetsinntrykket.

Karakter: 5(svak)
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Sensor 3:
"Lite spraklige feil, og svarer stort sett greift pppgaven. Bra ordforrad.”
Karakter: 4

Sensor 4:

" Teksten har innholdsmessig sett en god logiskkstr. Men formelle trekk som
avsnittsinndeling, tegnsetting, klar innledningaxglutning, blir ikke helt oppfylt her. Eleven
viser at han har kunnskap om det han skriver om.”

Karakter: 4

Sensor 5:

"Besvarelsen uttrykker et visst engasjement i éetaet som er valgt, det blir mange
biografiske opplysninger og problemstillinger.

Mikro: Kandidaten behersker stort sett formverksetningsbygning. Ordvalget er begrenset
0g ungyaktig.

Makro: ustg markering av avsnitt. Fin innledninggmteksten mangler avslutning.”
Karakter: 3

Informant 8 — Olav

Sensor 1:

"Teksten som kommuniserer godt med mottakerenklrei®n i spraket, og fa formelle feil
gjer dette til en prestasjon over middels i nowsgliageren. Ubetydelige rettskrivingsfeil.”
Karakter: 5

Sensor 2:

"Tekten fungerer godt som novelle, men nar den theeseg, er det likevel farst og fremst
pga sprakfagringen. Ikke bare er formelle feil sdtgmm fraveerende, formuleringsevnen er
ogsa meget god og sprakfgringen har en friskhatstar godt tiltemaet som behandles.
Karakter: 6

Sensor 3:

"Kandidaten har en god og sikker sprakfgring. Gréiskape stigning i novella som skaper
forventning hos leseren Far fram en fin stemninguiella.”

Karakter: 6

Sensor 4:

"Denne teksten er det dynamikk i, noe som fremnmegatie leseopplevelsen. Slutten er apen
og leseren far ingen opplagt lgsning. Bruk av sggsemner ma godtas i denne sjangeren.
Teksten har ironi og bruk av klisjeer understred@mne. Eleven benytter ogsa uventede bilder
og ordvalg. Spraket fungerer uten mange formellg fe

Karakter: 5

Sensor 5:

"Innhold: Enkel og rask fortelling uten mal og megqi

Mikro: Lett og flytende sprak. Variasjon i ordvalg formuleringer. Mestring pa
morsmalsniva.
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Makro: Avsnittene er tilpasset innholdet, i denfglar er et innhold.
Karakter: 4
Informant 9 - Olaug

Sensor 1:

Kandidaten viser skriveglede og fin sjangerforst@eDenne teksten fungerer meget godt som
et leserinnlegg til bladéflatglede Tilfredsstiller langt pa veg fagplanens krav titrfeelle
skriveferdigheter.

Karakter: 5

Sensor 2:

En velskrevet tekst som fungerer greit som svagpgaven selv om konklusjonen kanskje er
noe "tannlgs”. God flyt i sprakfaringen. Relatigtfeil i formverket, enkelte feil i idiomatiske
uttrykk. Variert sprak.

Karakter: 5

Sensor 3:

Noen litt upresise uttrykk og spraklige feil. Fdlete lett, og har ei bra historie. Far fram ei god
stemning som star fint til oppgaven.

Karakter: 5 (svak)

Sensor 4:

Teksten er frodig og fungerer i forhold til oppgav&praket er korrekt, men noen tegnsettings
— og ordstillingsfeil.

Karakter: 5

Sensor 5:

Godt svar pa oppgaven, for den som er glad i fisktellingen drives fram av forlgpet og
disposisjonen gir seg sjgl. Forfatteren er engasgefar med mange detaljer. Ordvalg og
setningsbygging er levende og variert. Ubevissk larnuavsnitt, og en del feil i formverket
trekker teksten noe ned, men kanskje den holder til

Karakter: 5

Informant 10 - Tone Ervik

Sensor 1:

Fin flyt i spraket, god ortografi og syntaks. Giaistaelse av oppgaveteksten, selv om ikke
alle krav til novellesjangeren er innfridd. Adjekt og fargerik sprakbruk, selv om
variasjonen kunne veert bedre.

Karakter: 4

Sensor 2:

Vurdert som novelle er oppgavens styrke farst emfit evnen til & formidle stemning
(bruken av et variert og nyansert ordforrad erigikdenne sammenhengen). Den
overraskende slutten fungerer godt. Spraklig gedtivt fA formelle feil, god tekstbinding.
Karakter: 5

Sensor 3:
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Kandidaten har lite feil, og et nyansert utviklaforrdd. Greier & skape en fin stemning i
novella. Har noen verbfeil pa slutten som trekkeg ned.

Karakter: 5 (sterk)

Sensor 4:

Teksten kan godt godtas som novelle, men detérdkkned at eleven velger en litt velbrukt
lasning. Teksten blir ellers litt kort og refereden Spraket er klisjepreget, men ellers lite
formelle feil.

Karakter: 4

Sensor 5:

Enkel og tydelig tekst med mange sanseinntrykk (talat solbrune ansiktet mitt”).
Makro: Fin trad i teksten. Avsnittene tydeliggjanholdet.

Mikro: Ustg tempusbruk, stort sett ortografi. Ukitede gjentakelser.

Karakter: 4+

Informant 11- Idar

Sensor 1:

Kandidaten har ikke lykkes & skrive en tekst songéurer som ei novelle. Teksten ma heller
karakteriseres som en beskrivelse. Vesentlige reanghmsvarsbging og syntaks. Skal ha
kreditt for en viss skriveglede, og at teksten leersgummen.

Karakter: 2

Sensor 2:

For en sa svak besvarelse vil spgrsmal om oppfylinsentrale sjangerkrav, disponering av
oppgaven m.m. komme i andre rekke. Spgrsmalet miisist og fremst bli om kandidaten
greier & kommunisere tilfredsstillende men en vgplgser. | deler av oppgaven gjor bl.a. en
sveert svak syntaks (i kombinasjon med en utydeligdskrift) teksten tung & forsta, men
kommunikasjonen fungerer likevel sapass bra atijetgr tvil velger a gi stakarakter.
Karakter: 2 ( svak)

Sensor 3:

Dette er en veldig svak tekst. Den har imidlertiém positive elementer nar det gjelder &
holde fast pa tema "sommer”, og utdype dette noe.

Karakter: 2 (svak)

Sensor 4:

Her mangler teksten en struktur som gjer at degdtar som tekst. Ingen innledning eller
markering av avsnitt. Teksten er "enkel” bade reirgjelder sprak og innhold. Mange trekk
fra tegnsprak, gjer at teksten fungerer darlig nursk.

Karakter: 1

Sensor 5:

Hele teksten er forstaelig. Den er gjennomfart sonfortelling i 3. person, og er akseptabel
mht. Sjanger. (?)

Makro: Teksten har begynnelse og avslutning. Disparsen falger forlgpet i fortellingen.
Kandidaten mesterer ikke bruk av avsnitt for akétriere teksten.
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Mikro: Han/hun mestrer ikke elementeer setningshyggdiormverk eller ordvalg. Sjgl med
enkelt innhold er teksten pa grensen av det fdig&e
Karakter: 1

Informant 12 - Ada

Sensor 1:

Selv om dette er en reiseskildring, og ikke enefley er det en tekst som kommuniserer godt
med leseren. Teksten har god flyt, selv om det bgs&r noen feil i syntaks og ortografi. Det
kommer ikke fram om denne reisen er selvopplevd.

Karakter: 3

Sensor 2:

Sjangermessig problematisk (kandidaten har ikkev@ren novelle). | den nedre delen av
karakterskalaen er selvfglgelig kravene til sjabgberskelse ikke sa strenge, men her
kommer i tillegg det problematiske i at tilknytnamgtil det oppgitte temaet for novellen
("sommer”) er sveert lite poengtert (darlig utnyt&@praklig omkring middels: en god del
formelle feil (feil i formverk og syntaks, feil bk av preposisjoner...)forhindrer ikke at
kandidaten kommuniserer godt, bl.a. er altsa defkéige sida av besvarelsen sterkere enn
den innholdsmessige sida.

Karakter: 3

Sensor 3:

Godt sprak og lite feil. Dette er imidlertid bonrmniet gjelder & svare pa oppgaven som skal
veere ei novelle.

Karakter : 3

Sensor 4:

Teksten er jo interessant og informativ, men etedeitnovelle ? Selv om teksten mangler klar
markering av innledning og avsnitt i fgrste delkouniserer den likevel godt med leseren.
De logiske markarene er pa plass. Usikker brukuaigtantiv -, verb og adjektivbgying.
Karakter: 3

Sensor 5:

Dette er en artikkel (ingen novelle ). Den er iigldg poengtert, og den formidler godt det
som kandidaten gnsker a fortelle om turen til Madagr.

Makro: God disposisjon, noe svak avslutning. Aueni¢ tydeliggjar innholdet og
disposisjonen.

Mikro: Ustg syntaks (ordstilling, setningsform/utesat form, preposisjoner etc.). Ortografi
0g ordvalg er stort sett ok.

Karakter: 3

Kommentar: Jeg har tatt lite hensyn til at dettéegrsjanger. Dersom sensorveiledningen
legger stor vekt pa sjanger, er dette kanskje stryk
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VEDLEGG 3: Brev til informantene
9.mai 2000
Til dere som har veert med pa undersgkelser i forbidelse med hovedoppgaven min !

Det er lenge siden dere var med pa en del unddssskeg gjorde for & fa en del materiale til
hovedoppgaven min med tittelen:
"Hvordan kan dgve og tunghgrte bli gode leserekoigere .”?

Dere har kanskje glemt noe av det vi gjorde, sagegterer hva undersgkelsene gikk ut pa.

1. Alle har vaert med pa "minneskriving”. Her skrewvelem tidlige minner knytta til
lesing og skriving i barndommen.

2. Jeg intervjua dere etter denne minneskrivinga.
3. Dere har skrevet en tekst som likner pa en gfilggennomfart en leseprave.

4. Dere har svart pa et skjiema hvor dere ble spuridene oppfatte dere som dgve eller
tunghagrte. | tillegg ble dere spurt om nar dereda&iese og skrive, og hvilke type
baker dere liker & lese.

N& sender jeg over en tekst som jeg har laga omemkelt, og som jeg har tenkt a bruke i
hovedoppgaven min. Jeg er ute etter & fa tilbakdimgdr dersom det er opplysninger som
ikke stemmer. Da ma dere gi meg beskjed.

For at det ikke skal veere sa lett & kjenne denleniggen, har jeg "dikta” opp andre navn enn
deres eget. Jeg har pravd & unnga stedsnavn, ngpaakoler dere har gatt pa. Hvis det
fortsatt fins spor i teksten som dere mener bateslesa gi meg beskjed.

Teksten dere far kan virke litt fremmed, fordi jmgiker andre navn enn dere er vant til . |
tilegg kommer noen begreper som er ukjente. Jekeb rekonstruerende skriveundersgkelse
pa "minneskrivinga” som jeg har omtalt ovenfor.eEl omtaler jeg den enkelte som
informant, nar jeg ikke bruker fornavn, eller hamih

Teksten dere far er en del av det jeg skriver omaifkelte. Jeg har en del annet materiale
som jeg bruker i et kapittel jeg kaller for "infoamtportretter” i oppgaven min. Her skriver
jeg om den enkeltes konkrete resultater fra lesekageprgven. | tillegg har jeg en
refleksjons — og konklusjonsdel. Dette senderk&g ut til dere, fordi her bruker jeg en del
egne vurderinger og sammenlikninger som det bliskealig for dere a ta stilling til.

Jeg skjgnner at de fleste har mye & gjgre na gganmeenslesing. Hvis de som er studenter kan
gi tilbakemelding far de tar ferie, sa er det vglfiint. De andre venter jeg svar fra sa snart
som mulig. Hvis jeg ikke harer noe, sa tolker jetjslik at teksten jeg har skrevet om den
enkelte er OK.

Takk for hjelpa séa langt !
Hilsen
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Astri Holm
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