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1 Innledning

11 Enmaskin skutt inn mellom ansikter

Teknologien er ngytral, hevder noen. Andre mendeattvert i mot gir en rekke fgringer for bade
adferd og meninger som er av en slik art at vanellvegsvalg innskrenkes. Noen gar sa langt som a
hevde at vi er slaver av en "teknologihistorie v i en anonym gkonomisk dynamikk" (Eriksen
1990:102). Uansett standpunkt til teknologiens ratiyet eller ikke, vil de fleste nok veere enigi a
teknologien i starre eller mindre grad pavirkergagrammevilkar. Den gir muligheter og setter
begrensninger. Hvordan vi bruker teknologien viteavgjgrende for i hvilken grad vi er herrer over
teknologien eller den er herre over oss.

Na er elektronisk kommunikasjon pa full fart inskioleverket, pa alle nivaer, ogsa pa haggskoleniva
ved utdanningen av leerere og farskoleleerere. METiestattede utdanningene ved Hagskolen i Sar-
Trgndelag (allmennlzerere) og Dronning Mauds Minegskole (farskoleleerere) som jeg har fulgt pa
neert hold de siste arene, kombinerer ny teknola@gl tradisjonelle kommunikasjonsformer "on
campus”.

Det er viktig & sparre hva en omlegging til et IKfBttet studium vil fere til i yrkesutdanninger som
skal lede fram til yrker der man i stor grad vilresdirekte involvert i andre mennesker. Motivene fo
a innfare dette er & bedre utdannelsen og dernagubddedre leerere. | prosjektet tenkes IKT blant
annet brukt pa en slik mate at det farer til erdedfleksjon omkring feltet teori-praksis, og dikél
medfgre mer studentaktive laeringsformer.

Prosjektet med IKT-stgttet leererutdanning hentetesdretiske grunnlag fra et konstruktivistisk
leerings-syn der kunnskap blir konstruert gjennomhandling, der meningsdannelse og
leeringsprosesser er forankret i sosiale, kultu@denaterielle kontekster.

Man kan lure p& om IKT som laeringsverktay lar segdre i en laererutdanning som samtidig skal
virkeliggjare disse idealene. IKT vil veere en vdkgrmlel av den materielle konteksten som laerings-
prosessen altsa er forankret i. Det legges stdrpéeklet sosiale leeringsmiljg der samhandling og
kommunikasjon har en sentral plass. Vil en tekniddogn krever at ens eget ansikt flyttes bort fra de
andres ansikter over til en skjerm virkelig kunmdré til gkt samhandling og kommunikasjon?

| den operative konstruktivismen snakker man ogteileveerelsen av et medium som en av forut-
setningene for kommunikasjon. Effektive medier @sdm "ikke yder motstand mod formen”
(Rasmussen 1999:38). Her er mediet farst og fréenkt pa som spraket. Men ved innfaringen av
IKT som et mellomledd vil man matte forholde seddimedier for at kommunikasjon skal skje:
sprakformidlet gjennomKT.

Problemet er at ingen teknologi er helt transpai@atfor filtreres en del av budskapet bort. Dersom
man erstatter vanlig analog meningsutveksling nmesk@germbasert vil det effektivt redusere
informasjons-utvekslingen til det som kan uttrykkésiftlig. Na er det ikke sikkert at det betyr moe
ting for leering aveoretiskstoff, men mistanken er at det vil gjgre noe mpeaksisiden av laereryrket,
nemlig med student-enes omgang med hverandre ogesleesynet siden de i gkende grad skal
forholde seg til hverandre og leererne indirektenggam teknologi. Mot dette kan man hevde at IKT
tvert i mot gir adgang til mer sam-handling og konmikasjon enn tidligere fordi sprakuttrykk kan
utveksles med mindre investering i tid til & medggordi utvekslingen ikke behgver skje synkront.

Ut fra neerhetsetikken, seerlig i Levinas’ utgavefraiveeret av ansiktet til medmennesket utgjgre et
fundamentalt problem i og med at den etiske fogdenknyttet i seerlig grad til det fysiske naerveeret
av medmenneskets ansikt. Nar IKT plasserer sedlomensiktene bokstavelig talt, vil dette derfor
veere et tap som vi antar vil pavirke kommunikagpoosessen og maten vi behandler hverandre pa.
Kan man kompensere for dette tapet med for ekserafieksjon omkring problemet?
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12 Opprinnelig malsetting

Det var med bakgrunn i slike tanker som er skissezhfor at jeg ville undersgke hvordan IKT
pavirket studiehverdagen for disse studentene. tdattelsen skulle gjares hovedsakelig innenfor
fagomradet etikk. Derfor var det av interesse @nsaeknologien pavirket studentenes grunnleggende
verdier, seerlig deres menneskesyn, men ogsa geska groblemstillinger som reiste seg i bruk av
denne teknologien. Malsettingen for prosjektetftdestarten derfor formulert slik:

Hva gjar en IKT-stgttet lsererutdanning med studentaes holdninger, seerlig relatert til
menneske-syn, samhandling og kommunikasjon?

1.3 Metode

Hvordan kan vi finne svar pa dette spgrsmalet?dsmiet en metode som kan gi oss svar?

Forskningsobjektet var gitt, nemlig den klassen stadenter som startet pa desentralisert IKT-gtatte
allmennleererutdanning ved HiST ALT hgsten 2000klésse pa omlag 35 studenter er en liten
gruppe. A tenke péa & gjere kvantitative undersekelslv p& hele klassen, ville gi et alt for tynt
datagrunnlag til & kunne generalisere i det héte@@ssuten var utgangspunktet her ikke en teon s
jeg sokte a fa verifi-sert eller falsifisert, meemen nysgjerrighet etter hva som skjer med stedent
ved en slik studieform. Formalet med prosjektei kartlegge fenomener, og ut fra disse funnerie stil
etisk funderte spgrsmal. Disse etiske fundertesspélene kan man godt tenke seg a stille under
datainnsamlingen og ikke bare som forskerens @tksgon. En kvalitativ forskningsmetode ble
derfor valgt, fordi den er egnet til & beskrive rgjaper og til & karakterisere noe (Larsson 1986:7)
En kvalitativ metode er som oftest ens-betydende imervjuer. S& ogsa her. Tanken er at man ved &
intervjue noen fa grundig, far man en annen typemkkap enn om man screener en starre
befolkningsmengde med standardiserte spgrsmatvjnét kan fa tak i nyanser og
kontekstavhengigheter som de kvantifiserbare agkngene eller skaleringene pa et spgrreskjema
ikke fanger opp. Fordi jeg var ute etter endririgesldninger som falge av en teknologisk pavirkning
valgte jeg a intervjue et mindre antall studenierefganger og over to ar. Ideelt burde intervjuene
strukket seg over hele studietiden, men oppdragsgimsket en rapport rimelig raskt.

Nar det gjelder analysen, er ikke kvalitativ metkda én metode. Man kan snakke om tre tradisjoner
innenfor de kvalitative metodene: hermeneutiskogtafisk og fenomenologisk.

Siden jeg er teolog, ville en hermeneutisk metaaeevden naturligste a ty til med de tradisjoner
teolo-gien har med teksttolkning knyttet til hanitg av kontekster. En slik tilneerming i analysén v
da ogsa bli brukt der det faller naturlig.

| en etnografisk metode gnsker man a komme nagyditivet det man vil beskrive, gjerne med
feltarbeid der man lever tett inn pa studieobjekKBgengivelser av samtaler skjer da gjerne vedgh an
pustepauser, tonefall o.l. Intervjuavskriftener{giripsjonene) i dette prosjektet er da ogsa ftireta
samsvar med den sakalte etnometodologiske metdilleten er beskrevet hos Jorg Bergmann (1988).
Etnometodologien har et ideal som synes nyttigiitt prosjekt, nemlig at man gnsker a veere mest
mulig fri for & lage seq kategorier pa forhand,dermed & la empirien komme far teorien. Siden
malsettingen er a finne fram til hva som skjer seeientene, vil det veere viktig nettopp a la erepiri
tale farst, for sa a se hva slags teori som péssartolke denne empirien.

En fenomenologisk metode vil beskrive menneskeptesplser av fenomener, men da gjerne
fenomen-ene i deres "essens", dvs. det som er gidtdinke bort fra fenomenet (Larsson 1986:11).
Na er det ikke farst og fremst en slik essenskggttey som vil ha etisk interesse, sa denne metoden
kan virke litt p& siden for dette prosjektets derimot er det utviklet en variant av denne i Syeri

som kalles fenomeno-grafi, og som virker nyttig. i@kus ligger pa "manniskors satt att uppfatta sin
omvarld" (Larsson 1986:12). Mens en kvalitativ ndet@enerelt karakteriserer og beskriver noe, sa er
dette "noe" her menneskets oppfatning av virkeligigikke virkeligheten i og for seg. Man er altsa
mer opptatt hvordan en hendelse forstas og oppfate hvordan hendelsen skal forstas mer
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objektivt, hvis det siste i det hele tatt er muNdetoden er like fullt empirisk, men empirien ekék
hendelsene men tankeoe hendelsene:

Vi vill beskrive hur fenomenen i omvarlden uppfti® manniskor, detta innebéar att vi ar ute efter
inneborder i stéllet for forklaringar, samband eleekvenser(Larsson 1986:13)

Fra et etisk synspunkt er dette nyttig. Nar vi ledgmme et menneskes synspunkter pa
verdispgrsmal eller hva som far en person til &teanstrid eller trdd med normer, sa er det ngttop
empiri pa oppfattel-sesplanet som er interessainenTviss grad er det interessant for en
moralfilosofisk betraktning hvorvidt en hendelsensskal moralsk bedgmmes. Mye viktigere er det
hva mennesket tenker omkring en slik hendelse gtidins faktisitet eller ikke. Faktisitetsspgrsmale
har fgrst og fremst juridisk relevans. Moralfilosof kan si noe om en slik hendelse, hendt ellez,ikk
er moralsk holdbar eller ikke. Etikk handler omkaffe mennesker en beredskap for hvordan det skal
handle moralsk i gitte tenkte situa-sjoner. Om kedswh faktisk vil inntreffe er av sekundeer
betydning.

Her er vi ved kjernen i dette prosjektets nyttdugksjon. For nettopp fordi en kvalitativ metod&ek

kan si noe om lovmessigheter fordi datagrunnlagédgrespedt eller tilfeldig med hensyn péa
representativitet, sa kan den ved de eksemplanestke intervjuer kan avdekke, sette i gang en
refleksjon rundt gitte fenomener og hendelser sonytig for en etisk beredskap rundt bruk av IKT.

Vi kan altsa ikke si noe om at slik som rapportenvil beskrive, er det & vaere student pa et IKT-
stattet studium. Men vi kan si noe om at de fenamersom her beskrives, kan ogsa komme til & ligne
pa fenomener som andre i lignende situasjonenwihk oppleve. Det er mitt hap at disse
refleksjonene kan gi leseren en etisk beredskaglifa fenomener, men sier ikke noe om sjansen for
at slike fenomener kan oppsta pa nytt.

14 Innhenting av datamaterialet

Siden prosjektets opprinnelig problemstilling varrilersgkendringeri studentenes holdninger, ble
det foretatt intervjuer over et to ars tidsspeime, ifitervjuer med hver student. Med fem studehblier

det 20 intervjuer pa om lag en halvtimes lengde.Hver & kunne registrere endringer i oppfatninger,
ble de samme hovedtemaene tatt opp i alle intemegjufer derved & se om det skjedde en endring over
tid.

Fordi jeg var interessert i studentenes holdningleren kvalitativ metode valgt med intervjuer gy
ville hjelpe studentene til en selvrefleksjon rutaihovedtema og et hjelpetema. Meningen var a
komme tilbake til de samme hovedemnene gang eiteg fpr om mulig & spore en endring i
synspunkter.

For selv & kunne delta sa fritt og konsentrertitséen som mulig, tok jeg opp intervjuene med
lydband-opptaker, noe som ogsa var en forutsefioing kunne lage etnometodologisk
tilfredsstillende transkrip-sjoner.

For a fa fatt i holdninger var det viktig & kunredlektere sammen med studentene. Holdninger lar seg
ikke uten videre avlese uttemmende av veldefirsik&ord definert pa forhand. Jeg valgte derfor en
mer apen intervjuguide med utgangspunkt i to hamdt

* "Hvatenker du om 'Det gode livet?"
» "Hvatenker du om 'Den gode leerer?"

Dermed kunne vi samtale om grunnleggende verdrdivigt i sin alminnelighet og om yrket som
leerer i saerdeleshet, altsa det som utdannelsem sikit. For & knytte dette til hvordan IKT som
studieform kunne tenkes a pavirke disse holdningeleedet ogsa tatt opp et hjelpetema:

« "Hva tenker du om den elektroniske kommunikasjoere anvender pa dette studiet?".

Sparsmalene ble ikke ngdvendigvis stilt ordrek & gang til gang, men det var disse tre tema som
var oppe i sa godt som alle intervjuene. Det heimiélertid ved tre av intervjuer i annen
intervjurunde at vi ikke rakk & komme gjennom aleeemnene pa grunn av tidsnad. All tiden ble
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brukt til & snakke om den elektronisk kommunikasjofordi det som kom fram der viste seg a veere
sa interessant at jeg ville nadig avbryte en frakthialog. | de fleste tilfeller var intervjuenesntde
begrenset til 30 minutter ut fra ytre omstendighetik som nye intervjuavtaler, undervisning o.l.

Datamaterialet i ra form utgjer dermed 20 intervjiagret pa lydband pa til sammen ti timers
varighet. Intervjuene ble foretatt fra septembed@0l september 2002. Studentene startet IKT et att
allmenn-leererutdanning hgsten 2000 slik at detddnservjuet ble foretatt helt i starten pa sttdie

1.9 Klargjering av datamaterialet

Med tanke pa & kunne nyttiggjere meg materialeensds i ulike sammenhenger, ble det farst
foretatt raske resyméaktige avskrifter neermest@onman tar et forelesningsnotat. Liten tid avshtt t
dette prosjektet gjorde disse resyméaktive avekriftogsa ngdvendig med tanke pa a ha enkle
utskrifter for handen for & kunne forberede tankssiteneste intervju med samme person, selv om
intervjuguiden beholdt de tre hovedemnene gjennel® innsamlingsperioden.

Veiledningen pa hvor omfattende intervjuavskrifténede veere varierte en del, noe som gjorde at
denne delen for lenge var lite grundig gjennomteBktre ble det da jeg ble foreslatt a bruke en
etnometodo-logisk forskningsmetode. Denne er imiidleneget tidkrevende a gjennomfgre, og er
ikke gjennomfart for hele materialet, men pa cadgf4lltid pa de avsnittene som er sitert i rapgurt

16 Justering av malsettingen

Allerede under tredje intervjurunden, fikk jeg raiske om at den ventede endringen i holdninger ville
bli vanskelig & spore. Denne mistanken ble bestyter siste intervjurunde. Det kan veere flere
mulige grunner til dette. En arsak kan veere armémtene er ganske voksne, med fadselsar fra 1954
til 1971. Det betyr at deres holdninger til det gdidet allerede er veletablert og lite pavirkbare.
Holdningen til hva en god leerer er, ville dessuanst og fremst vaere pavirket av undervisningen i
studiet og ikke av IKT som kommunikasjonsmiddelsspi. Det kan ogsa tenkes at en eventuell
pavirkning farst ville bli synlig etter flere arggrkning. To ar kan veere en for kort periode &spo
endringer pa sa fundamentalt verdimessig plan pa.

Som bruker av elektronisk kommunikasjon var derdetinesten alle helt ferske. Ingen hadde brukt e-
forum tidligere. Dermed var en endring her myeelettd spore og det var samtalene om dette emnet
som ogsa viste seg bade & veere de mest omfattgrtit deg gikk an & si noe positivt om.

For analysens del er malsettingen innskrenket dgmnulert til:

En kartlegging av mulige fenomener knyttet til komrunikasjon i IKT-stgttet lsererutdanning,
med saerlig fokus pa deres etiske aspekter.

For denne malsettingens del blir det meste av madééesom omhandler det gode livet og den gode
leerer av mindre interesse. Det er derfor kun derdgedyv intervjuene som omhandler erfaringer med
elektronisk kommunikasjon som presenteres i hovalgiaan i kapitlene 2.4-2.18

1.1 Overhlikk og uthlikk

Dette prosjektet har tre faser:
1. Innhenting av datamaterialet, dvs. intervjuer.

2. Klargjgring og analyse av datamaterialet i betygréirbeskrive en del fenomener som oppstar
i elektronisk kommunikasjon, med seerlig fokus pésten har etisk relevans.

3. Konklusjon og veien videre.

Det er bevisst at etisk teori ikke bringes inn pfoetidlig stadium i dette prosjektet. Slik det
foreligger her, er oppgaven farst og fremst & kggé en del fenomener. Bare i begrenset omfang er
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det gitt rom for & en etisk analyse og vurderindgemomenene. En slik analyse vil imidlertid vaere en
naturlig oppfalger av dette prosjektet, med utgpagkt i den empiri som framlegges.

Jeg gnsker altsa ikke & starte med en etisk therirgpotese som jeg sa tester pa et datamateriale
stedet innhenter jeg empiri fra det problemfekgt gnsker & vinne kunnskap om: IKT-stattet leerer-
utdanning. Ved den farste analysen av empiriedetiframkomme visse fenomener som jeg sa sgker
a teoretisere noe rundt for bedre & forsta dissenienene. Dette forhindrer selvfglgelig ikke at jeg
har gjort meg visse tanker pa forhdnd om hva skg$ som antagelig er relevant for dette
problemfeltet, men intervjuene legges ikke opp ket tanke pa a fa belyst dette. Det vil kunne fare
til et for snevert kildetilfang og lett utelukketednative svar enn de som er antatt pa forhand.a/ed
veere bevisst pa at empirien kommer forut for teprieor jeg at objektiviteten ogsa vil veere stame
ved en metode der teorien styrer hva slags emjaini saker.

1.8 Forskningssituasjonen

P& engelskspraklig mark finnes en ganske omfattittel@tur under benevnelsen "computer ethics".
Hva som menes med "computer ethics" er man ikkeeinéle om. Den som farst synes & ha
beskjeftiget seg med omradet, var Norbert WiendrMassachusetts Institute of Technology (MIT)
allerede pa 1904-tallet. | 1950 skrev han en stérdm emnet med titteléfhe Human Use of Human
Beings: Cybernetics and Sociebyen Wieners verk ble glemt, og det var farst paQtghllet at emnet
ble tatt opp igjen, og samtidig gitt benevnelsemriputer ethics” ved et arbeid av Walter Maner der
han definerer dette som "ethical problems aggrayatansformed or created by computer
technology"” (sitert fra Bynum og Rogerson 2004:Maner mente at man kunne bruke tradisjonell
etiske teorier som utilitarisme eller kantianisroed lgse etiske oppgaver innen for IKT.

James H. Moor skrev en innflytelsesrik artikkeBBb med tittelen "What is Computer Ethics". Moor
mener at et typisk problem i "computer ethics" a@pfordi man ved bruk av IKT ofte kommer bort i
omrader hvor det er et vakuum mht. hva som forgeateen (policy vacuum) fordi IKT gir s& mange
muligheter at nye situasjoner stadig oppstar. Raekke av disse situasjonene finnes det ingek etis
tenkning og man blir i villrede om hva som er dette handling. En sentral oppgave for "computer
ethics" blir & bestemme hva man skal gjgre i dilkaller. Et problem er at det sammen med forvent-
ningsvakuumet ogsa er et begrepsvakuum. Det someseer derfor ogsa en analyse som utstyrer en
med en koherent begrepsrammeverk som ens etidkelmeig kan skje innen, skriver Moor
(1985:266).

Terrel Ward Bynum bygde pa Moors artikkel og utfetran bred definisjon av "computer ethics" som
det som identifiserer og analyseres pavirkningelKavpa slike sosiale og menneskelige omrader
som helse, eiendeler, arbeid, muligheter, frihneitnokrati, kunnskap, privatliv, sikkerhet osv. Eik sl
definisjon bygger pa den antagelse at IKT far aliden vil pavirke alt som mennesker anser som
verdifullt (Bynum og Rogerson 2004:19).

Donald Gotterbarn (1991), pa den andre siden, anen "computer ethics" til & veere en
profesjonsetikk for IT-teknologer, en innsnevringt@rbarn synes a sta ganske alene om.

Deborah Johnson har ogsa levert betydelige bidrfadtet gjennom sin bolkComputer Ethicéra

1985, som er kommet i to utgaver senere (1994,)200iotsetning til Maner og Moor som mener at
IKT har skapt distinkte nye etiske situasjoner dwaver eget begrepsapparat, mener hun at det kun er
snakk om en ny vri p& gamle problemer som dermed &gn lgses med kjente etiske metoder

(Bynum og Rogerson 2004:17-18). | trad med denaéonéngen av det spesielle med "computer
ethics", ser hun heller ikke bort fra at forskjaliga "computer ethics" and "ethics" vil viskes tite

hvert som vi blir mer og mer vant med a bruke IK&Hnson 2004:74).

Hva slags omrader beskjeftiger "computer ethicg'reed? Johnson (2004:69-73) lister opp fem
hoved-omrader: profesjonsetikk for IT-teknologest drivate (overvakningsaspektet),
cyberkriminalitet og misbruk, Internett og virtueltkelighet (VR). Ser vi etter hva hun anfgrer som
emner nar det gjelder Internett, er det spgrsmahoomymitet, om informasjonen pa Internett er
troverdig og den ubegrensede muligheten til & dysere data.
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En engelskspraklig oppdatert bibliografi over "cargr ethics” finner vi pa nettsiden
http://cyberethics.cbi.msstate.edu/bihlio/

Det er i den engelskspraklige litteraturen skrevetlel om forholdet mellom kropp og IKT (Becker
2000, Hillis 1999, Hayles 1999, Stone 2000, Sar@RB) Dette er ikke fgrst og fremst analysert at fr
en etisk vinkling, men vel s& mye som en sosioldgigropologisk beskrivelse. Anvendelse av dette
er ikke sa relevant i denne rapporten, men antykigsittel 4 som en mulig oppfelger.

Jeg har sa langt kun reprodusert termen "compthasg. Litteraturen pa norsk om emnet er sparsom,
noen fast term synes ikke & veere etablert. Entdi@kersettelse av "computer ethics" il
datamaskinetikk vil ikke fungere fordi siktet er engner enn selve maskinen. Termen "computer
ethics" er i seg selv litt pussig, noe ogsa Waltaner og Donald Gotterbarn bergrer nar de anfdrer a
det ikke finnes "Printing Press Ethics", en "Locdive Ethics" eller "Telephone Etichs": "Why,
therefore, should there be any such thing as Camjiithics?" (Bynum og Rogerson 2004:57).
Termene "nettetikett" og "nettikette” finnes, mexkker bare en liten del av det som "computer
ethics" innebaerer. Atle Maseide lager ikke en e¢gam, men brukeEtikk og informasjonsteknologi
som tittel pa sin bok (Hartvigsen, Johansen og M&s2000). Og kanskje er det en grei mate, for
dermed ogsa a signalisere at det ikke dreier segaanalt for saeregent, selv om Moor kan ha rett i a
IKT byr pa en del begrepsmessig nye situasjonertsadisjonell etikk ikke har mgtt tidligere.

Pa norsk mark er det som sagt lite som er pubkgesielt om etikk og IKT. Det dreier seg om rundt
ti titler som er registrert i Bibsys. Flere av denmyitt ut tidlig pa 90-tallet, dvs. far Internéitk

seerlig utbredelse utover UH-sektoren. Tema i disstikt som yrkesetikk for dataingenigrer (Den
Norske Dataforening 1992, Elgesem 1994) og persar(TNF 1991). Heftelnternett i skolen.

Etikk og justar opp som forventet juridiske aspekter, slik grsonvern og opphavsrett. Den eneste
samlede framstil-lingen pa norsk er Hartvigsenahskn og Maseidédikk og informasjonsteknologi
fra 2000. Den har en ganske bred generell del dt. €2asene som diskuteres er relatert til dataviru
og lignende, pornografi pa nettet, overvakningsienmlatikk, opphavsrett til programvare,
datakriminalitet (cracking) og et kapittel om Intett som egentlig bare gjentar en del av de akered
bergrte tema. Til min problemstilling far jeg derfiten hjelp av denne litteraturen. Kursrapporten
Applied Ethics in Internet Researfhorseth 2003) er derimot noe mer til saken, vekt@bpsaspektet
bergres noe.

1.9 Rammevilkar

19.1 Ensvert kortfattet innfering i IT oy IKT

IT er en forkortelse fanformasjonsteknologidvs. datamaskiner med tilbehgr (hardware), hvorda
slike kan kobles sammen i nettverk og den prograen(software) som far datamaskinene til & virke.

IKT, Informasjons- og kommunikasjonsteknolognfatter IT, men er en nyere betegnelse som
fokuserer pa datamaskinen som kommunikativt vetkEay tiden er begge forkortelser i bruk. Det
ligger en nyanse i det ved at man med IT mer falarsden tekniske siden, mens man med IKT legger
stgrre vekt pa bruken av IT. Samtidig opplevdeg@@n fagkonferanse nylig at noen na vender
tilbake til "IT” fordi kommunikasjonssiden er blién sa fundamental og selvsagt del av elektronisk
databehandling at a presisere "’kommunikasjon” sftesir overfladig. Denne rapporten vil likevel
fortsatt bruke termen "IKT” for & angi denne tekogiken.

Med operativsystenrmenes et program pa datamaskinen som ordnemalte arogrammer. De fleste
bruker en eller annen versjon av Microdsfindows Et alternativ er Appleslacintosh | senere tid

har det antikommersielleinux-systemet hatt stor fremgang blant folk med mesigfiénteresse for
IKT. Operativsystemet er som dirigenten i et or&edtiten dirigenten blir det bare kaos, samtidig so
dirigenten selv ikke frambringer en eneste tone.

"Oppa" operativsystemet "kjgrer" man sa den progeaan som brukeren forholder seg direkte til,
brukerprogram Det kan veere tekstbehandler (f.eks. Word, WorfeBg, regneark (f.eks. Excel),
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nettleser (f.eks. Internett Explorer, Opera elletddape), ymse dataspill og e-postprogram (f.eks.
Outlook).

Internetter navnet pa et verdensomspennende nettverk sgitekpersonlige datamaskiner sammen.
Pa Internett finnes en del tienes&lektronisk poste-post, e-mail)nyhetsgruppetNews groups,
Usenet)filoverfaring (ftp), pratekanaler (chat, e-prat) og ikke misird Wide WelfWWW) eller
verdensveven. Det finnes ingen sentral styringhéerhett i det alle tilkoblede maskiner er
likeverdige.

For a kunne nyttiggjare seg disse fire tienesténmernett ma man tradisjonelt ha fire ulike peogr
» ete-postprogranfor & lese/sende e-post (f.eks. Outlook Express),
« ennyhetsgruppelesdor & lese/skrive pa nyhetsgrupper,
« enfiloverfgrer (FTP) for & laste opp/ned filer,
» etprateprogram(f..eks. MSN, ICQ, MiRC)
« ennettleserfor & "surfe" rundt pa "weben" (f.eks. Interneipkbrer).

Tendensen i senere tid er at de tre fgrstnevntedjene ogsa tilbys via et nettsted der man kakebru
nettleseren, selv om de fleste fremdeles velgeukebeget e-postprogram (f.eks Outlook Express,
Outlook, Eudora eller Pegasus Mail). Bettleserer derfor i dag det programmet som uten tvil estme
i bruk nar man bruker en eller annen tjeneste fEriett.

19.2 Desentralisert IKT-stettet alimenni@rerutdanning ved HiST 2000-2005

IKT som statte for desentralisert undervisning ligsyfarst og fremst for & opprettholde en
kommunika-sjon mellom lsererstedet og studentetie relasjoner, men seerlig studenter seg i mellom
i en kollokvie-gruppe og i klassen. Studenteneadéltindervisningen pa laerestedet noen uker i aret.
Ellers er de pa hjemstedet og skal kommunisereskel&n og andre studenter via IKT.

Det farste studiearet ble gruppene til en viss geadmensatt etter geografi. Det vil si at de hadde
visse muligheter til & mates fysisk uten alt farstvansker. Men denne muligheten var ikke litedet
giennomfgre for alle, ettersom noen studenter ékbadde temmelig stor avstand til de neermeste
med-studenter. | det andre ytterpunktet var dgfrappe som var sammensatt av studenter som
arbeidet pa samme skole. En av informantene téhgdghne gruppa. | det andre studiearet ble
gruppene satt sammen pa nytt, pa en slik matedestene naermest var tvunget til & ta IKT i bruk fo
a fa gijennomfart gruppe-oppgaver. | det tredjeisturét ble gruppene igjen snudd pa, men slik at for
noen kom gruppesammen-setningen fra farste studiédés tilbake.

19.3 Studentenes tekniske rammevilkar

| de to arene min undersgkelse omfatter, var ilkkeng utdannelse tilknyttet det vi kaller en samlet
leeringsplattform, LMS (Learning Management Systata. en helhetlig programpakke som bade
inne-holder administrative programmer og diverssymm som studenter og laerere bruker for &
samhandle. | stedet henviste man med unntak ausjmhksforumet, til ordinser programvare som
studentene forventer & ha (i farste omgang e-palsttbehandler, Internettleser). Diskusjonsforumet
ble ordnet fra skolens side ved & bruke et gratggam fra Internett kalt mwForum. Denne
utdanningen opprettet dessuten en del statisksichattfor beskjeder og fellesinformasjon, delvis
innenfor et passordbeskyttet omrade.

| praksis kom studentene imidlertid til & anvenide dilike elektroniske kommunikasjonskanaler: e-
post, diskusjonsforum (e-forum), telefon og pratechat, e-prat). Vi skal se litt neermere pa
egenarten til disse fire interaktive mediene, sgj@n kan deles i asynkrone og synkrone medier.

Synkrone medier er slike der dialogen skjer tilnagrinsanntid, dvs. der dialogen skjer lgpende uten
nevneverdig opphold. Det krever at deltagernd steate pa samme tid. De synkrone mediene er
telefonoge-prat

10 HiST ALT rapport nr 10 / Svein Sando: Etisk blikk p& IKT-stattet lzererutdanning



Asynkrone medier er da slike der dialogen ikke kresamtidig tilstedeveerelse av deltagerne. Man
kan svare pa et innspill nar det matte passe em diaéogen blir tilsvarende langsom. De asynkrone
mediene ee-postog e-forum Hvor langsom dialogen for disse er, er for em d& brukerstyrt. Hvis
man er pa Internett hele tiden og falger med pést-qg e-forum, kan man svare sa raskt som det er
teknisk mulig & fa utformet en tekst.

Et tradisjonelt brev er ogsa et asynkront mediuen gigr seg ikke bruk av moderne elektronisk
teknologi og faller derfor utenfor IKT-mediene. Dgsiske brevets langsomhet er i tillegg forarsaket
av en materiell transportmate som medfarer ateat &endt med post i beste fall nar fram dagen.etter
A kalle e-post for nettopp esteller ebrey, gir derfor egentlig gale assosiasjoner om erelikh
kommuni-kasjon. Den eneste likheten mellom et &bi®v 0g en e-post er at det er en skriftlig tekst
som utveksles. Men den likheten bestar ogsad medl@w og chat ogsa.

Forskjellen pa elektroniske asynkrone og synkroediar, er derfor ikke ngdvendigvis
dialoghastigheten, men at de synkrone medier eggrégleforkreversamtidig tilstedeveerelse av
partene, mens de asyn-krone ikke gjer det. Avtaiefor eksempel & utveksle e-post eller innlegg pa
e-forum innenfor et bestemt tidsrom, slik flertale informantene forteller om at de gjgr, kan gjar
disse mediene til tilnger-met funksjonelt synkrorediar. Asynkrone medier er dermed i praksis mer
fleksible i sin kommunika-sjonsform enn de synkrone

E-post

E-post er en tjeneste pa Internett der man kanesereddinger farst og fremst mellom enkeltpersoner
som har en e-post konto og dermed en entydig exgaesse.

Med e-postmener vi primeaersystemesom gjer det mulig & utveksle via Internett enkeltdinger

som vi kallere-brev E-post brukes ogsa om et eller flere uspesifisetorev: "Har du fatt e-post i
dag? Ja, jeg fikk et e-brev fra Mona". Informantbngkte imidlertid oftest den engelske betegnelsen
"mail” eller "e-mail".

E-post skiller seg fra e-forum, det andre asynknoeeliet, for det farste ved at et e-brev oppsgker
brukerens datamaskin aktivt og legger seg i e-pogtpmmets innboks, mens ved e-forum ma
brukeren oppsgke forumet og selv lete fram de gmhean vil se pa. E-forum krever altsa starre
initiativ og motivasjon av brukeren enn e-postddsli mgtt med et stykke informasjon. For det andre
ma et e-brev i hvert enkelt tilfelle adresseresriikller flere adressater, mens et innlegg péatue
legges inn i et forum, der de som har tilgangailimet blir de potensielle leserne av innleggek SI
sett kan vi si at e-post krever mer av avsendevarahgar & bestemme malgruppen enn e-forum. En e-
post er derfor i utgangspunktet en privat, lukketding, mens et innlegg pa et e-forum kan lesest av
variert antall mennesker, kanskje ogsa ukjentegiagig av hva slags tilgangsbegrensninger forumet
har. Helt privat er likevel ikke e-post, fordi dean lett videresendes og slik sett komme pa avveier
forhold til det den opprinnelige skriver hadde médthes og Schwebs (2001:224) sammenligner
derfor e-post med post-kortet som kan leses aveanteén & bryte en lukket konvolutt. E-forumets
tilgangsbegrensinger er imidlertid ikke direktersgyv brukerne, men av forumets administrator.
Samlet:

e Ete-brev oppsgker mottageren i starre grad emmketgg pa e-forum.
» Et e-brev har distinkte mottagere, mens e-foruraatha ukjente mottagere.

Na finnes det mellomlgsninger mellom e-post ogrefo E-forum er en nyere teknisk konstruksjon
enn e-post. En e-forum-lignende mate a sende epdostr e-postlister. Man sender en e-post til det
som ser ut som en vanlig e-postadresse, men semsgnder meldingen videre til de som er oppfart
pa e-post-listen. Hvem som star pa lista vil deketta bruker ofte bare ha vag informasjon om. |
likhet med e-forum er det en administrator (oftedt moderator) som har hAnd om hvem som er
innmeldt i e-post-listen. P4 samme mate som vanfigst vil et innlegg sendt til en e-postliste
oppsweke mottagernes innboks. Innlegg via e-paatlestderfor mer patrengende enn innlegg pa e-
forum. E-forum kan i noen tilfeller ogsa naerme sqgpstlisten ved at innlegg pa et e-forum samtidig
kan sendes til en e-postadresse. Dette kan deéstwaterstyrt ved at den som har lagt inn et ingleg
pa et forum selv kan be om a bli varslet ved e-poshoen svarer pa ens eget innlegg. Det finnes
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ogsa e-forumprogram som gir mulighet for at alle s innmeldt i forumet automatisk ogsa far
tilsendt en e-post nar det legges et innlegg ine-fitumet. En slik e-post kan inneholde et vaosel
innlegg eller ogsa gjengi hele innlegget.

Informantene i denne undersgkelsen har brukt etwe¥f der det er mulighet for & be om varsel pa e-
post nar noen svarer pa ens eget innlegg. | \ialtdier ogsa deltagerne pa e-forumet kjent fte al
del-tagerne. Ingen utenom studenter i klassenlogrénde lserere har tilgang til e-forumet. Fra
skolens side ble e-forumet lansert som det komnasjoksmiddelet som burde brukes til vanlig.

E-forum

Et elektronisk diskusjonsforum (e-forum) er et gp@dnternett der man kan utveksle skriftlige
meninger blant de som har tilgang til det aktuelferum. E-fora har eksistert ganske lenge i fovm a
News Groups eller UseNet. Dette krever et egetraradNews reader) og tilgangskonto. | de senere
ar har det kommet e-fora som ikke krever annenrpragare enn en vanlig nettleser. Det er det siste
vare studenter bruker.

| de &rene undersgkelsen omfatter, brukte dissestene som sagt e-forumet "mwForum". Dette
forumet er oppdelt i sakalte tavler (boards). Tagleepresenterer det gverste laget i den hierarkisk
strukturen e-forumet bestar av. Hver kollokviegreipyar sin tavle, hvert fag har sin tavle, o.l. Adimi
strator av systemet, kan styre hvem som har tilgihhgilken tavle. Leererne for denne klassen hadde
tilgang til alle kollokviegruppene, men studentéaelde kun tilgang til den kollokviegruppene de var
medlem av. E-forumet som sadan var passordbesk$ttetenter og leerere ma logge seg pa med
bruker-navn og passord. Dermed er hvert innleggt&htil en bestemt person. Anonyme innlegg er
derfor i utgangspunktet umuliggjort.

| hver tavle finnes ulike emner (topics). Enhveltager kan starte et nytt emne. Emnenavnet bgr
reflektere det som de pafaglgende innlegg omhanaiien, slik som en vanlig samtale gradvis kan dreie
tema i forhold til utgangspunktet, vil det ogsdesker.

E-forumet tar i utgangspunktet vare pa alle meleiireg og pa grunn av strukturen med tavler og
emner, er de til en viss grad ordnet og dermedkam finne fram i gamle innlegg ogsa. E-post har
ogsa denne lagringsmuligheten i ordnede mapperdaema den enkle mottager bevisst velge mappe
og lagre den der. Ved e-forum gar dette av seg eglstrukturen er felles for alle deltagerne pa e-
forumet. Feilpostering av innlegg eller at man ikkarter et nytt emne nar forbindelsen til innlégge
man svarer pa er for svak, svekker denne iboendelfn ved e-forum i forhold til e-post.

E-prat

Pratekanaler, snakkerom, chat eller e-prat eragiram som tillater synkron utveksling av tekst via
personer som er palogget en bestemt pratekanahlét@nkan vaere apne eller lukkede. | mange
tilfeller kan to personer som har en dialog pa en apen kanal bestemme seg for & skjule den videre
dialog for andre. Graden av privatisert dialog Karfor variere veldig, men er brukerstyrt.

Skolen la i farste omgang ikke opp til bruk av atpfor diskusjonsforumet skulle veere det man
brukte. | oktober 2001 ble det ordnet med det die kd "snakkerom” som en del av nettilbudet fra
skolen. Studentene har ogsa tatt i bruk vanligetiigelige e-prater som MiRC, ICQ m.fl.pa eget
initiativ. Skolen har ingen kontroll med aktivitetpa e-pratene.

E-prat er et synkront medium som krever at de sahmate sammen ma veere "pa nett" (on line)
samtidig. Som medium for en studiegruppe, kreveedealel av deltagerne. De ma bli enige om nar
de mates pa nettet, med stor fare for at det eskedig a finne et tidsrom der alle er til stedeisHv

noen uteblir, s& er muligheten for & fa vite hvam$®ndte i samtalen pa et senere tidspunkt avhengig
av at en annen tok vare pa loggen, om slik muli§ihages, og at denne utleveres de fraveerende i
etterkant.

E-prat har e-postens og e-forumets skriftlighettstett ogsa med tilhgrende muligheter for logging
av dialogene, og det har telefonens synkronitet gimat man far svar der og da, dvs. at dialogen
skjer raskt og uten venting. Selv om dialogen ké#e logges, skjer det ikke uten videre automatisk.
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praksis ser man ikke mer av dialogen enn det s&tténgene. E-prat ligger derfor tetter opp til den
muntlige i den forstand at det talte ord er et fiydttig ord enn det skrevne.

Telefonen

Telefonen skiller seg fra de andre mediene fardtagst ved at det er et om lag hundre &r gammelt
medium som er vel innarbeidet i var kultur. Vi tebrdan det skal brukes med dets muligheter og
svakheter. Dernest er det bade et synkront medgidebformidler en starre rikdom i
kommunikasjonen enn tekst, ved at lyden er baerenees enn et stykke spraklig formidlet mening
eller informasjon. Her formidles informasjonen iakget i et formsprak som gir fylde og variasjon i
tillegg, dvs. at underteksten trer mye klarere frB@nne underteksten ma imidlertid oppfattes og
tolkes, og maten det skjer pa krever kulturkompsgasom ikke alle deltagere ngdvendigvis har.

Strengt tatt hgrer ikke telefonen med blant IKT-read siden den ikke bruker Internett som
kommunika-sjonskanal. Na er det en sannhet mee wigslifikasjoner i og med at det finnes sakalt
voice mail der man via lydutstyr pa datamaskinems@akke med hverandre. Grunnen til at telefonen
likevel er tatt med her, er at telefonen er et igkkommunikasjonsredskap som tas i bruk av
informantene. Om kommuni-kasjonen skjer over tellfger eller datalinjer er fra et brukssynspunkt
likegyldig. Vi er interessert i hvordan teknologieavirker menneskers handlinger og holdninger.
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2 Presentasjon oy analyse av 20 intervjuer

2.1 Transkripsjonene

Sitater fra intervjuene gjengis som fullstendigaskripsjoner, dvs. ordrett og med ngyaktige gjen-
givelsen med transkripsjonstegn for pauser, toheflalRettskrivningen er imidlertid normalisertrfa
minske sjansen pa & kunne identifisere noen avrivetene i forhold til resten av klassen og leerere.
Noen steder har det medfgrt at et ord er blite¢estt med flere eller omvendt, fordi et dialektddie
alltid lar seg gjengi med ett erstatningsord i nalisert sprakdrakt. Noen steder er detaljer i
replikkveks-lingen mellom intervjuer og informarghmldt for & gi et sa reelt inntrykk av samtalen
som mulig, selv om intervjuerens bekreftende ogmpomrende “ja" og "mm" ikke egentlig legger noe
seerlig til analysen og forstaelsen av dialogenstandige transkripsjoner er markert med * etter
kildehenvisningen.

For a skjelne vanlig fysisk samtale ansikt til &hfia utveksling av tekster over elektroniske needi
uten bruk av alt for mange ord, vil jeg nar jeg\sdr "vanlig samtale” alltid mene den fysiske derm
kommuniserer uten bruk av elektroniske hjelpemidler

Det er et krav av materialet anonymiseres. Infomeram er derfor gitt oppdiktede navn, men korrekt
kjgnn er beholdt. Da kjgnnsbalansen i klassenartsskjev, har jeg spesielt bedt den ene informante
som er mann om tillatelse til & bruke et navn sgengjr kjgnnet korrekt. Alias-navnene er Anders,
Hilde, Kari, Marit og Rand..

Referansen til de enkelte intervjuene gis med éstho og toleddet siffer oppdelt med punktum.
Bokstaven angir farste bokstav i studentens atiasaivn. Fgrste siffer angir om det er intervju
nummer en, to, tre eller fire med denne studemanet siffer angir en hoveddialog. Med
hoveddialog menes en tematisk enhet som normatéistaed et spgrsmal stilt av intervjueren. K.1.6
betyr altsa hoveddialog nr.6 i farste intervju nseatlent Kari. Replikker innen dialogen angis med
hver sin bokstav. H.3.15*b-e betyr replikkene bheveddialog 15 i tredje intervju med student Anne.
Nar man leser en gjengivelse av en samtale deardwetikt fullstendig transkripsjon, kan man de
farste gangene lett fa det inntrykk at folk er idg@rkil & formulere seg. Setninger startes, memyaeb,
startes pa nytt i en annen retning, stopper oppebdpele virker tidvis svaert usammenhengende og
lite gjennomtenkt. Sprak er imidlertid ikke bareyring av et gjiennomtenkt budskap, men er ogsa
utforskning av egne tanker og et forsgk pa orgamigiekeligheten pa. | muntlige samtaler tenker vi
ofte hayt, og da praver vi oss fram for & se ospedklig uttrykk for tanken farer fram til et
akseptabelt sted. Og pa vei til det akseptableesterh det hende at vi ma bryte av og begynne pa
nytt. "Gjennom & snakke kan vi oppdage, registogrerdne tankane vare — det vi meiner, blir klarare
og meir medvite ved at tankane blir utvikla og ee gjennom spraket.” (Hoel 1992:31).

Jeg inviterte disse fem studentene til & dele tsinker om IKT og laering med meg, og nar jeg stilte
sparsmal de kanskje ikke hadde tekt sa grundighgjerpa forhand, sa far vi i disse transkripsjonene
gjengitt en hgyttenkning, dvs. en spraklig helunig famling. Nar jeg i ferste omgang foretok mer
summariske referater av samtalene, fiernet jeg eberhdisse famlingene og avbrutte forsgkene. Det
var altsa en redigert tekst, med meg som sekr®teemed forsvant studentens stemme og kanskje
studentens mening ogsa til en viss grad, fordbtefiltrert gjennom min tanke. Nar vi velger a keu
transkrip-sjoner sa far vi ta med oss pa kjgpenimre leservennlig tekst, men det sier altséolite
studentenes spraklige evner. Vi er bare ikke vaatt énse det muntlige gjengitt sa ratt i skriftigrh.

Normalt gjengis utdrag av transkripsjonene vedktigasitat plassert som eget avsnitt og med egen
typografi. Referansen er plassert til hgyre i ukdet av hver replikk. Den spesielle transkripsjons-
notasjonen er beholdt. Noen ganger har jeg vitletwe visse ord fordi de omtales seerskilt i
tolkningen. Det er gjort meft skrift fordi fet skrift ikke betyr noe spesielt i tranglgjonen.

Siden jeg som forsker ogsa er intervjuer, har gt ikke dempe dette og forsgke a objektivere
teksten mer ved a bruke "intervjueren" eller amtistanserende skrivemater, men mener det er mer
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aerlig og korrekt og bruke ord som "jeg" eller "meig' jeg som intervjuer selv ma omtales i
tolkningen av intervjuene.

2.2 Fenomenografi

Systematiseringen og kategoriseringen av datarasedr gjort i trdd med etnometodologiens ideal
med empiriens primat i forhold til teori eller f@dskategorier. Transkripsjonene ble lest gjenngm o
hver gang et nytt fenomen ble bergrt, ble det fesnrrhopphav til en ny kategori dersom en lik eller
tilstrek-kelig lik ikke allerede fantes. Ettersoesingen skred fram, ble de ulike kategoriene efyten
med nye referanser eller opprettet. Kategoriensdlgruppert og sortert i tematisk beslektede
grupper. Resultatet av dette er gjengitt i vedl@g@mfanget var i starste laget for en videre as®ly

og noen av fenomen-ene var mindre interessanta fkuset pA kommunikasjonsaspektene ved bruk
av IKT. Kategoriene "Bruk av IKT i laeringsgyemedj ‘tAlder og kjgnn" ble derfor tatt ut.
Kategoriseringen ble dermed avgrenset noe og grufip@nnerledes. Resultatet av dette er gjemgitt
vedlegg 0. Den foreliggende analysen tar direkgangspunkt i den siste kategoriseringen og fungerte
derfor ogsa som en skrivemal og innholdsfortegnfelsanalysen.

2.3 Hvajegikke fant

Den opprinnelige malsettingen innebar en sgken etidringer i studentenes grunnverdier som falge
av IKT-pavirkning. En seerlig merkbar endring i satenoppdaget jeg allerede under intervjuenes gang
at ikke foreld. Studentene gjentok stort sett bdetis ordrett det de hadde svart i tidligere ivjteer pa
sparsmal om det gode livet og den gode leerer. deigkiap. 1.6 reflektert litt rundt arsaken til @et

og justert malsettingen for analysen til kun adgetrfaringer med kommunikasjon ved bruk av IKT.
Men mangel pa endring er et funn i seg selv, seidet altsa styrker en teori om at IKT pavirker
studentene.

Det jeg likevel har funnet, er at under de omstginetiene mine informanter har veert, har det ikke veer
mulig & pavise noen slik merkbar pavirkning. Men aeh skyldes for kort undersgkelsesperiode
og/eller at studentene er for voksne, vites ikkangkje kunne jeg funnet en endring ved a intervjue
yngre studenter (men slike var ikke tilgjengeligh¢r ved & intervjue dem over flere ar.

24 Frafrustrasjon til mestring

De fleste informantene sier at de selv eller anriaguppa brukte mye tid i starten pa a fa denitke
med PC og programmer til & fungere (K.1.6, A.2.81.8)). Det framgar ikke helt klart om dette var
rene tekniske feil som hadde med & fa maskinereagpdvendige programmene til a fungere, eller &
fa etablert en fungerende forbindelse med Inteogetigdvendige tjenester. Slike problemer ma lgses
pa fiernstudentens hjemsted og kan i liten gradd@sler forebygges fra hagskolens side, fordiedett
er et leverandgransvar som krever spesialkompethtibegg var det ogsa mangel pa det Krumsvik
(2003:136) kaller "digital brukarkompetanse", dienkel digital basiskompetanse og reiskap (t.d.
tekst-behandling, rekneark, e-post, Internett)id8ntene hadde en innfgring i noe av dette ved den
farste samlingen pa hagskolen, men for mange vt teleligvis ikke nok. Dessuten er det en ting &
utfare gvelser p& en kursmaskin pa hggskolen, eenaimg & gjgre det pa egen maskin hjemme.

Hjemmemaskinen kan kanskje ha en annen versjoperativsystemet eller et helt annet tekstbehand-
lingsprogram osv. Innfaringen pa haggskolen skuligdogi det Krumsvik (2003:136) kaller "digital
spesialbrukarkompetanse", dvs. "ein saerskilt koanset i program som ein nyttar i skulen . . . .t.d.
BIBSYS pa biblioteket". Den digitale spesialbrukampetansen studentene i dette tilfellet fikk en
innfaring i, var e-forumet som hovedredskapet i dettbaserte delen av samhandlingen mellom
studenter og laerere. Forskjellen i brukerkompetaasstor nar studiet startet, mens den aktuelle
spesialbrukerkompetansen var fraveerende for samtligevel ma vi anta at de som hadde stor
generell brukerkompetanse ogsa lettere tilegnesgegialbrukerkompetanse i lgpet av
innfgringskurset.
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Denne forskjellen i begge typer brukerkompetansdaiste halvaret/aret skapte ogsa uheldige
skjevheter innad i flere av gruppene. Med Randiegdg denne dialogen etter fem maneders
studium:

S: .. Og det var jo ikke stilt noen krav til (annet enn at) du matte jo bare kunne

disponere- vil jeg pastd at hvis du skal kunne gjennomfere dette studiet her sd ma du

veere ngdt til @ e/e en datamaskin altsa. (og) trykket pa han fer du begynner pa; for &

si det sdnn. For det var det masse frustrasjon til G begynne med at vi kunne sa

forskjellig pa data, Og sd skulle vi gjere en gruppeoppgave, Og den som kunne mest,

ble jo den som ferte inn ( <lang uforstdelig ytring> ) Ferte til ganske bra styring
R.2.6*d over databiten, etter hvert da,

e I:og fdr makt
S: ja, altsd det (1) jeg har jo ganske mye (venner ) darlig med data, og hun er jo
ultrafrustrert, pd samlingen vi har, forferdelig darlig gruppesamarbeid synes jeg; Nei
f det er ikke noe godt fungerende gruppe- man kan ikke si

Her avdekkes en organisatorisk svakhet eller siebared denne type utdanning, nemlig at ulik
bruker-kompetanse ved starten av studiet entengkkatt helt pa alvor eller ikke er tilstrekkelig
kompensert for. Dette farte i dette tilfellet tiibtrasjon, men ogsa til at noen fikk en kontretio
gruppa siden de hadde stgrre brukerkompetanse elmtrollen ble i dette tilfellet vurdert som
negativ, slik at gruppa som sadan ble vurdert §dumdarlig. Na kan det vaere flere grunner tilejett
men det er ikke vanskelig a tenke seg at den strerbleer teknologien for det farste kan bruke mer
tid pa det faglige og mindre pa a tilegne seg wjtali brukerkompetanse enn de andre i gruppa. For
det andre kan den som behersker et tekstbehanpliogyzam bedre enn andre lett f& oppgaven & fare
fellesteksten i pennen. Denne personen far derbeecksnnflytelse over et fellesprosjekt enn
vedkommende kanskije ellers ville fatt. | dialogemrmtolket jeg dette som makt, men den tolkningen
var antagelig skapt p& grunn av en ytring Randi koeul litt tidligere i samme intervju:

S: Vi har levert to forskjellige norskoppgaver, . . .
og da har vi fordelf, . ..

Og sa er det en som fdr i oppgave @ putte dette her inn i FrontPage eller et eller

er....
R.2.5*b annet

¢ I: Ja. Sadet er en som pd en mdte redigerer det hele

S: Ja, men den som redigerer har ganske stor makt da, pa hva som skal komme ut, sd vi
d har jo hatt noen runder pa det og,
e I: Sann, ja; s vedkommende [_] kan endre teksten altsa,

S: Ja:: Altsd det har jo blitt gjort det da; [_]( ) vi har hatt noen runder p@ den og
f da. [_]Hvor store friheter kan man ta seg nar man redigerer, altsd.

Her er ikke makt i og for seg knyttet til det adeadre digital brukerkompetanse enn andre, men at ma
sitter i en slags redaktgrposisjon. Derimot vil dek ofte veere slik at man velger den som har best
digital brukerkompetanse til dette, i hvert falfsiem andre vegrer seg pa grunn av reell eller ogple
mangel pa digital brukerkompetanse.

Noen tar dette med godt humar og regner med afaileg pa plass etter hvert. Etter en maned var
imidlertid Marit enna ikke i gang med a bruke edior, men hun har tydeligvis pravd seg pa andre
ting, antagelig e-post. Studentene snakket ogsérsetiom om hvor hgytidelig de skulle ta dette:
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S: .. men jeg tror at- jeg feler nd etter den samlingen her sd er jeg tryggere pd at (1)
Det er sdnne bagateller som gjer at du ikke mestrer det helt, da kan du si. Eh ikke
sant; det kan veere sd@ enkelt som at du skriver store bokstaver i stedet for smd. Det
har jeg slitt med en kveld i to timer og slitt og slitt. Hva er det som er- ikke sant. Det
stopper seg opp. Sa du bruker mye tid pa (1) sanne filleting da, Det kommer du til &
gjore i starten, tror jeg. Men ndr du ferst er inne og kan det, s@ tror jeg at det blir
brukbart og- vi har ikke kommet i gang med diskusjonsgruppene ennd. [_] Det er ikke
M.15%d ordna. ...

S: Altsa nd helt i starten sd er det sann at du- du- vil gjerne lese gjennom det neye og-

er det noen skrivefeil her og- Jeg vil nd gjerne at det innlegget mitt skal na se

ordentlig ut, ikke sant, men sd herer jeg ndr vi snakker om det at det trenger ikke
6*b veere sa heytidelig. . ..

S: Nei sa jeg tror at etter hvert sd tror jeg at det blir- s kommer jeg over det der
at jeg trenger @ matte lese over det (-) liksom bare skriver, og sd sender jeg og-
d Jeg tror det altsd. Det er en vane;

e I: Blir litt mer avslappet;
f S:Ja, (-) mm

Og ting falt pa plass. Anders var godt forberedvagsjelden pa etterskudd i sin egen utviklinglaw
digitale brukerkompetansen. Han observerte at avgké& hadde en positiv utvikling:

A29* I: Men fror du det en overgangsfase for de?

S: Det tror jeg. [_] For at (-) flere av dem- dem som jeg kjenner (nG godt fra fer og
flere av) dem visste knapt @ sla pa en datamaskin, og nd er dem jo kleppere i alle
programmene i Office-pakken og lager hjemmesider og powerpointpresentasjoner sd
det fyker. (-) S jeg tror nok, (2) Sa jeg tror nok. (-) ja (1) Ogsa far jeg mye- jeg fér
b jo en del mailer jeg ogsa da med spersmal; [_] fra dem [_] og det synes jeg er greit.
¢ I: Du fungerer liksom som en sann IT-konsulent-

d St Ja. IT-konsulent. Og det,- det synes jeg er greit. ...

Utsagnet fra Anders viser at de som allerede htatibrukerkompetanse synes det er greit & bruke
den til & hjelpe medstudenter. Man kan da tenkietatia er nyttig & sette sammen gruppene slik at
studenter med slik kompetanse spres utover flebyengrupper. P& den annen side er ikke det a
inneha en relevant kompetanse ensbetydende mathé keeddele den pa en god mate til andre.
Kanskje nettopp innen dataopplaering har man geftiralnange eksempler pa at en datakonsulent blir
tilkalt for & hjelpe med et problem, som sa Igsebfemet rent teknisk, men gir liten hjelp til at
brukeren ved neste korsvei er i stand til & lgdigeeénde problem selv. | mange tilfeller vil kajesk
novisen, den som selv nettopp har leert seg ergleetliveere den som best kan formidle denne
ferdigheten til andre fordi forskjellen i utgangsgtier mindre enn i forhold til en som har glemt
hvordan det er & ikke kunne. Hvis vi skal vagee&ke i Vygotskis stillasteori her, sa vil medstutden
som nettopp har leert seg en ferdighet i mye stgae enn eksperten, veere i stand til & sette opp de
riktige stillaset tett inn til huset, og ikke i fetor avstand slik en ekspert lett kan gjgre. Mailtetr mitt
gir imidlertid ingen holdepunkter for & hevde avisen er en bedre hjelpelaererer enn en mer
langtkommen. Dette mener jeg ut fra en generdrier med kollegaveiledning i IKT gjennom
mange ar.

Det disse intervjuene derimot underbygger, erwatesitene faktisk etter hvert tilegner seg den ngd-
vendige digitale brukerkompetansen til & fortsdéane type studium, og at de etter hvert oppleiver a
de mestrer dette og ser nytten av det utover digrinomfare et slikt desentralisert studium. Msdit

=
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fram-over allerede i farste intervjurunde og sangepositive effekten til tross for et IKT-kritisk
utgangspunkt. P& spgrsmal om tanker om & bruke #fiIdiet, svarte hun:

S: Nei altsa jeg tror ikke at vi kan komme i fra, For sd var jeg sd veldig anti data, men
s@ tenker jeg som sd at det er kommet for & bli, og for & (-) Jeg tror det er litt
positivt at vi blir satt inn i det mer og mer veldig sann suksessivt, fra samling til
samling og. For i lopet av en kanskje femdrsperiode sa blir vi kanskje som sanne
smaeksperter pa data; Det vet ikke jeg, men kanskje vi blir det, og det tror jeg ikke
er noen ulempe i skolen i dag for at elvene er jo ofte flinkere enn lererne (-) og da
foler du deg litt sann dum. Det kan veere lurt det at vi lerer ganske mye (1) data
M.110*b samtidig da. Det blir pa en mdate gratis med pd kjepet, det da.
Marit har en tanke om at hun ved & gjennomfagresdgttdiet far med seg digital brukerkompetanse pa
kjgpet, og at det er en fordel for leererhverdagemar det & kunne bruke IKT for egen del. Det gir
status, ikke minst i forhold til elevene. Hva huamar med a laere "data”, er imidlertid vagt. Det hun
opplagt far med seg, er en generell digital kompeang en spesialbrukerkompetanse for de
programmene hun som student bruker. Det er alté@dmpetanse sotwrukerav IKT hun vil oppna,
men studiet gir ingen kompetanse om IKT deknisksystem utover det man som allmenn IKT-
bruker vil kunne snappe opp.

Jeg vil tro mange av elevene hun vil mgte som hmtraler som "flinkere enn leererne", nettopp har
en del teknisk IKT-kompetanse, samt spesialbrukagetanse pa visse dataspill og chat.

Mer vanlig er det imidlertid at slik refleksjon koner etter en viss tid, og kanskje ikke seerlig svis
heller, far man far konkrete sparsmal om det. Réisspal om Kari har oppdaget nye positive ting ved
IKT, svarte hun etter 11 sekunders tenkepause:

S: (11) °Ja da, jo da, det er jo klart det har jo° (-) Men jeg vet ikke om det er noe
sant nytt, som har komme inn; (2) Jeg synes jo det er frykt- jeg synes jo det er
artig & drive G- i hvert fall ndr du far et nytt program a sette deg og du feler at du
begynner a beherske det sa- ja sa gdr du over en terskel ndr liksom (-) nd er jo jeg
kanskje foler jeg at nd er jo kanskje den som vet mest om data pa skolen og liksom (-)
du har noe @ bidra med nar det gjelder elevene og- Tidligere folte jeg jo at dem i
syvende kunne jo mye mer enn deg egentlig; atte- sd der foler jeg jo at- na kan jeg jo
a leere dem noe, og [_] det merker du- det merker du pa elevene ogsa. At det har
forandret seg litt, for [_] Nd kan de jo komme og sper meg, du <navnet> hvordan gjor
vi dette her, Hva det gdr ut pa dette her, Og det er jo liksom guttunger som dem har
jo veert dem som har veert ekspertene skulle jeg til a si, for vi leererne har jo mdtte
K2.24*b  spurt dem da. det har jo (veert) sann;

25*  I: Har det gjort noe med selvfglelsen din?
b S: Ja akkurat den biten der vil jeg tro, ...

S: ... Du feler at du har blitt hivd uti sjeen uten @ kunne svemme altsd, [_] men-
en leerer jo @ svemme av det ogsd. [_] Det gir jo god selvfalelse det ogsa da, Det gjor
f det; [_](2) Utrolig hva du greier nar du er nedt,

Kari svarer tilsynelatende benektende pa spgrsmdidgtun har opplevd noe hun ikke har tenkt pa pa
forhand. Men ved & svare "ikke om det er noe stth, 13a tyder fortsettelsen likevel pa at hun etv
fall har erfart en ny status pa skolen i forholdKiT, ved at hun blir spurt om ting innen feltsglv fra
gutter i 7. klasse som tidligere har veert de vedesksom leererne har brukt som IKT-ressurser.

Selv om spgrsmalet om selvfglelsen er ledendestditein tvil om at dette har gjort noe positivtane
den. Hun setter egne ord pa saken. Bade er digf"'agt hun "begynner & beherske". Fortsettelsen er
interes-sant med tanke p& hvordan denne ferdigleeti#iegnet, nemlig ved selvstudium. Vi er "hivd
pa sjgen uten a kunne svgmme”, sier hun. Opplaarisg® ble gitt helt i starten pa studiet er
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tydeligvis opplevd som for liten, men ting kan altgde pa at den for denne studentens vedkommende
likevel har veert tilstrekkelig til at hun selv Harnnet drive selvlgering, eller at studentene efdkap
har kunnet hjelpe hverandre framover til & mestee inmen praktisk IKT.

Etter et drgyt ar gir Hilde uttrykk for hvor frustende en lav digital brukerkompetanse var:

S: .. Men for derimot; var det sann md; ma; jeg md; liksom (-) det var et tvang (til og
H.3.15*f med), det var gru og skrekk a sette meg foran datan.

g I: nettopp, sdpass,

S: ja, det var det fordi- ikke sant, ndr man ikke mestrer godt det tekniske, [_] sd
h gruer man seg [til det.]. ..

Men Hilde kom gjennom angsten og frustrasjonen:

S:...Sa (-) men nd gar det smurt, og (2) Det er bare (1) goy. [_] Noe som gav meg
H.3.15*h hodepine for, virker veldig gey na (-) og interessant;

Marit gav uttrykk for en lignende utvikling etter drgyt ar som student:

S: Ja. Jeg visste- jeg vet jo hva jeg gikk til nd i hest, [_] sa da var det jo mye lettere,
slapp jo den spenninga [_] og redsel for at det her far jeg ikke til ikke sant [og]
selvsagt sG@ meter du motbakker nd og, men ikke kanskje sd store som du gjorde helt (-
) i starten; Og jeg feler meg mye tryggere pa det med- begynner & bli mer vant med
det med maskinen og er ikk- fer hadde jeg- i starten hadde jeg jo vegring som jeg
sikkert har sagt tidligere og (-) sa@ gar det gradvis over til at ok det er sdnn dlreit, men
ikke- det er ikke helt dlreit. Men na er det helt dlreit. NG er det- ja, det er ikke sdnn
M.3.6*b at jeg gruer meg til @ sette meg framfor i hvert fall.

Hvis man gar til et studium og opplever som Hiltledgeverktgyet som "gru og skrekk", far man det
ille. Man skulle forvente at det & skulle lzere beemgtt med en mer positiv holdning enn frykt og
angst. Da har kanskje valgt feil studium. Men eligger det noe annet som studenten beskriver her.
IKT i seg selv er nemlig ikke det primaere laeringsib@t erleerer studenten skal bli, ikke IKT-
ekspert. Men IKT er et redskap for & na det eggmtieringsmalet. Hildes frustrasjon ma derfor ses p
som at det kom et hinder som kanskje var uventeéhogrt fall et hinder det ikke er lystbetont &
komme seg over. Kanskje skyldes det nettopp detksaninuttrykte, at man ble "hivd pa sjgen". For
Hilde var vannet kanskje enda kaldere enn for Kgrévnen til & tilegne svemmetakene ved selvhjelp
mindre, for a forbli i den metaforen. Men om vanvat iskaldt, s& kom hun seg gjennom det, for hun
fortsatte pa dette studiet.

Spersmalet er hvor mye oppleering man skal gi stedernved starten av studiet for & gi dem
brukerkom-petanse innen IKT. Behovet er sveert vamige og antagelig synkende sett over tid siden
den digitale brukerkompetansen til ungdom er j@wsr vesentlig bedre enn til de som er en
generasjon eldre. Like-vel ma man ta dette forhgddealvor. Gir man for lite oppleering kan man
risikere at studenter enten slutter for tidlig @gfeil grunnlag, eller at de forbruker for mye o¢ig

krefter i det farste studiedret pa & mestre IKTabgan dermed lett mister konsentrasjon om de
egentlige fagene ved et leererstudium. Digital brikdwapetanse er i seg selv et gode og etter hvert
ogsa en ngdvendighet for en leerer i sin hverdag,irdenne sammenhengen er det sett pa som et
redskap til & giennomfare det egentlige laererstadiu

En mulig vei ut av dette er & gjare tilegnelsenligital brukerkompetanse til en obligatorisk del av
leererutdanningen og legge denne til starten avettudermed vil den f& mer fokus og man kan tillate
seg a gi den mer plass. Slik det er i dag, seés patsom et tillegg som ikke inngar i de vanlige
studie-poengene studiet er satt sammen av, og deregger man seg kanskje for & gi dette for stor
plass. Na har departementet satt i gang (og dgjeimomfart) en storstilet etterutdanning av
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grunnskoleleerere i IKT, leererlKT. Det er et krafsignal om at digital brukerkompetanse hgrer
hjemme i standardutrust-ningen til en leerer. Irdsjonalt sees digital brukerkompetanse mer og mer
pa som den fierde basis-ferdigheten, nest etesed fegne og skrive, det man pa engelsk kaller
"digital literacy". Man ma da forvente at dette adpir integrert i leererutdanningene sa snart som
mulig, og da ikke som et valgbart emne men sonbkgatorisk fag.

Vi har na sett pa studentenes IKT-ferdigheter, deses digitale brukerkompetanse mer generelt. | de
neste kapitlet skal vi ga inn pa de viktigste oreréglder de opparbeider seg spesialbrukerkompetanse,
nemlig i forhold til elektroniske kommunikasjonsnied

2.5 E-forum, det prim@re kommunikasjonsmedium

E-forum er som sagt det kommunikasjonsmedium sogshkaden farst og fremst la opp til at
studentene skulle bruke i sin konstruksjon av kkaps samhandling med andre studenter og leerere.
E-forumet ble imidlertid ikke enerddende som komikasjonsmedium for disse studentene. En av
grunnene til det, ligger i at e-forumets normalakber en asynkron dialog som strekker seg litttiat: i

25.1 Framonologisk dialog til chatlignende e-forum

De fleste innvendingene mot e-forumet er at reqmars er lang. (A.1.10, 12; A.4.2, 3b; H.2.2, 5;
K.2.2,13, 14; M.1.5; M.4.35; R.2.2). Anders papetette, samtidig som han ser at denne siden ved et
asynkront medium ogsa har fordeler:

S: ... Selv om du ikke- det er ikke sikkert at du far noen tilbakemelding fer dagen
All2*d etter da, [_]men (-) du far na i hvert fall lagt det ut, (-) det du lurer pg,

Anders bruker ogsa denne tregheten til a si askibér seg fra en vanlig samtale:

S: ... du er litt spent pd tilbakemelding og sdnn hvis du legger ut noe, Sa det blir jo
litt annerledes pa den mdten, kanskje; (1) S@ det tar lenger tid enn om vi sitter sann
A.110%j som vi sitter to og to [_] og snakker nd, ...

Dette er det farste intervjuet med Anders, gjderefd ukers erfaring med denne studiematen. Det
farste han legger merke til som forskjell, er fesempel ikke fraveeret av en visuell tilstedeveeralse
samtale-partneren og dermed mangel pa kroppsspeikiregheten i dialogen. Dette sies to ganger
tett pd hver-andre. Farst i neste intervju (A.2di@jer samtalen seg inn pa fravaer av kroppssprak.
Denne forsinkede oppmerksomhet pa kroppens frajedeieg alle unntatt en av informantene (se
H.1.6*d gjengitt i kap. 2.11 Fag og falelser).

Hilde mener at tregheten ved e-forumet lett kae fisiat dialogen blir borte:

S: For @ si det slik, altsd ett mote kan veie som (1) ti innlegg pa nettet; [_] Et innspill
H.25*b pd et ordentlig fysisk mete . . .

f S: fra et medlem- gruppemedlem kan telle som ti innlegg. . . .

S: [Ikke] sant, Farst skriver du et innlegg, etterpd venter du respons. og det kan ta

la:ng tid fer du fdr den responsen, og da (gruer du) og da banker det eller ikke og gdr

inn pd nettet flere ganger i degnet. NG til slutt kommer den da kommer det noe

mot(spill) og ikke sant, men ndr vi metes- far anledning til G metes fysisk, (da gar det
h jevnt ikke sant) da blir det dialog og ikke monolog. . ..

Hilde mente at den vanlige samtalen er som "tieigglpa nettet". Begrunnelsen synes a ligge i den
lange responstiden som skaper venting og spenogngpm tar bort flyten i samtalen. Samtalen blir
heller ingen egentlig samtale, men en samling medatoger. Det er tregheten som gjgr nettsamtalen
mono-logisk, synes hun & si. "Dialog" virker heradre et honngrord, og er antagelig det som henger
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sammen med "veie som ti innlegg pa nettet". Hvisedeiktig, s& syntes Hilde & mene at det
asynkrone tar bort noe positivt i samtalen, sorm#ligeslutter & vaere en samtale men gar over i a
veere en kanskje uenga-sjert eller muligens ufglisimeksling av kritiske meninger ("motspill").
Prgver Hilde & si noe om at asynkrone nettsanitaleen mye mindre evne til & knytte positive
forbindelser mellom mennesker enn en vanlig sanktaler? Skyldes dette bade den treghet som det
asynkrone medium muliggjer og mangel pa fysisk e#rRa den annen side er det falelser og
engasjement inne ved nettsamtalen ogsa, for Hyldies & grue seg (noe uklar transkripsjon).

Nar det tar tid far responsen kommer, kan emnetistet sin aktualitet eller interesse innen svaret
kommer, mener Marit:

S: ... Hvis du har tenkt pa d@ jobbe med en oppgave og s@ sender du- legger du inn et

innlegg 0gsa kan det ga liksom (2) et degn da fer du fdr noe respons pa det, og da

har gleden din; [_] Da er du pa en annen stasjon du da [_] Ja °sa da er det litt sénn
M.4.35*b bortkasta nesten ja,° . ..

Det som da kunne blitt en fruktbar dialog, er d# bpprevet til & bli enkeltstdende monologer der
engasjementet avtar i takt med tiden, selv om kesrshar veert a gi et tilsvar.

Dette fenomenet er muliggjort av det asynkroneesforumet, men iverksatt ved darlig organisering i
bruk av e-forumet. For det ligger ikke noe i telagien som hindrer en rimelig rask respons, ja meste
like rask som ved en elektronisk pratekanal (ciNwen grupper har da ogsa sett denne muligheten og
avtalt bestemte tider for nar de bruker e-forurgefiorumet brukes da chatlignende (A.4.5-6*, H.2.8,
M.3.19). Det krever at man manuelt jevnlig oppdatevebsiden e-forumet formidles gjennom.

S: ... bruke forumet, (-) og ha [_] faste (-) faste metekvelder da, sé vi har en fast
A45*d metekveld

e I: Og ja, sd (-) ja dere har det ja; [sd det blir det sdnn-]
f S:[Blir( )at]alle er inne samtidig.
6* I:Da blir det chat-lignende da.?

S: Ja, det blir pa en mate det. [_] SG en ma jo oppdatere hele tiden skjermen da [_]

for & se at det har kommet noen nye innlegg. [_] (3) Sa at en i hvert fall inne samtidig

(1) to timer, kan du si, i uka. At du vet at da er vi inn alle. Hvis en ikke har non spesielle
b grunner.

Denne chatlignende bruken av et e-forum har defefat den bevarer e-forumets styrke ved
plassering av innlegg i saksvarende trader ogoafing skjer automatisk. Man kan derfor lett ga
tilbake & se hvordan samtalen forlgp. Dette sisemenulighet alle som har adgang til denne delen a
forumet av har.

25.2 Deltagerterskel pa godt og ondt

Vurderingen av om det er lett & ville skrive etlegy gar i flere retninger. Vi siterte nettopp Mari
(M.4.35*b) som sa at lang responstid farer til @ainnmister "glgden". Mange slike erfaringer vil
sikkert frata vedkommende lysten til & starte nigiusjoner. Andre knytter en hgy deltagerterskel ti
det at alt kommer pa trykk. Kari refererer til rasadre har fortalt henne:

I: ... har du tanker om pa en mate at terskelen for & delta i en snn nettdiskusjon i
k111*  forhold til (helt) vanlig samtale (-) er den annerledes, pa en eller annen mate?

S: °(Jeg fikk jo liksom noen tanker fra noen andre, som dem-) sdnn har ikke jeg tenkt
det, men jeg forstar godt at de tenker det, For de folte at det ble nesten litt sann
prestasjonsangst, for at (-) (Der) ble det liksom svart pa hvitt, og (-) sammenligner
b seg; "Det var ikke sd godt det jeg kom-" som den kom med, det var liksom sa mye mer
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tydelig, [_] og (for) en muntlig samtale, da (-) har du sagt en ting sd, klart (-) det
henger ikke sa lenge (-) i tankene til (-) de som herer, men ndr du har det (pd der
0g) alle leser gjennom det, kanskje flere ganger, sG kommer det mye mer fram, da.
Sd (en del) synes det var litt ekkelt sann. En del kom med lange flotte innlegg og sa
folte de at det der greide de ikke a (-) d (-) ja, (-) a prestere, skulle jeg si, S& dem
synes det var ekkelt sann, da. . ..

Sitatet over er interessant med tanke p& hvordanved et kvalitativt intervju kan fa informantehai
reflektere der og da. Jeg introduserte dette midgdzterskel. Det kombinerer Kari med "tanker fra
andre" som hun tydeligvis oppfatter & ha noe métdgierterskel a gjgre. Sa prgver hun seg med noen
formulerte tanker om dette, og de mange korte peaugiser at hun tidvis leter litt etter ordene \Sel

om hun til slutt strever med a finne det forlgseartet "prestere” som hun egentlig selv har
introdusert i starten med "prestasjonsangst", s@halder denne nest siste ytring sammenfatningen av
det hele: "En del kom med lange flotte innlegg adaite de at det der greide de ikke . .. & prebt
Dette synes a veere et startproblem som opptaraoariormantene i farste intervjurunde. Senere
avtar det nar noen ikke tar det med skrivefeils@ilngye. lkke minst synes Marit at slike feil hos
leererne er angstdempende:

Si ... Altsd for det er sann ndr vi snakker om det er noen feil bokstaver sa skjenner
dem sammenhengen likevel og, trenger ikke legge sa mye i det, (1) og det har vi jo sett
M.1.6*b laereren ogsa, nar dem skriver meldinger til oss og det er masse skrivefeil

Det at noens flinkhet kan stenge for andre er ealkjlansett medium. Kari synes & ha selvinnsikt i
dette:

S: Jeg ma jo si- i hvert fall sGnn som pd gruppa var da, at du ser det liksom er noen
som er (-) nesten aldri er inn pa, sa blir en jo d tenke (-) er jeg (-) for masete? Gir
jeg dem prestasjonsangst, Jeg foler litt sann at jeg kanskje er litt sdnn at (-) jeg vil
ha ting gjort, og jeg kanskje er litt for regjerendes, da. Du blir jo (-) Jeg vet jo af
noen kvier seg for a skrive inn. Og der ligger det kanskje litt (-) klart- Alle har ikke
like lett for @ formulere seg skriftlig da, men at det ligg litt snn prestasjonsangst
der ogsd, (-) At dem ser- for det har jeg hert enkelte har sagt da, De ser de fine
formuleringen og tenker at "sdnn far ikke jeg til & si det" og- Sa jeg feler jo litt pd
K2.15*b det (-) overfor enkelte at kanskje er jeg for aktiv og at de blir mest av skremt, . ..

Dette utsagn henger sammen med samtalen med Kaawme emne et halvar tidligere (K.1.11*b)
slik vi nettopp sa&. Men na er det mer gjennomrédiglog klart, og na plasserer hun seg selv i den
gruppen som gir andre prestasjonsangst. Dettekl@@lois under ved det foregaende intervjuet ogsa,
med da var erfaringen andres.

Dette er fenomener som i farste omgang ikke ert&ntit IKT som medium. Det at et muntlig utsagn
er mer flyktig og glemmes fortere enn et skriftly,ikke seeregent for IKT. Det at noen legger lista
hayt til skremsel for noen, er heller ikke seeredentKT. Til en viss grad er heller ikke fenomenet
med at andre deltar i en nettdiskusjon letterei @mvanlig diskusjon, i og for seg heller ikke
saeregent for et IKT-medium. Likevel er dette indsemt for oss fordi IKT tydeliggjar dette og fordi
dette er fenomener vi ma ta i betraktning vediktosbanisert studium. Hilde uttrykte dette slik:

I: Troduat... et slikt medium for diskusjon at det (-) er sterre terskel for & delta,
H.1.10* eller om- eller motsatt. (2)

S: Jeg tror det er storre; for det er mange som foler seg litt sjenerte, [_] Vdger ikke
og std i klasserommet og si sin mening, men (skjenner dem godt) at de ikke blir sett
b pa,
¢ I: Ja; altsa slik at det er lettere-
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S: ja det er lettere for dem a skrive pa data [_] og si sin mening. Det opplevde vi ng;
da vi var tilstede- da alle var til stede de personene jeg sikter til, var ikke noe scerlig
aktive pa klassen na- men pa skjermen var det nesten bare dem, . . .

S: ... Du har tid til @ konsentrere deg dypt overfor det du skal skrive pa datan- pa

skjermen. Mens nar du er pd klasserommet; da blir det sann (-) impulsivt spontant

akkurat som du tenker til (stede) uten @ ha ettertanker; Men du har dem etter at
h samtalen er ferdig; SG- Da er det for sent,

Det Hilde har observert, er altsa at det er ikks@®me som er aktive i diskusjonene i klassen fainsik
til ansikt, som er det pa nettet. De som er sterkentlig diskusjoner, som er rappkjeftet og destae
replikk sitter lgst, vil ikke ngdvendigvis ogsa esele som dominerer en nettdiskusjon. Det er mange
som aldri kommer inn i en muntlig diskusjon fordamkommer pa de gode argumentene for sent.
Disse siste kan nettopp ha fordel av et asynkrisktgjonsforum der man ikke er avhengig av a gripe
ordet i lgpet av sekunder. Eller som Hilde sietexine formen gir "tid til ettertanke".

2.6 E-post nar utvalgte skal nas

E-forum er fra hagskolens side anbefalt som detgarie kommunikasjonsverktgyet. Hva skal sa il
for at studentene bruker e-post framfor e-forum@eXa sa det slik:

S: ... hvis det er noe spesielt som en lurer pg, sd er det bedre G sende en mail til [_]
A.43*b enk- (-) alle eller den som en eventuelt tror vet svaret.

Konteksten dette er sagt i, tyder pa at det ergnfiets treghet som gjgr at man sender en e-post i
stedet. | replikken forut klaget Anders over laagponstid pa forumet. Nettopp det at e-post er mer
oppsgkende gjgr at mottageren faler seg mer foeplik & svare enn pa et forum, til tross for at
forumet i dette til-fellet utgjares av en kollokgi@ppe pa rundt fire personer. Men fire er mer @mn

og tilsynelatende tilsvarende mer uforpliktendeisHaan legger ut et innlegg pa et forum, er deg ikk
apenbart hvem som skal svare pa det. Det er fettk at det svarer vel en av de andre pa. Det samm
vil imidlertid veere tilfelle med et e-brev som ensit til flere og det framgar av e-brevets hodernt
ved at flere e-post-adresser er oppfart som maotagler det er sendt til en e-postliste man erlerad
av. Men mottar man et e-brev der en selv er enésyaelatende mottager, vil de fleste nok fale seg
forpliktet til & svare pa den dersom det er frgperson man har eller bgr ha et forhold til.

Forskjellen pa e-post og e-forum bergres av Rdikgli slet hun omtaler informasjon av mer personlig
karakter ("sanne ting”):

I: For det vil jeg tro at e-post- der har man- der har man full kontroll, [med] hvem
R3.11*m som far det.

S: [ja] T hvert fall har jeg opplevd e-post i forbindelse med dedsfall i familien og

sanne ting, da sender vi en e-post, og den har jeg (alltid) besvart med e-post og. Da

kan dem selv velge om det stdr en del- ja, jeg tror at- vi blir ganske godt vant med
n datamaskina, vi blir ganske ukritiske til hva vi skriver, det tror jeg;

Forut for dette snakket Randi om at hggskolen hatigmet nye brukere inn pa diskusjonsforumet
uten at studentene verken var spurt til rads @ifermert. Dette ble negativt mottatt blant stutee
som falte seq litt overvaket. | den sammenhengdtamaltsa e-post som en distribusjonsform som
man har mer kontroll med enn e-forum. For ved exfoer spredningsgraden noe bare
forumadministratoren har hand over, dvs. ikke bm&eMen ved e-post har den enkelte bruker full
kontroll med mottagere av e-brevene. Men begrueneisstudenten er interessant: "vi blir ganske
godt vant med datamaskina”.
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Det har etter 14 maneders som student med IK Testptpstatt en fortrolighet med teknologien og
programmene slik at man kommuniserer mer utvunggigvis noe skjgdeslgs med hva slags
informa-sjon man sender fra seg. Og da er detgvddtiman vet hvem som kan lese det man skriver.
Ved e-post gjgr man det, men det burde man ogsa kiast over i et lukket e-forum. Dette krever at
forumadmini-stratoren er dpen overfor deltagernd mem som til enhver tid har tilgang.

Kari bergrer det med kontroll med mottagerne slik:

S: (4) Du feler at sdnn i starten, og sdnn gruppeoppgave, sa er det kanskje mest via (-
-) diskusjonsforumet. (2) Men liksom nar du begynner @ fd litt mer struktur pa
arbeidet, kanskje da er det (3) ikke noe alle behever a (-) veere med pa her
k2.11*b  skulle=jeg=til=G=si, for [da blir det-]
¢ I:[nei. fordi diskusjonsforumet,-]
d S:dablir det mer mail etterhvert,

I: Ja; og da er det mail til de pa din gruppe, [_] mens pd diskusjonsforumet der [kan
e hele klassen]

S: [Ja; men] vi har ogsd et diskusjonsforum som bare gdr pa gruppa var da, [_] sa det

er to, [_] Ja; (-) Men du feler at pa diskusjonsforumet sa er det vanskeligere a na
f fram til alle ogsdda. [_] ..

Her bergres bade det & na et utvalg innenfor emusrsgruppe, og det at e-forumet virker mindre
forpliktende eller fanger oppmerksomhet i darliggrad enn en e-post.

Kari var ogsa opptatt av likheten mellom e-postaglig brev, men reflekterte ogsa over pa hvilken
mate de er forskjellige, som noe mellom brev ogtafam

S: Enda sd tror jeg at jeg tenker brev; for (-) [_] litt sdnn (-) gammeldags <latter>, at
K17*d  jeg har ikke brukt det [_] sd@ mye, (-) at det heller blir samtale (-)
I: At du- vil du si at du skriver som om du skulle skrive et vanlig brev og putte i en
e konvolutt, eller;

f S: Nei ikke (-) ikke riktig det heller, [ _] (-) men (-)
g I: Men ndr du sier [ikke riktig det-]

S: [at] det er litt neermere brevet enn samtalen, [ ] at det ligger sdnn midt [_]i
h  mellom men, kanskje (-) litt mer brev (-) enn samtale.

Et halvt &r senere sa hun:

I: Du sa. (2)eh (4)i forbindelse med (1) med bruk av e-post, (2) at nar du skrev e-
post, s@ (2) var det nesten som om du skrev et brev; [_] at du (-) pa en mate (2) leste
det igjennom for @ sjekket at det var trygt [_](2) @ gi fra deg, da. (-) Eh (2) Er det

K2.7"a " s&nn du har det i dag . . .

S:... Det har endret seg litt, . ..

Sé jeg er nok ikke sd neye pa det, . . .

diskusjonsforumet som jeg vet at det er mange som kommer til @ lese gjennom, [_]
da leser jeg gjennom det jeg har skrevet for jeg sender det; men (-) e-mailen gjor
jeg nok ikke (-) vanligvis nei; Nei for du ser jo de e-mailene du far er jo (-) det er jo-
det er jo et mun- du feler jo at det der skal jo vaere muntlig- mer som det erstatter
muntlig, kan du si da. Du blir ikke sa neye med rettskrivningen og fa med det (-) at

b setningene blir s@ godt formulert, det er du ikke s@ neye pd med e-mailen, da. (5)
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I: Vil det si at du (1) bruker e-post i dag til erstatning for noe du ellers ville har
8*  brukt telefon pa?

b S:Ja. Det vil jeg nok si, ja;
¢ I: Hvorfor det.

S: Ja liksom ndr en dpner en e-mail for en gar jo inn og ser pd hver dag, sa er det
liksom sd snart gjort og bare; (-) taste inn et svar der og da; [_] S& det er (-)
snarere enn a ga i telefonen kan du si; d sld et nummeret da, sd da- (2) Nar jeg har
fatt ja, [_] en e-mail sa er det liksom veldig snart og bare (-) sende tilbake en kort
beskjed [_] Men det er liksom bare noe du skal svare pa (da) (-) og det ikke er noe
mer . .. bare sdnne helt enkle (-) spersmal, sd er det bare (-) @ svare via mail, men-
(-) Og sé er det forskjell pa personene ogsd, [_] Det er jo, (2) enkelte som du erfarer
at du far ikke svar om du mailer med (-) Og da- da har det jo ikke sd@ mye hensikt,
d hehe Sa da blir det @ ta telefon til dem du vet det gdr lang tid fer du far svar, . ..

Det vanlige brevet var tydeligvis sammenligningsgriag og utgangspunkt for Kari ved starten av
studiet. Hun sa likheten med brev i og med detiftlgye form og la vekt pa rettskrivning helt til &
begynne med, men begynte a legge dette til sidédfievar gatt en maned av studiet. Etter hvert ble
ogsa e-post brukt mindre som erstatning for vamiay. | stedet fikk e-forumet funksjon som
breverstatning med en noe hgyere krav til rettékgienn e-post. E-post fikk mer preg av kortfattet
beskjedutveksling og korte replikker av mer "mugitkarakter. For Kari hadde innfaringen av
elektronisk kommunikasjon medfgrt at

» brev erstattes med innlegg pa e-forum
» telefon erstattes av e-post.

Hos Kari var det likevel et forbehold nar det giaepost. Det ligger i formuleringen "liksom bareen
du skal svare pa" som falges opp slik:

S:...Men det er liksom bare noe du skal svare pa. . .

Hvis det er et problem, eller noe sant, sd- liksom- (2) Det var jo en episode liksom
som jeg folte at jeg fikk (-) ja, litt sdnn (-) kanskje litt sann krass (-) tilbakemelding,
fra (noen)- for hva er det som (-) Ja, jeg skjenner helt ikke- (-) hvert fall sdnn som
jeg opplevde det, skjenner jeg ikke hvorfor hun skulle svare sdnn, ( ) og da klart
da tar jeg telefonen, for dette here her (-) kan ikke bare svare krast tilbake, det
gér ikke. S& hvis det er liksom at det ligger noe og ulmer liksom litt under som du
foler at nd trenger jeg G snakke med vedkommende og fd& svar med en gang, da- da
tar jeg telefonen; Da er det liksom bare greit nok at vi gjer det slik og slik skulle jeg
k2.8*d til @si, bare sdnne helt enkle (-) spersmdl, s@ er det bare (-) @ svare via mail, . . .

Her lanseres en problemstilling som vi skal drafer inngaende lenger fram, nemlig elektroniske
mediers darlige evne til & rydde opp i misforstdietsy hvordan de lett skaper konflikter som aniggel
ikke ville ha oppstatt ved vanlig samtale. Selefish der man kun hgrer stemmen anser Kari som mer
egnet enn e-post. Men siden telefonen, som heesegpm et elektronisk medium, fungerer bedre enn
e-post, kan man stille spgrsmalet om ikke det eskiétlige som utgjer forskjellen mer enn det
elektronisk@

2.1 E-prat nar ting ma skje raskt

Det synkrone med e-prat oppleves av flere somigbeiy mindre formelt, sammenlignet med e-
forum:
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S: JH. (2) Det var en vending her at vi hadde hver tirsdags kveld at vi mettes [_] pa
ICQ, og mottes der [_] for @ jabbe litt og (-) for at ofte pa mandagene at det kom
A2.12*I nye meldinger inn pd sidene . . .

S: ... Sa det er flere pd gruppa som har brukt det programmet sd vidt jeg har

forstatt, (1) Det tror jeg kanskje fungerer bedre, enn et sant diskusjonsforum, for

der legger du inn noe, og da (-) kan det kanskje ga (-) en dag fer dem enda ser det, (-)
A.2.12*r o0g da tar det mange dager for dem far svar og . ..

Det er altsa e-forumets asynkronitet i form av sfte respons, som man opplever negativt, og som da
lzses ved & bruke et synkront medium. ICQ (uttdlesek you") er American Online (AOL) sin e-

prat lansert via nettleseren Netscape. MicrosoftNME et lignende dataprogram lansert med
nettleseren Internet Explorer.

Randi begrunner ikke hvorfor man foretekker e-grdette tilfellet varianten MIRC) framfor e-forum.
Men siden diskusjonsforumet er det hggskolen afdretalant annet fordi det gir en viss grad av
kontroll, brukes e-forumet naermest rent pliktskytdj mens det egentlig diskusjonen skjer pa en
pratekanal:

S: . . . vi synes MIRC fungerte mye bedre enn diskusjonsforumet, [_] for her-

fortlopende samtale for at vi skulle bli enige om ting da; Arbeidsfordeling (-) og

tinger og tanger (2) Provde G legge ut det pa diskusjonsforumet, (1) for eksempel at

jeg har - (hvis jeg har noen ting) sd legger jeg mitt bidrag der da; s@ kan dem se da.
R23*v Litt for at leererene skal fa se hva vi holder pd med og da,

| leerings- og gruppesammenheng har imidlertid é4pralemper i forhold til e-forum. Det ene er at
synkroniteten gjar at noen kan falle utenfor hvanrikke kan veere til stedet pa det riktige tidspenk

Det andre er at e-prat ikke uten videre tar vardigidgen. Og om den kan lagres sd ma den lagres

individuelt hos den enkelte bruker. De som ikkewad pa e-praten kan derfor ikke i etterkant lese

igijennom samtalen. Muligheten for & kunne ga titbalse hva som ble sagt/skrevet er viktigere enn
en kjapp chat, mener Anders:

A44* T: Ja nettopp: Bruker dere noe chat?
b S5: Nei

I: Nei. For det ville jo krevet (-) at man var der [_] der og da og (s en kunne) svar pa
c alle

S5: (2) Problemet med chat (-) det er at (-) hvert fall (-) dem ordnet jo sdnn
chatterom for oss pa diskusjonsforumet [_] Problemet der er jo at- ikke sant (-) nar
vi er ferdig, sa er det borte det som star der. [_] Mens det pd diskusjonsforumet
det stdr der sd en kan ga tilbake og (1) sjekke opp og sdnne ting; (4) Sa@ sdnn sett synes
jeg at det er greiere egentlig (-) hvert fall (mye sdnn som vi holder pa) at vi har
diskusjonsforumet (1) selv om det gar tregt, sd synes jeg at det er greiere likevel,
for da kan du gd tilbake og- hvordan var det igjen? Ikke sant sa kan du ga tilbake og
d se;

Anders var ogsa av samme oppfatning i intervjuelr@yt halvar tidligere:

A3.33* I.Ja, SG da bruker dere forumet nesten som en chat altsé;

S: Ja; det synes jeg er greit med forumet, for da har vi det staende (1) etterpa;
b [__] Bruker vi det chatteprogrammet sa er det borte.
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Randi har observert at e-prat kan utelukke noeat gt ikke kan logges:

S: Vi har fétt chatteprogram nd, [men] det gar ikke an @ logge det, [vi] kan ikke
skrive noe logg, [0g] vi kan heller ikke se- alts@ hvis jeg logger meg inn en halvtime
etter at dem andre [sd] kan jeg ikke se hva dem har skrevet for; . ..

Og dem som sitter og diskuterer fgler ogs@ at dem utelater ikke noen da. [_] Slipper
d tenke pd at vi ma referere dette her for- fjerdemann- eller (-) om to ikke har fatt
R.3.12*b til @ komme da, for vi har en fast metedag da . . .

Men denne gruppa ser den synkrone fordel, og hatt@avmeates pa e-forumet og bruker det som e-
prat og far nesten i pose og sekk:

S: ... for vi har en fast metedag da, som vi treffes pa nettet da [_] Sann har vi gjort
R3.12*b det- gruppa mi gjort det da

¢ I: Sd da fungerer pd en mate- forumet nesten som et sann halvveis chat da.
d I:[med]
e S:[Det blir] veldig masse innlegg
f I: [men]
g Si[og]
I: at den blir [(hoenlunde-)]

S: [jal. Og da- det er greit og, for da kan du ga tilbake og se, [ ] Og (sa) diskutert vi
det, hva ble vi egentlig enig om, [_] altsa vi snakkes- ja- det er litt sdnn- det er ganske
i snedig sdnn i forhold til chatprogrammet- . . .

Selv om jeg legger ordene i munnen pa Randi at éethalvveis chat, sa er det saken som Randi
beskriver her som er interessant, og den synestilaar mitt ledende sparsmal. Med fast
mgtetidspunkt, kan meldingene utveksles rasktenestm e-prat samtidig som man kan ga tilbake og
sjekke dialogen. Siste setningen "det er ganskeigrs@nn i forhold til chatteprogrammet” antas &
veere en sammenligning med det egentlige chattegmmoget som er omtalt lenger opp at de har fatt.
Det har tydeligvis ikke loggefunksjon, noe som ot utnyttes positivt med e-forum. Hele
konteksten utsagnet str i, viser temmelig kladedter e-forum brukt som e-prat, Randi snakker om.

Kari plasserer e-prat ("snakkerommet”) neermereasmig samtale enn e-forum, og mener dermed at
e-prat er mer egnet til & ta opp personlige tiny @ e-forum:

S: .. Det egner seg kanskje best (-) best til de faglige tingene for jeg ser (-) at ndr vi

bruker snakkerommet vart, (-) der skal vi ogsa diskutere faglige ting, men da er det

lettere @ komme inn pa litt sann hverdagslige ting ndr vi kan liksom kommunisere sann

att og fram; [_] Det er jo som ndr du sitter i et mote, det tror jeg.. [_] at det er lett

for at det blir en del utomprat, [_] S jeg feler at det blir liksom- det snakkerommet

blir en sann mellomting mellom diskusjonsforumet og det fysiske, da at der blir
K3.15*b det, [_](-)

Det synes & veere en utbredt erfaring at e-kommsjukaer lite egnet til & formidle personlige ting
(A.4.34,K.2.18, K.3.18, K.4.11). Likevel mener Kat e-prat likevel gir visse apninger for dettg, o
begrunner det med at man kan "kommunisere samg dthm". Det er altsd mediets synkrone karakter
som gir e-praten dette fortrinnet. Antagelig kongerer e-prat noe for manglende kroppssprak,
tonefall o.l. ved muligheten for raskt & kunne kgare hvis en merker at de(n) andre misforstar et
utsagn. Slikt er selvsagt lettere & fa til vedyetksont medium enn ved et asynkront.

N
~I
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2.8 Telefon, nir de andre svikter

Det er forskjellig hvordan de ulike gruppene oglstuitene bruker telefonen i gruppearbeidene. Anders
bruker den ikke i det hele tatt (A.3.36), men \edradre i samme gruppe gjer det (A.3.37), mens
Randi sier at hun ser pa e-post som sin "telefBr2.8), dvs. at e-post for henne har erstattet
telefonen.

Telefonen oppleves av flere som et mykere mediwngddt sosiale kan trekkes inn i stgrre grad en e-
medier. Nar Kari bruker telefonen, er det en gdédming til & trekke inn mer enn det faglige:

S: ... Like ens det at du prater med dem i telefonen da blir det jo mye annet enn
bare det faglige, For dem- ja (-) for en har jo et liv utenom studiene ogsa skulle jeg
K.2.17*d til @ si. Og det kan veere greit a prate litt om det og,

Hilde tyr til telefonen for sosial kontakt:

S: Nei, hvis jeg skal trekke inn det sosiale, [_] sd kommer jeg alltid til @ gjere: via en
H.4.33*b telefonsamtale

Randi opplever at telefonen er et ekskluderenddunmedgruppesammenheng, som i tilfelle brukt,
krever informasjon overfor de som ikke deltok efehsamtalen. Hun svarte dette pa spgrsmal om
hvorfor hun brukte telefon lite:

S: (Det) har kanskje mest veert fordi vi har snakket litt om det p@ forhdnd ogsé, at
det har blitt toveis. Veldig mye- [_] altsa det blir to- Det blir to da; sé det
ekskluderer jo to da. [_] Men nd, sd har vi en oppgave hd og da delte vi oss selv opp i
fag da, siden vi er fire [_], s& to tok mattematikkdelen, og to tok norskdelen. [ ] Da
tok vi bruk telefon. [_] Det gjorde vi alle fi- [_] altsd- begge to gruppene da; for det
gikk mye fortere [_]. Men vi var flinke til & referere hva vi hadde snakket om pa
diskusjonsforumet etterpd altsa, Jeg tror vi er blitt obs pa det alle sammen at vi- at
R3.13*d du star litt forpliktet for de to som ikke far til @ vaere med ogsd, kan du si [_]

Det siste kunne veert unngatt ved a bruke telefoenuas. at flere enn to deltar i samtalen. Detérev
imidlertid at man avtaler pa forhand, for slikeefehmater ma bestilles hos telefonleverandgren i
forkant. Dette ligner for gvrig pa ulempene vedatpat de lett kan fgre til at noen i gruppa falle
utenfor fordi det krever enighet om felles mgtetigiskt. Det er altsa det synkrone ved telefonen-og e
prat som her kommer til syne. Noe av fordelen nk€lddtattet studium er nettopp at studenten selv
kan bestemme nar hun vil studere. Alle avtaler estdmte felles arbeidstidspunkter er derfor et
brudd med denne selvbestemmelse.

Det kanskje mest interessante som seerlig en asniafttene papeker med telefonen, er at man tyr til
dette gammeldagse mediet nar misforstaelser hatapped bruk av de nye e-mediene (K.2.2-8,
K.3.8, K.4.27)..

S:...er det noe jeg har skrevet som kan (-) ha gjort at- (-) at jeg har stgtt noen

K22%d  ¢ller, [_] Hva er det (-) som gjeor at jeg ikke noe svar, . . .

S: Til slutt blir det- du feler at du [md] ta telefonen [_] og prat med vedkommende
f for (-) det der

S: ... Sd jeg har folt liksom at det er litt godt etter de telefonsamtalene; ... da
har det fungert en stund pa nettet igjen ogsa fer du liksom- feler at nd er det- n@ ma
k.25*d Vi (-) shakke; . ..
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Vi skal senere se naermere pa fenomenet misforstgsisnettet. Her ser vi at en lgser slike floleat v
a ta et bruk et eldre medium. Om arsaken til afutederer er at det er et medium man er mer fagtrol
med og behersker bruken av det, eller om det ogisénbd det & gjgre at telefonen ved stemmen gir
mer informasjon enn et tekstlig meningsinnholdwibgsa drafte mer inngaende senere i denne
rapporten.

2.9 IKT som pavirkningsfaktor

Bare i liten grad innremmer studentene at de Bér gil bli pavirket av IKT i dette studiet. Marah
likevel en positiv forventning til at man skal besiee sider av mediet bedre, szerlig med tanke gé bru
av IKT i skolen. De som likevel innrgmmer pavirkgjrer ofte uklare pa om de pavirkes pa en mate
som kontrollerer dem:

S: ... det foler [jeg], at jeg m@ ha [datan]; Hvis jeg havner pd et rom der det ikke er
H.2.1*e data da far jeg angst, [ ] ja, sd jeg ma ha data for d bruke det som redskap,

Litt senere i samme intervju sier hun:

S: ... Akkurat som jeg sa fer (-) jeg feler meg handikappet uten dataen for tiden, sd
jeg feler at for @ kunne utvikle meg kunnskapsmessig, pd andre omrdder, pd de
moderne omrddene er jeg avhengig av teknologi, Ellers tar det mye lenger tid @ skaffe
meg [den] kunnskapen jeg ellers har behov for i disse moderne tider. Sa (2) Vi er
preget av teknologi og nd skal jeg ta et eksempel, Jeg har ikke hatt mobiltelefon disse
dagene, og jeg faler at jeg er som en dust [_] uten den disse dagene jeg har veert uten
mobiltelefonen min. Jeg klarer ikke @ fa kontakt med folk, klarer ikke @ kommunisere i
H.2.10%j det hele tatt. Jeg finner ikke telefonkiosk og da er jeg avhengig av [teknologien]. . ..

Flere ganger uttrykker Hilde at hun er blitt avhigray "data" eller "teknologien”, men i siste stat

vi at dette omfatter medieteknologien som sadaikkegbare datamaskinen med dens muligheter.
Men & si at et rom uten data skaper angst, kanggidm mer eksistensiell avhengighet enn i setninge
umiddelbart etter nar det snakkes om "dataen" suiskap. Begrunnelsene er praktiske.
Avhengigheten kan derfor forstds som en tilvensiogn gjar at man har fatt vaner som man ikke er
villig til & gi slipp pa. Denne uklarhet om artenahengighet ble lagt merke til under intervjugt o
folgende dialog utspant seq til slutt i intervjuet:

I: Jeg har ogsa et spersmal som gar pa- som du kanskje delvis har svart pd allerede,
H.2.12* hehe om du (1) om du (-) synes at teknologien pavirker deg? Datateknologien.

b S:Ja det har den gjort.

¢ I: Ja; det-

d S:Og det gjor den fortsatt.

e I: Ja. (1) Men er det positivt eller negativt.

S: (1) Ah- Positivt; m& jeg si, for jeg har spart tid._[_] Med mindre datamaskinen
henger seg opp; [_] da ma jeg avslutte dagen ganske ofte Men, nei, jeg opplever det
veldig positivt etter hvert. I hvert fall ndr jeg skal skrive; fer, skrev jeg kladd og
etterpd gikk jeg inn og renskrev ( <lang utydelig sekvens> ) herregud jeg kan gjere
som jeg vil med tekstene. Jeg kan klippe jeg kan lime. S& det, nei det er veldig positivt.

I: Foler du at det er du som er herre over teknologien eller at (den) har [tatt
13* herredemme over deg?]

b S: [(Men) det er jeg bestemmer] over teknologien hvor mye jeg skal bruke den. Jeg

HiST ALT rapport nr 10 / Svein Sando: Etisk blikk p& IKT-stattet lzererutdanning 2¢



kan alltids kutte ut den, men likevel (blir det mer tomt).

¢ I:Ja,ja, sa det gar pd
S: 5S4, jeg er ikke sa avhengig. <kremting> Det er jeg ikke. (2) Ikke med felefonen
heller, selv om det ( ). Det var toft altsd, disse dagene var det helt fryktelig teft.

Jeg matte bruke mye mer penger pa G ringe og lane telefonen fra- enten fra den ene
d eller den andre.

Det virker som ordet "pavirker" ogsa her tas soimeagig pa et praktisk omrade. Hilde erfarer
tekstbe-handlingsprogrammenes finesser (klippraydig ser dette som en praktisk fordel selv om
teknologien av og til svikter (datamaskinen hersgay opp). Pa det enda mer direkte spgrsmal om
herredgmme, mener hun a ha kontroll, men innrgnaineéet blir "mer tomt" uten. Det er upraktisk &
matte lane mobiltelefon av andre, men hun sierkaimkutte den ute. Avhengigheten synes derfor
forst & fremst & veere av praktisk art fordi detlsat henne at teknologien gir praktiske fordeler
framfor eldre metoder.

Marit gir ogsa inntrykk av & ha kontroll over tekngien, men mener at andre er blitt mer eksisténsie
bundet av den. P& spgrsmal om hvem som var sjéfemies forhold til IKT, svarer hun:

I: Hva er ditt forhold til IKT-teknologien nd. synes du; Med tanke pa (-) om Er det du
M.2.14* som er sjefen, eller er det maskinen som er sjefen;

b S:(4) Nei; Det er nd jeg som er sjefen ennd. <latter> (-)
¢ I: S&du feler at du har det sdnn. (-) kontroll og-

S: Ja. Ganske avslappa forhold til det. Men jeg herer jo om dem rundt meg som blir
d helt hekta og [_] (Jeg har ikke fdtt det sdnn, jeg altsa).

Med ordet "ennd" virker det som hun aner at forbblkén endre seg. Et ars tid senere mener hun
fremdeles & veere i farersete i forhold til teknadog samtidig som hun medgir & ha endret datavaner
og eksemplifiserer hva hun mener med "hekta" padiekjien:

M.4.24* I: Har du- bruker du (2) Internett til noe annet enn skolearbeid? (-) NG?

S: (-) Ja, alts@ (-) nei (-) ikke s@ veldig mye, (1) Jeg bestiller jo bgker der da og
<kremting> (1) Jaja jo; jeg bruker det jo til oppslag og nar jeg ser adresser og du kan
b finne mer informasjon om det der sa (1) kan jeg jo bruke til det ja,

25~ I:(-) Ja men
b S: [ikke no-]
¢ I: [men forholdsvis] lav
d S: Ja. Ikke noe sdnn- jeg er ikke noe sann (-) at jeg
e I:Neiog [og]
f S: [sitter] hele tida, nei.

I: Og da er det liksom nytteorientert nar [du] ndr du gjer det. [_] Ja- (2) Sd pd en
mdte det at du har begynt pd dette studiet og pd en mate fatt en innfering og bruk av
26* edb har ikke gjort deg til en (-) til en- (1) Ja du har ikke endre noen vaner i sé@ mdte.

S: Jo, jeg har jo endret vaner at jeg har sikkert ikke hadde kommet til & bruke
b Internett snn som jeg gjer det nq,

¢ I:neiok

S: men samtidig som er jeg ikke sd hekta at jeg sitter oppe om nettene som
d enkelte gjer og (-) nei det gjor jeg ikke

27* T: Vet du- har det skjedd andre her pd studiet at det skjer?
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S: Ja, pd den ferste gruppa mi har jeg forstatt liksom (-) ganske hekta og (-) Sann

som i sommer (at pd tida) sitte mye- "Jeg har leita sG mye nettet jeg, sett sa mye pa

nettet og sd finn jeg sd@ mye adressa”. sier hun. (1) Sa hu legger ut masse adresser fil

0ss (-) nyttige adresser (-) i skolesammenheng, [_] tipsadresser til oss. A£hh:: Sa det
b er nok forskjell fror jeg, hvor hekta vi blir.

28* I:Har det noe med alder @ gjore?
b S: Mulig (-) hun er en god del yngre enn meg.

I: Ja, ja (-) ikke sant, det er det jeg prever [a] here etter [om] om dette har noe med
29* generasjoner d gjore altsa

S: For jeg hadde egentlig litt sann (1) at jeg var (-) ikke i mot det, men liksom litt

skeptisk til @ sitte for mye framfor en datamaskin sann generelt feor jeg [begynte]

ikke sant, [_] og det sitter i meg sikkert ennd [_] at jeg skal ikke bruke livet mitt til

sitte framfor den skjermen [der]. (1) Sa jeg tror aldri at jeg blir noe sdnn (-) rahekta
b pa det der. HeHe

A veere hekta synes & ha noe med hvor mye tid maebmed datamaskinen, og antagelig da til ting
man er palagt & gjgre. Selv om nevnte medstudemtifimange nyttige ting og legger ut til de andre,
sa virker dette & veere en selvpalagt og friviliglge. Det at det gjgres om natta synes ogsa aetaere
tegn hos Marit p& at man er "hekta pa data".

Aldersaspektet bergres, men mer av meg enn avrgardd ikevel reflekterer hun over sine egne
opprin-nelige holdninger til datamaskinbruk, oglat er en bremse mot a bli "rahekta". Dette redser
ganske viktig spgrsmal om pavirkning av teknolagjni alminnelighet. Den lille refleksjonen over kan
gi opphav til om fglgende teori har noe for seg:

« Aikke veere oppvokst med en teknologi, kan girlkkelig avstand til den, at nar den tas i
bruk, sa gjeres det med en viss skepsis som gjmaatkan forholde seg bevisst til
teknologien slik at man ikke manipuleres av den.

« A vaere oppvokst med en teknologi kan medfere enftarat man ikke blir klar over dens
pavirkningskraft og dermed lett lar seg manipulere.

Pastanden med sine "kan" og andre forbehold erskdwig sterk, og er vel kun en variant av
ordspraket "man ser ikke skogen for bare treer"teDandler egentlig om hvilke risikoer vi lgper med
innfgring av en ny teknologi.

Kari omtaler sine erfaringer med pavirkningen slik:

S: ... Men (-) som sagt jeg har en sdnn grense hhh, som at dem (3) md ikke glemme
K48+ liksom den menneskelige siden. Det er jo kun en maskin.
9* T:°ja;° (2) Eh (-) Hvilke farer ser du for det at man kan glemme det?
S: Ja det merker jeg jo med meg selv det, hvor fort tida gér ndr du sitter det(-) og
kanskje gar inn pd@ Internett og linker deg hit og dit og (-) du blir jo helt oppslukt og
en time det er jo borte; Du kan jo- du glemmer jo at du skulle kanskje heller veere
oppe a drikke kaffe hhh lag med kallen og [hehe] hehe. Sa det blir- Ja, (2) Du feler at
du liksom- du kan- Du blir ganske sdnn oppslukt altsa. [_] ndr du (2) Skjenner godt
ungdommen som sitter langt utover natta og hhhh glemmer [tid] og sted. (2) Klart det
b (1) det er jo fascinerende. Det er jo det.
10* I: Ja du sier at det er fascinerende. [_] men samtidig sier du "men",
b S:Ja, jeg har et “men”
¢ Iija
d Stja
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e I:Kanduutdype det “men“-et litt.

S: (2) Nei, jeg er- (2) Jeg er som sagt litt redd for at det kan ga ut over liksom (2)

samkvemmet mennesker i mellom altsd, at vi blir for (2) blir liksom (2) Vi greier oss

med (2) den informasjonen vi far liksom (-) inn pd data og tror at det gir oss nok,

men du ser jo det og nar du kan kommunisere med andre og (2) at (-) du virkelig

kanskje utvikler deg og leerer. Du oppdager jo det ndr du kanskje blir litt eldre at (1)
f dataer jo ikke sd saliggjerende da. . ..

Det er Internett som her fascinerer og oppsluket sit enorme informasjonstilfang. Hun forstar den
yngre generasjon som bruker mye tid pa Internett) hrar samtidig en annen(?) ballast med seg som
far henne til a reflektere: mennesket kan drukaleinformasjonen. Hun synes 4 si at selv om det er
mennesker bak informasjonen, sa er det likevel @skin vi kommuniserer med. Maskinen bidrar
altsa ikke til samkvemmet mellom mennesker ogidtire for a bli erstattet med en sgken etter
informasjon. Siste utsagn er litt uklart, men deter som om det er leeringssituasjoner som omtales.
Da er kommuni-kasjon, dvs. samkvem med menneskeigere i laeringen enn & ha tilgang til
informasjon. Kari synes derfor 8 mene at Interhatten viss forfgrende tendens ogsa i
leeringssammenheng, i hvert fall hvis det erstatigifommenneskelig kontakt.

2.10 Nye muligheter som ikke alle kan utnytte

Anders uttalte dette i tredje intervju:

S: (6) Og jeg greier ikke a stille opp pa det de krever jeg. At vi skal motes to timer
A3.39*d hver kveld pd nettet samtidig. . . .

Rammevilkarene for & veere fiernstudent er fordkjelll dette tilfellet hadde flertallet i
kollokviegruppa anledning og @nske om & mgteshtitlgnende e-forum to timéwerkveld, men
Anders var avskaret fra det. Muligheten for s oftetkontakt var gitt av teknologien, for den thiria
ferie eller pause, nar vi ser bort fra sporadiglgjengelighet av tekniske arsaker. Teknologien gir
altsd en stor frihet til at studentene selv karapiggre sin leering nar som helst. Men denne fliliet
noen tilfeller kimen til en konflikt. | et tradispelt lseringsmiljg, der undervisningen er organifert
undervisningsanstaltens side vil tids-punkt og ndengv undervisning vaere en rimelig kjent faktor pa
forhand. Ogsa tradisjonelle kollokvie-grupper harskrenket mulighet for & kunne mates ut fra
tilgang pa rom, apningstider pa studiestedet elsd fysisk avstand mellom studentenes bosteder.

Man har ogsa erfart i tradisjonelle studiemiljeemshar hatt tilnsermet ubegrenset adgang til lesgsal
at det ligger en fare i dette. To tilfeller av satwd i et studentkull pa et universitet i Norgel®¥0-

tallet ble av studentene antatt & vaere arsakftlkaitetet overfor pafglgende kull innfarte reduise
tilgang til lesesalene med blant annet sgndagsigkkbet ble aldri sagt fra fakultetets side atwdet

en sammen-heng mellom eksamensstress og de toossdiyme, men studentene tolket det slik da ogsa
foreleserne begynte & snakke om hvor viktig deingiblant & ta seg fri fra eksamenslesingen.

Teknisk og administrativt er det ingen ting i vefenat man kan innfgre tidsbegrensninger til det e
forumet eller den elektroniske leeringsplattformel$) som studiet bruker. P4 den annen side bryter
det fundamentalt med fjernundervisningens formargdl, nemlig at den enkelte student selv kan
organisere sin studietid. Problemet Anders pregentar i og for seg ikke at den totale studiemengd
var for stor, men at den kom pa tidspunkter sordestten ikke hadde anledning til & bruke til dette.
Legg ogsa merke til at det var det synkrone aspedkteknologien som gav mulighet for konflikt, og
det er det asynkrone aspekt som er noe av foradgjelet attraktive med denne type fiernundervisning.
Asynkroniteten gir frinet, mens synkronitet tving&gudiet er lagt opp fra hggskolens side med et
asynkront medium som hovedmediet for kommunikagsjetiom studenter og haggskolen, og slik bar

! Kilde: fortalt meg flere ganger av en daveerenddestt som gikk pa et av de kullene som ble benart a
innskrenket tilgang til lesesalene.
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det veere. E-prat og synkron bruk av e-forum giramdmmevilkar enn slik studiet er presentert
overfor studentene som, og ma derfor gjennomfamest &tter full enighet blant de involverte.

2.11 Fagog felelser

Hva er innholdet i e-kommunikasjonen disse studenteirr? Meningen fra hggskolens side er at de
skal ha en faglig diskusjon, for eksempel for & kuarfram til et faglig produkt som skal framfares
eller innleveres. Men siden dette er menneskerfaietser og engasjement, ma man ogsa forvente at
ytringer av mer fglelsesmessig karakter vil forekoen

La oss farst se pa hvordan faglig stoff formidles.
Pa et spgrsmal om hvordan det er & kommuniserevizaes skjerm, svarte Hilde slik:

S: Litt kjelig, for jeg vil helst here stemmen, [_] og jeg vil helst se mimikk, [_] og

ansiktsuttrykk, o:g (-) Jeg er veldig avhengig av syekontakt, (-) og kroppsforstaelse

og- [_] fordi du kan skrive masse, men et oyenblikk kan si mye mer enn ord kan (-)
H.1.6*d beskrive, (1) sd det- det er den biten som kanskje jeg savner. . . .

Sparsmalet om kroppssprak kom opp igjen i siserifu med Hilde. Hun anséa da tekstlig e-
kommunikasjon & ha fordeler i en laeringssammenfrangfor en vanlig mate:

H4.22*g I:..."Duslipper a se fjeset", sier du.
S: Ja, da slipper jeg @ fa de negative pavirkningene som kan videre pavirke min
utdannelse. Da blir jeg ikke fokusert pa det intellektuelle, og da blir jeg mest
h fokusert pd det fysiske; og det- de negative opplevelsene jeg har hatt med de.

Hilde gjennomgar en utvikling fra & anse tilgangkpdppsspraket som positivt i farste intervju til
nega-tivt i siste. Det temaet skal vi ta opp grgedé i kap.2.15 "Kropp og kroppssprak”. Men i
forhold til det faglige eller intellektuelle, sé&sihun i siste intervju at det intellektuelle lledin
takelegges ved at det fysiske eller sanselige kamtillegg og forsterker minnet om "negative
opplevelser". Siden det hevdes at tanker trengakApkst bade for a utfolde og uttrykke seg i (Hoe
1992:31 og 2000:32), s& er et medium som gjenksit tegnet for & formidle tanker. Likevel ma vi
anta at det finnes tanker som vanskelig lar segkktt spraklig. Slike tanker kan kanskje uttrykkes
gjennom andre uttrykksformer enn sprak, for eksémuesikk eller bilder. Likevel er fagteori slik et
pedagogisk hayskolestudium for en stor del bestéypisk formidlet som tekst, noe leerebgkenes
jevnt over utbredte illustrasjonsfattigdom visdik Sett er det ikke overraskende at studenter mane
tekstbasert elektronisk kommunikasjon er godt etihn@tformidles fagstoff og refleksjon rundt dette
Dette stattes av Kari ogsa:

S. Men det er jo veldig greit som sann faglig (1) medium da. Det er det jo. [_] At du
foler jo liksom at (-) de diskusjonene en har samla pd nettet om faglige ting- sa er
det jo fryktelig mye du kan leere (-) via de andre, (-) det er det (-) ndr det gjelder
K2.19*h fag,
i I. Og dette kan dere ga tilbake pd ogsd. Nar det ligger [der]
S: [Ja det] ligger der; ja det gjer det. (-) S& det er jo (-) Jeg felger at det sitter jo
mye bedre og det du leser, Det er egentlig som det er det som elevene har
formulert med egne ord, mot det du leser i beken sd feler jeg at det du har lest pa
forumet, og veert med a diskutert, [ ] det sitter [_] jo mye bedre enn det [bare
j leser.]

Her sies det bade noe om at det faglige lar segifibe greit pa e-forum, og at det at en selv er péd
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a diskutere dette, reformulere det, er en fordehigsmessig. Som en kontrast til andre ting man
diskuterer pa nettet, sier Anders at fag er greisButere pa nett:

S. ... Det er greit a diskutere faglige ting; [__] Det er ikke noe problem; synes ikke
A3.18*b jeg....

Hva sa med falelser? Er det innhold i noe av nektdijonene? Kari er giennom de tre siste
intervjuene ganske klar pa det at nettet er liteeeépr falelser:

I: Vil et slikt elektronisk medium enten det er diskusjonsgruppe eller e-post, er med
k2.18* pad (-) silebort (-)en del sdnn andre ting, som-

b S: Mm det mener jeg

I: som ellers vi [_] ville naturlig bli puttet [inn] som avsporinger [_] eller [_] hva vi
¢ kaller det i en muntlig samtale?

S: Ja. For da blir det liksom det faglige mye det dreier seg om; [_] kan du si, og
d studiet [_] Sd liksom det som vi gar og feler pa, det blir nok silt ut som du sier.

19~ I: Ja. Slik at dette mediet er ikke s egnet for folelser kanskje?

S: Nei (-) Nei (-) Det vil jeg nok si. (2) Sa det er vel der det ligger liksom det at du
kan bli litt s@nn. Jeg vet ikke om det er rett @ si, men mistenksom liksom du fdr litt
sann (-) ekkel folelse i blant at (-) det er ikke helt godt, da; (-) som gruppearbeidet
bestandig at det (-) mm (-) For du har jo ikke- det er jo s mye du uttrykker gjennom
mdten du bruker kroppen din pa det er jo blikk og (-) ja- mimikk skulle jeg si som
faller bort, klart det faller jo bort en del via telefonen ogsd, men da herer du hvert
fall stemmen, og du kan fa svar der og da. Sd vi- Det er jo helt sikkert det at (-) det
egner seg ikke for folelser, SG dem som finner hverandre over nettet dem vil jeg
nd si tar en rdsjanse da. hehe Det stikker vel ikke sa veldig dypt i ferst omgang men,
Det er klart at det er en mdte @ treffes pd, men; (-) At dem tor & fram sine innerste
b felelser, det tviler jeg pd; hehe

Det er jeg som bringer inn det a sile bort tingnrjey nevner ting som avsporinger og naturlige ting
en muntlig samtale. Det er Kari som selv bringer’iset som vi gar og faler pa”. Jeg tolker det som
"fglelser”, men det behgver ikke veere identitet Keri bekrefter imidlertid dette og bringer inn
begrepet "mistenksom”, tydeligvis for & si noe omeékel falelse. Grunnen til denne
mistenksomhetsfglelsen begrunnes i mangel pa ksppjis og stemme. Nar sa de "som finner
hverandre over nettet” bringes inn, virker det ssmdet som Kari farst og fremst tenker pa, er de
innerste falelsene, dvs. de mest personlige oguaritanker (vidt forstatt) som ikke uten videresag
uttrykke i tekst, men som nettopp trenger kroppsesefor & kunne formidles.

k.3.18* I: Men formidler man folelser med det? Eller er det beskjeder.

S: Nei. Det er beskjeder vil jeg si ja [_] Ikke noe mye falelser; [ _] Det kan jo vaere

liksom noen frustrasjoner som kommer fram; uff nd strever jeg, [_] med

matteoppgaven skulle jeg til & si, [_] Det kan jo veere noe sdnt, men liksom ikke (-) og

i og med at det er et fellesrom for alle sé blir blir det jo ikke veldig (-) du blir jo ikke
b noe personlig, kan du si. [_]

Et halvar senere medgir som vi ser Kari at merftadiske fglelser til en viss grad lar seg formidle
over nett, men da slikt som er direkte knyttestildiesituasjonen, slik som med strevet med
matteoppgaven. Men interessant er det i dennegdialat grunnen som angis til disse darlige
vilkarene for falelses-utveksling er at diskusjamsmet deles av mange. Det er et fellesrom der hele
klassen og lzererne kan lese hva som skrives. Bettee vi er kjent med fra vanlige samtaler ogsa, a
vi legger band pé oss hva tema angar dersom diet range potensielle tilharere til en samtale.
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Falelser utveksles helst med noen f& en er fogtrokd. Kan man da trekke den konklusjon at denne
studenten mener at fglelser likevel til en visdddtan kommuniseres over nett dersom diskresjonen er
ivaretatt? Muligens ikke, for i siste intervju éepsisen tilbake hos Kari i fullt monn:

I: Men hva er det- hva er det man ikke kan kommunisere med det? For det forgdr jo
K.4.10~ apenbart kommunikasjon?

S: Jo, det gjer jo det; men tenker pd sdnne felelser jeg na- [_] det er jo noe som gar

jo tapt. Du fdr (1) et svar pd data sd vet du jo liksom ikke- var det ironi dette her

eller? Ja? For det kan du jo ikke oppdage (-) ®°Nei®® (-) Sa det er jo lett & mistolke
b da, feler jeg liksom det (1) det har jo skjedd (1) (for en mange) ganger . . .

Her mener hun at falelsene rett og slett gar fagtte knyttes til misforstaelser. Antagelig skal de
forstas slik at fordi falelser ikke formidles ret§ farer det til misforstaelser, f eks ved atiiikike
oppfattes korrekt. | kap. 2.7 om e-prat, sitertegéd Kari som mente det var mer rom for det
personlige pa chat enn pa diskusjonsforumet (Ki8.13et tyder igjen pa at falelser likevel et stgkk
pa vei kan formidles tekstlig elektronisk, og at iggen er graden av diskresjon som er avgjarende.
Dette ble framfert i samme intervju som en lignetetelens ble funnet i synet pa diskusjonsforumets
egnethet til falelser (K.3.18b), sa det kan i h¥alittyde pa at Kari en periode gav noe mer apfiamg
falelsesformidling enn pa et senere tidspunkt igjen

| lignende retning gar Hilde nar hun sier at komikasjonen er "litt kjglig” (H.1.6d sitert i starteav
dette kapitlet).

Ogsa Anders sier i hvert fall indirekte at falelsarseg darlig formidle over nett:

A434« I. Sddet er ikke nok a utveksle intellektuelle meninger? for @ si det sdnn?
b S5: Nei. Du blir ikke kjent med en person pa det. I hvert fall syns ikke jeg det.
¢ I:nei(4) Er det-

S5: Det har litt kanskje med, sant, at ndr du treffer dem sdnn og treffer dem fysisk.

Treffer du dem fysisk sa etter at du har pratet med dem en stund, s@ merker du

liksom hvordan dem er. Du feler lite grann pa hvor mye kan du fortell den personen

der, hvor <mye> du kan prate med den personen der, ikke sant. Det foler jeg at vi
d metes alt for kort til det. [_] For kort til at en greier ikke @ fole sanne ting.

I: Og det blir ikke kompensert eller det blir ikke- nettet hjelper ingen ting pa det
35~ eller?

S5: Nei. i hvert fall ikke som jeg har opplevd [_] eller fgler. (5) Da har jeg- jeg

kjenner jo- det er jo mange jeg kjenner godt, liten del av da, [_] pa gruppa ikke sant,

Det blir jo sdnn at- det blir jo litt i forskjellige leirer, geografisk i hvert fall da, Da

blir det jo naturlig at du treffer dem mer og snakker mer med dem og blir mer kjent

med dem, [_] og i stedet da for @ bruke nett- nei forumet, sa bruker jeg mail, ikke

sant; [_] Med dem (2) Sa (1) Ja, hvis det er noe om skolen som kanskje ingen annen
b trenger a vite om.

Anders svarer benektende pa spgrsmalet (35a) det htlper pa manglende fysisk naervaer mellom
gruppemedlemmene. "Treffer du dem fysisk sa ettduaar pratet med dem en stund, s merker du
liksom hvordan dem er.” (34d). Til & oppna dennerigkapen om en annen person, mener denne
Anders at nettet ikke kan yte tilstekkelig.

La oss sammenholde studentenes meninger om atdwiditen grad kan formidles over nettet, med
Karl Buhlers (1879-1963) kommunikasjonstrekant giegdet (sender-mottaker-saksforhold) (etter
Vagle m.fl 1993:72):
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Symbol
Referensiell funksjon
Objekter og saksforhold

DET
Sprak
tekst
JEG DU
Sender Mottaker
Ekspressiv funksjon Appellativ funksjon
Symptom Signal

I denne modellen har opplagt det falelsesmessigdass, nemlig som ekspressive uttrykk naer JEGet.
Det betyr at det tekstlig er fullt mulig a uttrykkersonlige falelser. Det viser jo ogsa
skjgnnlitteraturen og sjangeren kjgerlighetsbrev.

For a forklare dette tror jeg det er viktig & papak hensikten med studentenes IKT-bruk er & tegn
fagkunnskap. Hele rammevilkarene og forventningamderfor rettet inn mot kunnskap og fag. Hvis
noen derfor praver & ytre et mer falelsesmessiggailch sa kan det medfgre at mottagerne enten faler
at det er for privat eller er ikke forberedt paklé dette, og da kan det oppsta bade taushetsigrmi
staelser. Vi s ogsa at Hilde helt bevisst gnsk&jeime seg mot falelsesmessige pavirkningeraut fr
et gnske om & vaere en effektiv student. Men dephpekte var ikke at skjermteksten ikke kunne
formidle falelser, men at de fglelser som kroppéepr formidlet, de @nsket hun vekk. Indirekte sa
ogsa hun at skjermtekstene ikke formidlet mye &alelStudentene papeker at det som gjer at fglelser
er vanskelig a formidle, er mangelen pa kroppssirdkoblemet er altsa det skriftlige uttrykket.rMe
nar sprakteori av Blhlers variant sier at tekstgadckan uttrykke falelser, hvorfor mener studentene
noe annet? Er det nok a forklare det med at stedertiruker IKT kun av faglige grunner? Men man
kan jo ogsa knytte falelser til en faglig prosésaielser som sinne og glede, frustrasjon og titfned

ved det som skjer i leerings-prosessen, seerlig sldene skjer i samhandling med andre studenter
formidles. Kanskije ligger forklar-ingen i at disstedentene har liten kompetanse i & formidle fetels
over nett. Det personlige brevet er en sjangereolite i bruk for tiden, antagelig fordi telefonbar
overtatt dens plass. Da har man ogsa liten tremied) & uttrykke seg skriftlig om falelser. P& enamat
settes man ved overgang til skjermtekster som Harachunikasjonsmiddel litt tilbake til tiden for
telefonen var allment utbredt, og man ma gjenerdbteéd kunne uttrykke seg tekstlig om falelser, og
man ma gjenerobre evnen til & kunne lese slikageksanskje fordi falelser nettopp ikke er meninge
som vi ellers er vant med & utvikle og uttrykkeddig, s@ kommer vi til kort nar vi sa er overtalkt

det skriftlige som formidlingsmedium. | telefoneariman spraket pluss tonefallet & hjelpe seg med. |
det fysiske matet har man spraket, tonefallet gospps-spraket og bergringen a uttrykke seg med.
Det & kunne uttrykke felelser i et smalt tekstligdium er mulig, men det krever mer. Det krever mer
av bade innlevelse og toleranse for at en slik fekal lykkes. Hvis falelsene er sare eller vanglegli

er de lette & misforsta dersom de ikke stattesaogpoppssprak og tonefall. Vonde falelser blirteks
vonde hvis de formidles skriftlig og den som ledet misforstar de eller forstarrer de. Mange haebi
erfaringer over brev de aldri skulle ha skrevetlfalet skriftlige kan bringes tilbake og gjentasapa

helt annen mate enn den flyktige samtalen. Detig b falelser i tekst ikke er umulig, men det er
vanskelig & gjare det pa en heldig mate. Antagélidette endre seg noe med den oppvoksende SMS-
generasjonen som har gjenerobret det tekstligefoomeer sagt en hver ytring. Bruken av
tekstmeldinger blant de unge er sa stor, at viandhte at dette ogsa er en kompetanse som ér lett
overfare pa de IKT-medier som denne undersgkelsgraodler. Muligens representerer mine
informanter en overgangsgenerasjon av IKT-brukene enna ikke er kompetente med hensyn til det
nye mediets muligheter.
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2.12 Tekstlig kommunikasjon

2121 Nar tekst oppfattes som nesten muntlig tale

Tekst er ingen ny teknologi for mennesker. Likexater tekst pa datanettverk en del problemer,
seerlig i en startfase inntil man behersker allerstgdved denne kommunikasjonsformen. Den fgrste
elektroniske kommunikasjonsformen de fleste komibwet i, er e-post. Og til tross for ordepest
eller email, sa oppfattes dette ikke uten videre som en @leigk variant av et brev, men som en
nettvariant til en telefonsamtale, altsa som ealfsirtil et muntligmedium og ikke et skriftlig:

S: ... de e-mailene du far er jo (-) det er jo- det er jo et mun- du feler jo at det
K2.7*b  der skal jo veere muntlig- mer som det erstatter muntlig, kan du si da. . . .

I: Vil det si at du (1) bruker e-post i dag til erstatning for noe du ellers ville har
8*  brukt telefon pa?

b S:Ja. Det vil jeg nok si, ja;

Randi er bevisst pa at e-post er blitt hennesdelef

S:... Jeger stor tilhenger av e-post, og dem andre stakkar, dem blir nedskrevet av
mine e-poster. [_] for at ndr jeg er frustrert, sd tar jeg en e-post. ... det er min
R2.3*t telefon da liksom. . ..

Studentene har fra skolens side fatt to elektreniskdier (e-post og e-forum) som erstatning for
fysisk naerveaer og muntlig tale. Tradisjonelt er mant til en skriftlig framstillingsform nar man dka
levere et sluttprodukt, ikke at det ogsa er arbeitiskapet gijennom hele samarbeidsprosessen. Og da
oppdager de at dette tar tid, "veldig lang tid".

S: Det er verre enn vi trodde, [_] har vi snakket mye om. Kan snakke litt om hva jeg
foler, men vi har og [snakket om] ja, (-) for det tar mye lenger tid, (-) @ kommunisere
R2.1*b skriftlig, (-) det tar tid (-) veldig lang tid. ...,

Kari har samme opplevelsen, og sier at det fgrat tialogen endrer karakter til ferst og fremétia
saksrettet:

S: Du kan- (-) Du orker jo ikke a skrive- skrive alt det du (-) sier vanligvis skulle til

a si; Er det liksom (-) noe vi gjerne vil fortelle om (-) en hendelse og (-) sa legger du

det jo ikke ut sann. Du fatter deg jo mer i korthet ndr du skal skrive det likevel [_]

enn nar du prater; (-) Sa det blir jo heller sanne korte (-) meldinger da. kan du si [_]
k.3.17*b  ikke noen sdnne lange avhandlinger.

18* I: Men formidler man folelser med det? Eller er det beskjeder.

S: Nei. Det er beskjeder vil jeg si ja [_] Ikke noe mye falelser; [ _] Det kan jo vaere

liksom noen frustrasjoner som kommer fram; “uff nd strever jeg, [_] med

matteoppgaven” skulle jeg til @ si, [_] Det kan jo vaere noe sdnt, men liksom ikke (-) og

i og med at det er et fellesrom for alle sa blir- blir det jo ikke veldig (-) du blir jo
b ikke noe personlig, kan du si. [_]

Falelser har en kognitiv side som kan uttrykkes omrelddsom: "Jeg er glad i deg.”, "Jeg synes du
oppfarer deg uforskammet!”, eller slik som hos Kawér: "uff na strever jeg". Slikt kan formidles
skriftlig, men kun et stykke pa vei, for den fagggdingen som tonefall og mimikk ellers ville gitt,
uteblir.

S
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Men om den saksrettede kommunikasjon ikke direktsagrlig rom for nyanserte fglelser, sa kan den
forarsake utilsiktede falelser:

S: ... Og vi misforstar, og s ma vi rette opp, og sé skal alle rette opp, og sa
misforstar vi enna litt mer, (-) sé (-) blir noen litt sur, av og til, (-) det er en del litt
R2.1*b sdnne ting som tar mye lenger tid enn vi ferst har trodd, og tenkt, (-). ..

Her sier Randi ogsa hvorfor ting tar lang tid, nigridrdi det tar sa lang tid far man blir rett .
Misforstaelser krever nye runder med utsagn fay éinformidlet og forstatt slik det var ment, eller
man ma ga runder med hverandre for & dempe sargtgenDette skal vi utdype mye mer i kap. 2.14
"Misforstaelser og uenighet”.

2.12.2 Hva elektronisk tekst ikke kan formidie

Den skrevne tekst framstar svaert standardisert d@tdsom formidles er teknisk sett en
tallrepresentasjon av bokstavene. Riktignok kan foematere teksten noe ved understrekning, fet
skrift, skrastilt skrift, bare store bokstaver,iftktagrrelse og lignende. Men den personlige
handskriften som man kan bruke i brev pa papimfan ikke fram. Hilde var nettopp opptatt av
mangelen pa dette:

S. ... Huvis det ville veert handskrift, da kunne jeg ogsd lese etter maten en person
skriver pa; enten det er rettet mot venstre eller er rettet mot hoyre eller (-) veldig
sann (-) nerves skrift eller veldig avslappet skrift eller (-) jeg kan lese- jeg kan
danne meg et bilde etter handskrift, men ikke etter (-) dataskrift, . ..

Det gdr an & danne seg et bilde, [_] tross alt av hver enkelt [_] via mdten en skriver

pd, via maten en uttrykker seg pG, men det ville veert mer (2) alts@ neere(-) nerve

hdndskrift (-) via handskrift () ville fatt et brev i posten ikke skrevet pd maskin
H.L6*f men for hdnd. . ..

Igjen blir vi minnet om hva skjermtekster ikke kafgrhold til hva eldre typer
kommunikasjonsteknologi tillot. Dette handler ont sliem kalles undertekster, nemlig det som sies
men som ikke uttrykkes i klar-tekst. Det finnesumdlertekst i skrevne tekster ogsa, men den ereriker
til stede i handskrevne tekster og enda rikerstéile i ansikt-til-ansikt-samtalen der mimikk ogtge
gker underteksten vesentlig. Kari sier det sa stdrétet ekte nesten blir borte ved elektroniskstts:

I: ... tror duat du (4) vil ha en annen (1) type kommunikasjon (6) ansikt til ansikt enn (-
K.4.20*~ ) over (-) via en tekst ?

S: Ja. Det tror jeg nok. For det du skriver (3) tenker jo litt (-) det blir jo mer sdnn

impulsivt kan du si ndr du (2) sitter ansikt til ansikt med noen, [_] Men du kan jo (1) ikke

svare der og da (1) for du grunner jo litt mer pd det som star pa skjermen og du tenker

kanskje litt mer over hvordan du skal formulere deg og (2) sd det blir jo mer ekte da
b hvis du kan sitte ansikt til ansikt,

21> TI: Hvorfor blir det mer ekte; eller hva er det som gjeor det mer ekte.

S: Det tror jeg har med kroppssprak og sdann a gjere det ogsa altsd. [_] Du far liksom
responsen like mye gjennom ansiktsuttrykk [_] at det sier like mye kanskje eller mer
enn det som kommer ut som ord; (2) For det (-) beheover ikke (1) det du sier behgver
ikke bestandig kanskje- () akkurat det du feler der og da heller, (1) Jeg foler at det
blir (1) det blir mye mer ekte da enn det du sitter og skriver. For du kan jo ikke skrive
(1) slik at (2) du dekker alt du (1) tenker skulle jeg si som kanskje kommer fram (-) i
kroppssprdket ditt ogsd; Du far jo ikke til @ (-) uttrykke alt med & kunne skrive det pd
b maskin; Nei; Det blir litt mer overfladisk;
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Kari sier at det som formidles med kroppssprakes llar seg uten videre erstatte med tekst.

Personer med lese- og skrivevansker vil ogsa opmewtvidet bruk av IKT som studieredskap som
en forverring av situasjonen, siden kommunikasjateedreies over fra muntlig til skriftlig:

I: Mitt inntrykk av deg, og det har du vel sagt fer; at du er en forholdsvis “muntlig"
R3.14* person. [_] Men hvordan opplever du da pd en mdte @ veere skriftlig? . . .
S: [Nei] jeg har lese- og skriveproblemer, [_] sd det har jeg hengt meg litt opp i nar
jeg skriver; men det veit gruppa- men det veit hele klassen for det har jeg sagt fra
om [_] og jeg orker ikke a sitte og rette alt jeg skriver pa diskusjonsforumet. [ ]
Det blir sa tungvint; Hvis jeg skriver faglige greier sa bruker jeg retteprogram da. [_]
b Juk- jukser (litt der fra fer) sann (-) men
¢ I: Det gjor vi vel alle sammen
S: Ja. hehe men- sd dem- og det ser jeg nar jeg formu(lerer) at det blir veldig lite- at
det kan det blir litt sdnt (-) tung, for & si det sann. Kan bli litt sant tungvint, har
problemer med a fa fram hva jeg egentlig vil, og sd leser jeg- sd ser jeg at- men jeg
vet ikke riktig hvordan jeg skal fa vridd det, (-) Sa det hender seg at nar jeg har fatt
lest gjennom innleggene mine for jeg (smekker) ut dem (-) hvis jeg far anledning til det
[_] For sa se om dem skjenner hva jeg mener [_] Men gruppa er flink dem og. "Hva er
det du mener her?" Alts@, dem er flinke til @ si i fra hvis dem ikke riktig skjenner
d hvor det beerer seg hen [_]. Men jeg skriver i en veldig muntlig tone da [_].

Her har gruppa tydeligvis funnet fram til en matkie den tekstlige kommunikasjonens svakheter
ved at de har dannet en kultur for & kunne be offiorkjaring hvis ting er uklart, samtidig som man
ikke legger alt for stor vekt pa det formelle mé&dftlig kommunikasjon. Det handler altsd om a
tilpasse gamle kommunikasjonsferdigheter til et mgdium.

212.3 Kompenserende tiltak

Det at elektronisk tekstlig kommunikasjon har simakheter ved sine fa formidlingskanaler, har
medfart visse oppveiende eller kompenserende tiltak

S: [Etter hvert] sa her ng, sd har jeg klart @ bli mye mer forsiktigere med- [_] hva-
A3.21*b [_] Jeg leser over det og (1)

23* I: Hva slags teknikker bruker du da, altsa sann, holdt pd a si-
b S: Nei vi bruker jo; bruker dempere og smilef jes og
24~ TI: Og en demper er for eksempel;
b S: “Kanskje"
¢ I: Nemlig,
d S:og sann [der]
I: Ok, Riktig. (3) Eh. (-) For det jeg tenker pd det er liksom hva slags strategier man

mentalt har ndr man tenker at- ndr utgangspunket er at dette er det ofte at man
25* misforstar pd den andre siden,

b S: Sa prever vi @ formulere det som spersmal (-) [_]i stedet for (1)
26* I: I stedet for pastander.
b S:Ja

Bakgrunnen for dialogen over en samtale om misietser som oppstar i nettkommunikasjonen. Det
er to tiltak som Anders nevner her: smilefies omgere.
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Smilefjesene (eng. smileys) er enkle symboler, iopplig uttrykt ved hjelp av bokstaver og
symboler, slik som :-) for & smile og :-( for agréller veere sint. Det skal finnes en rundt hundre
forskjellige slike, men kun et fatall er i mer ainm bruk. Disse viktigste formidles na gjerne miee e
grafiske tegn© og®. Smilefiesene skal prgve a erstatte eller komperfse manglende mimikk.
Hvor effektivt det er, kan nok diskuteres, menettglr et lite tilskudd i riktig retning, vil nokedfleste
veere enige i. (M.2.4, R.3.10 og R.4.21-22))

Dempere er mer en spraklig bevissthet pa ordvalgetr ikke knyttet til IKT i og for seg, men erslt
anvendelige her. Fordi skriftlig tekst er mye manslhaftig enn muntlig tale, vil en pastand frarfar
skriftlig virke tyngre enn om den kun ble ytret ntli;m For & motvirke denne pastandskraften i det
skriftlige, kan man bevisst velge uttrykksformemser mindre bastante. Anders nevner ord som

"kanskje”. Andre dempere kan veere "vel”, "sa lajegf har sett”, ”i mine gyne”, "visstnok” og
lignende.

Dette er tydeligvis noe studentene og leerernersket om som viktig & bruke, men for noen har det
ikke hjulpet. Anders sier nemlig videre i same fivjie:

A327~ I.Har du inntrykk av at dette har hjulpet pa (2) eller,
S: Nei <kort latter>. Det har egentlig ikke det alts@; [_] Men vi har jo problemene ennd
b [_] og uenighet om ting.
28* I: Sa du tror kanskje det er saklig uenighet om en del arbeidsmdter og sdnt noe da;

S: Ja, tror nok det ja. [_] Eh (3) °Vi sitter (liksom) pd hver var side (3) i forskjellige
b ting da;°

Dempere kan nok veere lynavliedere eller forebygfperspraklig forarsakede misforstaelser, men det
fierner selvfglgelig ikke utenforliggende grunniéuenighet. Vi ma altsa skjelne mellom
misforstaelse grunnet i kommunikasjonsform og sijkennet i saksinnhold. Men formen kan
forsterke eller dempe innholdsbegrunnet uenighet.

Noen ble klar over dette tidlig, og Marit omtaler @ndre pa gruppa slik:

S: Nei; De er jo veldig sann forklarende [_] og pedagogisk de tre jeg er sammen med,
s@ dem (-) "nd synes du sikkert at jeg er som en- ikke sant (-) men det er ikke
M.25% meningen". Dem er veldig sdnn altsd; [og slikt kan vi skrive.]

g I:[Sa man egentlig skiver inn folelsene altsal
h S:[Dermed] unngdr vi- [Ja] "TJeg mente ikke & veere som en-" hh

Dette er & ga lenger enn de dempere vi omtaltefovam typen "kanskje”, "vel” og lignende. Her tar
man pa en mate unnskyldningen pa forhand. For gikke skyld karakteriserer man seg selv i
negative ordelag, for dermed a ta brodden av enteeh kritikk. Na kan det hende at man faktisk har
opptradt reft og krenkende, og slik sett kan defebéere sakssvarende & indirekte be om
unnskyldning ved & omtale seg selv i negative weght. Men hvis man allerede i utgangspunktet
tenker seg at dette utsagnet kan forstas krenkeladeyrde man ikke ha avsendt det. Det er verre &
vite hva man gjar galt og sa gjare det, enn a kotiiregjgre noe galt av vanvare eller uforstanet D
dreier seg om & handle med overlegg og a handtsarak Den eneste formildende omstendigheten er
at handlingen med overlegg ogsa er erkjent av véenv@ vaere en kritikkverdig handling. Na tror jeg
imidlertid ikke at det har veert tilfelle i den gpgsom dialogen referer til. Der virker det mer sam
selvkarakteristikken skal fungere modererende overi egentlig bade ugnsket og usannsynlig
krenkelse, men er tatt med som en siste fendeotetiet man skriver mot formodning skulle kunne
forstas som en utilbarlig kritikk eller lignende.
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2.13 Relasjoner

Kollokviegruppene mates i utgangspunktet kun p# netn noen har likevel hatt fysiske mgter. En
gruppe var slik sammensatt en periode at de baildeest hverandre at de kun hadde fysiske mgter.
Dette var imidlertid unntaket. Gruppene brukespiesamlinger, men noen grupper tok selv initiativ
til slike mater i forbindelse med samlingene. Disgslentene har s& godt som ingen erfaring med
gruppearbeid pa nett fra far, sa i den grad deéaddppekompetanse fra fer, var det fra grupper som
mgttes ansikt-til-ansikt.

De mgttes imidlertid fysisk fgrste gang ved oppstarstudiet, og hadde derfor med seg en viss
"vanlig” kunnskap om de andre gruppedeltagerneléastartet nettdialogen. Men ting tyder pa at dette
forste fysiske mgtet var i korteste laget, i hvalitfor Hilde:

H.1.5*d

f

S:...Du bare konsentrer deg overfor svaret- oppgaven- svaret og det du er opptatt
av eh:: angdende selveste oppgaven, og da glemmer du- du har for deg bilde av det-
de medstudentene, du gar med i gruppen, [_] og da prever du & forestille deg (mye)
her kommer fantasien liksom.

I: Det betyr at da matte det veere viktig at du mette disse personene forst,
S. Ja. [_] Absolutt [_] Ellers kan jeg ogsa lage meg et bilde av personen selv via
tenkematen og av maten personen uttrykker seg pa, da danner jeg meg et bilde.

Men det kan bli forvirrende; det kan bli (-) plutselig viser det seg at det er totalt:
annerledes, enn det jeg forestilte meg, . ..

Bildet man danner seg av den andre ut fra netigiémlpviste seg altsa kanskje a veere feil. Med
"bildet" menes nok ikke et fysisk bilde, for stutlsme hadde tilgang til bilder av hverandre via istisd
nettsider, og de ble brukt.

Ting gikk seg imidlertid til, og et ars tid senemspant denne dialogen seg med Hilde:

H.3.18*
b

19*

b

20*

I: Hvordan er (-) Hva synes du om kommunikasjonsformer innad i gruppa da?
S: Veldig godt- [_] veldig bral Vi (-) gir saklig respons [_] (-) uansett,

I: Tror du det har med personsammensetninger [eller]?

S: [Nei,] nei, nei (s ) kun, nei nei

I: eller- eller- eller altsa (-) Eller har det med at dere nd har holdt pd sa lenge at dere
begynner a bli (-) drevne altsg, for @ si det s@nn

S: Altsd, for @ veere cerlig, tror jeg det er begge deler. [ ] Det er det (nedt) til @
veere, fordi (1) til tross for at det fungerte godt pa den andre gruppa, [_] var det slik
(-) var det pa grunn av at jeg mdatte (-) tie stille ganske mye (-) og ofte (-) og veere
diplomat, [_] men (-) selv om de gangene jeg gav saklig respons, [_]i forhold det jeg
egentlig mente, da skar det seg. Da viste det seg at enkelte ikke tdlte det. [_] Da
mdtte vi ta det opp sdnn gradvis, og bygge pd (-) for at vi skulle bli venner igjen. [_]
men (-) jeg folte at Gpenhet var ikke fellestrekk akkurat i den tidligere gruppen.
Alt skulle skje skjult og bak ryggen, og minst mulig direkte i ansiktet. Og det det
overrasket meg. [_] S@ hver gang jeg var dpen og direkte, da fikk jeg en sann smell. Og
(-) men nd, nd, har det forandret seg. Til og med i den andre gruppa [_] fungerer det
kjempebra [_] sé (-) men ikke sant, det tar tid a bli kjent med hverandre til vi lerer
@ (1) respektere vare meninger. Og jeg tror det ogsa at det var veldig mye med dette
at vi har fatt mye a leere av studiet selv, [_] og dette med samarbeid og toleranse og
tilpassing og (-). S@ jeg tror at det har veldig mye & si, Vi kommer fra forskjellige
omrader med forskjellig bakgrunn og (1) Jeg bor i et omrade der det er mest sann
bondesamfunn [_] og folk er vant til sine tradisjoner og sine (-) fast mate a@ veere p4,
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Og sa plutselig kommer jeg som en fargerik person med mine sterke meninger og det
skaper det uro vet du, [_] og usikkerhet, og da blir man provosert og det tar helt
ubevisst og indirekte, for a si det slik. Men- nd tror jeg (-) vi fungerer aldeles topp. Vi
bor sammen og har det gay, og (-) vi har skikkelig latter hver gang vi treffes. Vi er
nedt til @ veere sammen for a styrke det psykiske, Det er (utrolig nok), Og (-) i den
nye gruppa har vi felt at vi har en skikkelig god kjemi allerede fra starten av. Vi tenker
likt, vi oppferer oss likt nesten, sa (-)

Det farste vi kan legge merke til er at den positrurderingen av kommunikasjonen er knyttet til at
det gis "saklig respons” (18b). Men hva menes dgemied "saklig”? Menes det tart og uten falelser,
eller bare at det ikke er negative fglelser invdlveller menes det at den er ryddig og poengtert t
saken? Lenger fram sier Hilde: "de gangene jegsaélig respons i forhold det jeg egentlig mente”
(20b). Her synes det saklige & ga pa samsvar meéminhgsinnhold. Da behaver ikke falelser
utelukkes, men at "saklig" mer ligger i betydningdat poengterte og utildekkede". Det bestyrkes vel
av ytringen "apenhet var ikke fellestrekk akkureen tidligere gruppen” og det pafalgende om af tin
burde skje skjult. Hun sier at det har skjedd adriag i farstedrets gruppe ogséa. Arsaken til at man
tydeligvis kan si ting mer direkte og poengtert sieidenten ligger i at det tar tid & bli kient med
hverandre og a respektere ens meninger. Det &l@samarbeid og toleranse pa studiet tillegges en
verdi i denne prosessen. Det som hun til slutt opgmm arsak til denne positive utviklingen er at d
bruker tid sammen fysisk nar de mgtes, antageligppdingene.

De gode relasjonene til de andre i gruppa er fandestudenten avhengig av at kommunikasjonen kan
veere saklig, i betydning apen og eerlig. Probleredgdte feltet har hun imidlertid opplevd at kan
lgses opp ved & bruke mer tid sammen slik at déjelit med hverandre og dermed kan fa respekt for
hver-andre. Det fysiske matet spiller en positilertfor & styrke det psykiske”. Antagelig er deéte
indisium pa at fysiske mgter har starre evne liéke brutte relasjoner enn virtuelle mgter.

Anders var farste aret med i en gruppe der deltegeodde s& naert hverandre at de farst og fremst
mgttes fysisk. Han var da blitt vant til vanligeigpemeater med alt det innebar av a tolke stemmebruk
og kroppssprak. Nar gruppene aret etter ble kastgid, og Anders matte kommunisere over nett med
de andre studentene, ble det opplevd som et titthaikie

A3.11*d S:nagar jo alt pd gruppearbeidet- (1) pd nettet.
12* I: Ja. Hvordan har det (1); hva synes du om det?
b S: Nei for & [vaere-]
¢ I: [Eller] hvordan er erfaringene med akkurat det,

S: For @ veere helt eerlig, sa synes jeg det var (mye) bedre i fjor da, [_] Det var jo mye
enklere (-) eeh:: [_] Vi var innenfor samme omrdder og- [_] nd sa er vi mer spredd og,

(1) og ndr du skriver, foler jeg at det er lettere a misforsta hverandre [_] ser ikke
ansiktsuttrykket og kroppssprak og sanne ting, (2) Vi har hatt en del smakraesj pa

d gruppa;

Anders opplever altsa at det er vanskeligere adgogle relasjoner i en gruppe der de ikke mgtes
ansikt til ansikt, fordi ansiktsuttrykk og kroppsak er fraveerende. Dette medferte misforstaelser og
sare fglelser. | hvilken grad teknologien var arsadette, ville jeg vite og spurte:

I: Men tror du dette gar pd at (2) at du sier for sd vidt at dere ser hverandre ikke-
altsd sa det er- det jeg er ute etter, tror du dette bare er teknologibegrunna, eller
A3.14* kan det ogsd veere [at]

b S:[Nei, det tror jeg ikke]
15* I: [det] er ulike personligheter, og::
b S: Det tror jeg
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16* I: kanskje ulike verdier [og sdnn. ]

S: [/Ah::::] Det kan veere verdiene, og [ ] de kan veere og det kan veere og (2) hva skal

jeg si, (2) mdlet med studiet- (3) Vi har forskjellige utgangspunkt og forskjellige (1)

mdl, jeg vet ikke om (du har mdl) [ _] pa studietida altsd. (5) og (1) [_] forskjellige
b meninger sann;

| intervjuet pravde jeg meg med ulike andre arsaken personlighetsforskijeller eller ulike verdier.
Anders avviste ikke dette, men poengterte sel\@ @gsl a gi ordet tyngde, at detnedletmed studiet,
som er ulikt for aktgrene. Men et mal er nettoppemli. Uenighet om hva man vil med en gruppe er
det lett & skjgnne kan skape konflikter. Det vingeressert i her, er at tekstlig nettkommunikasjon
synes a forsterke konflikten eller bidra til & him@n Igsning av den. Teknologien blir altsa en
katalysator for en mer grunnleggende konflikt fatein avskjeerer en del av den informasjonsfylden en
vanlig samtale inneholder, noe som farer til atikled alltid blir en kommunikasjon i ordets rette
betydning, men en anti-kommunikasjon. Likevel mé&ke gi teknologien for stor del av skylda her.

Anders har riktignok selv nevnt manglende kroppésjag tonefall som et savn i konflikten, men
mener likevel at det ikke er arsaken:

I: ja; (B) For noen mener jo det at telefonen er et noe bedre kommunikasjonsmiddel
fordi du ogsd herer tone[fall] og en del sant noe. (1) Men nd du sier du for sd vidt ogsd
A3.38* at du tror kanskje at det egentlig ikke gar pd at kommunikasjons[mdten-]

b S:[Nei, det] gjor ikke det
39* I: men pd rammevilkdrene-

b S:Ja, det gjor deft.

¢ I:som dere har.

S: (6) Og jeg greier ikke a stille opp pa det dem krever jeg. At vi skal metes to

timer hver kveld pd nettet samtidig. Og like ens det at- (1) Det er da jeg har foreslatt

sant at jeg kan ga inn- (=) inn hver hver dag jeg og, [_] eh:: men jeg kan inn @ legge inn

innlegg, men ikke nar dem eventuelt ser [det] for da ser dem det og kan respondere pa

meg og jeg kan se deres nar jeg er inne den tida som passer for meg [_] og
d responderer pd dem. Dem mener det skal veere samtidig da men det (-)

Selv om teknologien frikjennes, sa blir den "brukkonflikten, dels som konfliktforsterker, i alfall

i en startfase, og dels som en del av det konflig& om. For Anders vil utnytte e-forumets
asynkronitet til & studere nar det passer ham, meas andre vil ha hyppige synkrone nettmgater.
Uten denne teknologien, ville den asynkrone muligikies i praksis foreligget for gruppearbeid.
Teknologien gir altsa nye peda-gogiske mulighetem disse valgmulighetene blir opphavet til en
konflikt fordi noen vil innskrenke denne teknoldgisitierte valgmulighet. | tillegg forsterkes
konflikten ved at samme teknologi vanske-liggjgioptimal kommunikasjon. Nar man ser hvor tett
innvevd teknologien likevel er i konflikten, er deke sa enkelt a frikjenne teknologien slik Anders
gjer i dialogen over (38Db).

Savnet av det fysiske naerveer gjentas nar Andersespigsiste intervju om hva slags kjennskap han
har til sine medstudenter:

I: ... Tror du at du ville kjent dem (1) annerledes hvis dette hadde veert et helt vanlig
A.433* studium der dere mgttes?

b S: Ja. Det trur jeg.
¢ I: Hvaer forskjellen eller hva gjer forskjellen?
d S: Deter jo det at en treffes fysisk. [_] (Synses jeg) Det er jo det.
34> TI: Sa det er ikke nok @ utveksle intellektuelle meninger, for @ si det sann?
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b S: Nei. Du blir ikke kjent med en person pa det. I hvert fall syns ikke jeg deft.
¢ I:nei(4) Er det-

S: Det har litt kanskje med, sant, at ndr du treffer dem sdnn og treffer dem fysisk.

Treffer du dem fysisk sd etter at du har pratet med dem en stund, s@ merker du

liksom hvordan dem er. Du foler litegrann pd hvor mye kan du fortelle den personen

der, hvordan du kan prate med den personen der, ikke sant. Det foler jeg at vi mates
d alt for kort til det. [_] For kort til at en greier ikke @ fole sanne ting.

Anders sier at det fysiske mgtet gir et mye bedvergag for a bli kjent, enn en kontakt over nettet
Han har litt vansker med & forklare hva denne fetlgn bestar i utover det & angi det kroppslige
neerveer. "Du merker liksom hvordan dem er”, er etd& pa a si noe om dette. Det virker som det
fysiske neerveer med ansikt, gester, stemmebrukrasee pa a inngi tillit (eller det motsatte) som
skal til for a tarre dpne seg selv. Han mener alt sl fysisk kontakt gi n@dvendig tillit, ma degsa
veere av en viss varighet og mengde. De samlingehar anses for & vaere for fa.

Jeg fulgte opp med a spgrre om ikke nettkontakh&lavhjelpe noe av dette:

I: Og det blir ikke kompensert eller det blir ikke- nettet hjelper ingen ting pd det
A4.35* eller?

S: Nei. i hvert fall ikke som jeg har opplevd [_] eller fgler. (5) Da har jeg- jeg kjenner

jo- det er jo mange jeg kjenner godt, liten del av da, [_] pd gruppa ikke sant, Det blir

jo sann at- det blir jo litt i forskjellige leirer, geografisk i hvert fall da, Da blir det jo

naturlig at du treffer dem mer og snakker mer med dem og blir bedre kjent med

dem, [_] og i stedet da for a bruke nett- nei forumet, sa bruker jeg mail, ikke sant; [_]

Med dem (2) Sa (1) Ja, hvis det er noe om skolen som kanskje ingen annen trenger a
b vite om.

Jeg tolker Anders utsagn slik: Han kjenner noegrp@pa bedre enn andre, og kontakten med dem
utdypes framfor a bli bedre kjent med flere. Kom¢akmed dem han allerede kjenner utdypes ogsa pa
nettet ved bruk av e-post framfor e-forum fordias{pivaretar det private bedre. Dette samsvaretr god
med en opplevelse mange har i mgte med uoversikdigamlinger, der det er lettest & sgke kontakt
med dem man i utgangspunktet fgler mest tilhgrighétluligheten for & bruke nettet til & bygge
relasjoner synes derfor a ligge i forhold som ligggenfor teknologien, nemlig om man allerede har
etablert en tilstrekkelig grad av fortrolighet maskn. Men er denne opprettet, virker det som om
disse studentene kan bruke e-post i en videre kbiidat betyr selvfglgelig ikke at nye relasjoner
overhodet ikke kan oppsta ved hjelp av nettet, mie informanter opplever dette som bade
vanskelig og risikabelt:

S: ... det er jo helt sikkert det at (-) det egner seg ikke for folelser, S dem som
K2.19*b finner hverandre over nettet dem vil jeg nd si tar en rasjanse da. . . .

2.14 Misforstielser og uenighet

Vi har sett allerede flere ganger at mange studentarer at det er lett & misforsta hverandre i en
tekst-basert nettkommunikasjon. | dette kapitletl skutdype dette. Farst presenteres
studenterfaringene gjennom fire innfallsvinkler:

1. Hva skjer? Erfaringer med misforstaelser.
2. Arsak. Studentenes egne forklaringer p& hvorfofarssielser oppstar.

3. Hva kan gjgres? Studentenes egne forslag til hnamiaforstaelser kan unngas.
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4. Positive falger av erfaringer med misforstaelser.

Til sist vil det hele sammenfattes.

2.14.1 Hvaskjer?

Misforstaelsene synes a dukke opp farst etter stid etter at man har tatt i bruk de nye
kommunika-sjonsmediene. Kari sa det slik i faraterivju pa spgrsmal om det oppstod misforstaelser:

S: Nei; det vil jeg ikke si, liksom (-) °det inntrykk jeg har til nd for eksempel, det

fungerer °°( det er jo sd snart), sa du kan jo liksom®® [_] (-) mail fram og tilbake (-)

ja, (-) om det er noe du spekulerer pd sa kan du jo °°( )°° da,° [_] Men det kan

jo hende at hvis det blir mange, nd var vi bare to, [_] kan du si, [_] Blir det fem, sa

vet en jo ikke (-) [_] om det vil fungere like greit da; om det er kanskje lett for at

en faller ut som (-) kanskje er litt mindre aktiv; Og det md en md passe pé da at alle
K17*b  blir med ogsd,

Selv om Kari ikke har noen erfaringer med misfagktér pa nett, sa har hun likevel bange anelser om
at i hvert fall kommunikasjonen kan bli litt komgdirt dersom flere enn to skal kommunisere. Ingen
andre av informantene bergrte temaet misforstaelgeste intervjurunde.

| andre intervjurunde, dvs. etter et drgyt hahsduslietid, hadde flertallet av informantene fatt
erfaringer med misforstaelser eller beslektede tiilgle sier det enkelt og greit slik:

H29*d S: ... misforstdelser dukker opp veldig fort. ...

Et ar etter modererer hun seg litt med hensyn paigieten, men da har de ogsa fatt erfaringer med
hvordan takle misforstaelser:

H44*d S:...det er nesten vanskelig @ ikke misforstd en eller annen gang, ...

Kari, som hadde bange anelser i starten, fikk sységn. | siste intervju sier hun dette:

S:... Sddet er jo lett @ mistolke da, foler jeg liksom det (1) det har jo skjedd (1)
K4.11*b (for en mange) ganger . ..

Randi mgtte misforstaelsene for fullt i lgpet an dierste hasten, og effektene av det var langvarige

S: ... vi hadde misforstdelser pa begynnelsen pa [skoledret], og det forfulgt- jeg
R3.11*p tror- og det forfulgte gruppa altsa

Et &r senere hadde Randi fremdeles denne opplevasmisforstaelser som en tung byrde:

S: ... Og sa er det snakk om & misforstd og- (-) alt dette her som vi opplever veldig
R4.8*b hardt pa kroppenda. (-) ...
S: ... Sa vet vi akkurat det her hvor surt det kan bli, og hvor mye misforstdelser det
kan- Og ikke minst tid. (-) Det tar hvert fall dobbelt sa lang tid; ja tre ganger sd lang
9*b tid; @ samarbeide via nett enn @ sitte rundt et bort, da.

Det Randi nok tenker p& her, er blant annet etisfonstaelser tar mye tid & rette opp, og at grartile
dette er at den ene misforstaelsen tar en andeghunovar inne pa et drayt ar tidligere:

S: ... & kommunisere skriftlig, (-) det tar tid (-) veldig lang tid. Og vi misforstar, og
R2.1*b s@ ma vi rette opp, og sd skal alle rette opp, og s@ misforstdr vi ennd litt mer, (-) sé
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(-) blir noen litt sur, av og til, (-) det er en del litt sdnne ting som tar mye lenger tid
enn vi fgrst har trodd, og tenkt, ...

Galt valgte ord, kan fare til at noen tar seg neatean. Det gjelder muntlig som skriftlig, men i
motset-ning til minnet om en muntlig ytring somrswer hen, sa vil en skriftlig ytring oppfriskes i
minnet straks den leses pa nytt. Skriftlige ytringeslik sett meget mer standhaftige, og er de
negative, sarende eller krenkende, vil de negaiiptevelsene vedlikeholdes pa en helt annen mate
enn ved hgrte muntlige ytringer, slik som Kariykker det:

S: ... Jeg foler hvert fall at det som blir skrevet, hvis det er sann- hvis det gar sann

pd negative ting, sa virker det enda sterkere nar du far det skriftlig, enn nar du

kommuniserer for da kan du liksom gi et svar tilbake og det behgver kanskje ikke jo

kanskje ikke veere ment akkurat sdnn som du leser det heller, at du kan misforsta

enkelte ting, Og du leser det opp att og du leser det opp att, og du gér og (-) det

utvider seg, nettopp, [_](3) Sa (-) at du iblant kan ligge litt sevnles og tenke pda det
K3.24*b som [_] er blitt skrevet; det md jeg bare innremme at jeg har gjort. ...

Misforstaelsen "utvider seg”, sier Kari, og henviskdet skriftlige fordi man kan lese tekstenmpat
0g pa nytt uten & fa mer svar pa hva som ligget edn det man selv kan produsere av tanker rundt
dette. Til slutt kan det ogsa ga utover nattesgvmedelte i hvert fall en av informantene.

Teknologien synes & ha en forsterkende effekt detsw allerede er litt ladet:

I: Ja; (2) Men (-) men tror du at teknologien har forsterket eller::: omvendt eller at
A.3.18* den ikke har noen betydning for disse problemene dere opplever;

S. Jeg tror den har forsterka! [_] pa@ grunn av:: som jeg sa misforstdelser. Det er jo

veldig- i hvert fall synes jeg at det er veldig vanskelig @ diskutere ting; Det er greit @

diskutere faglige ting; [_] Det er ikke noe problem; synes ikke jeg. Men ndr det

begynner og kommer pd problemer innad i gruppa, sG er det veldig vanskelig a

diskutere med det skrevne ord (-) pa Internett og skrive; Det er veldig lett at det
b blir misoppfatta, og at (2) at det blir surt da.

Det som antagelig skjer her, er at man i en alkesgubnt situasjon, er mer var for negative

o

undertekster og i det hele mer fglsom og oppmerksom ellers. Idealet om a "ta alt i beste mening”
(fra Luthers forklaring til det attende bud), Bétt sjaltet ut hvis relasjonene er satt pa strekkda er
det lett & lese mer negativt inn skjermtekstenedenar ment a uttrykke.

Faren for misforstaelser kan ogsa ligge i at sprékeog slett ikke lar en fa uttrykke det ensiil

S:...det er ikke bestandig at en fdr sagt det en vil si og sa kan det bli misforstdelser

A42*b ...

Eller som Kari uttrykker det, at noe gar tapt:

S: ... men tenker pd sanne folelser jeg nd- [_] det er jo noe som gar jo tapt. Du far
(1) et svar pd data sa vet du jo liksom ikke- var det ironi dette her eller? Ja? For det
K411*b  kan du jo ikke oppdage (-) ®°Nei®® (-) Sa det er jo lett & mistolke da, . . .

Det at noe gar tapt eller at det er noe en ikkeitiykt kun med tekst, gjar at tolkningen av buaisit
har faerre ting & stgtte seg til, og da er faremfisforstaelser starre. Otnes og Schwebs (s. 2243t
det er en fordel i nettsamtalene a kunne behekskesprakets "nyanser i ordvalg, tekstbind og
tegnsetting” for & unnga misforstaelser. Hvis &eifar sagt det en vil, sa kan det nettopp bers pil
at en ikke behersker skriftspraket til fulle, defsat den virkelighet man vil formidle skriftlig sé
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komplisert & beskrive korrekt at det krever svaarhge ord. Nar studentene klager over at oppretting
av misforstaelser tar sa veldig lang tid, kan @ebmettopp pa dette.

2142 hrsak

Studentene har gjort seg opp tanker selv om hvaliifse misforstaelsene oppstar, eller de reflektert
over dette i intervjusituasjonen.

Man ma skjelne mellom nettsamtalens form og innhbket & misforsta vil primaert veere knyttet til
problemer med formen, dvs. med hvordan innholdetiftles. For fgler noen seg krenket p& grunn av
innhold, s& er det strengt tatt ingen misforstaetsn en reell substansiell uenighet. Anders bergre
misforstaelsenes formside allerede i annet intervju

S: ... jeg foler at det blir misforstdelser fort tror jeg; [_] ndr du skjer pd den
A212*b mdten; [_]

¢ I: Kan du utdype det litt.

S: og (-) Ja akkurat eksempel vet ikke jeg men (2) Spers hvordan du ordlegger deg

ndr du skriv og sdnne ting og ogsa kan hende at den andre kanskje tar seg neer av det

eller noen andre [_] innenfor- jeg tenker pd innenfor andre grupper, jeg nd. [_] Og det

er sanne ting som jeg hert at dem har [_] snakket om (-) Og jeg skjenner det godt at-

0gsd kanskje blir forneermet pa den andre og sa svarer en tilbake. SG far dem aldri
d oppklart det der og (-) og- ja- og det er jo ikke noe seerlig. [ _]. ..

Anders snakker om ordlegging, som nettopp er formafskapet framfgres i. Videre mener han at
misforstaelsene lett forsterkes ved at man patgsagnet, og dermed er man kommet inn i en ond
sirkel. Jeg bad han reflektere videre over arsaken:

A.2.12*e TI: Men- men hva kommer det av, tror du,

S: Det kommer av at dem ikke er vant til & jobbe pd den maten, Du er vant til @ sitte
sann som her og snakke og ser pa kroppssprak og (-) kan sperre opp igjen med en
f gang hvis det er noe hvis det er noe vi lurer pa;

Her knyttes altsd ordleggingsproblemer sammen natglande kroppssprak og darlige muligheter
for rask korrigering. Intervjuet med Anders gikkaéer til & snakke om chat som en utdypelse av det
med & kunne spgrre opp igjen med en gang. Hardéklor ikke utdypet sammenhengen mellom form
og kroppssprak. En sannsynlig tolkning kan veetevist man ordlegger seg misforstalig, sa vil dette i
vanlig samtalekontekst dels korrigeres ved kropssplels ved at man spgar "opp igjen med en gang
hvis det er noe hvis det er noe vi lurer pd". Datyybat ord slik de formidles som en skrevet tekist,
kunne veere apne og dermed tvetydige og derforérkrappssprakets naermere presisering for ikke &
misforstas.

Anders holder fast ved at manglende kroppsspraksaken i de to pafglgende intervjuene:
S: ... o0g nar du skriver, foler jeg at det er lettere @ misforstd hverandre [__] ser
A3.12*d ikke ansiktsuttrykket og kroppssprak og sanne ting, . ..

S5: ... men ellers og sa tenker pd forumet vart for eksempel, s ser du jo [ikke]

kroppsspraket, [_] du herer dem ikke, sjol om du vet hvem det er, [_] hvordan dem

ser og sdnne ting, og (1) i hvert fall jeg- opplevde i fjor at det har- det skaper jo
A426*b misforstaelser. . ..

Randi er innom de to samme arsakene, pluss anisiforstaelse om forstaelse.

R2.1*b S:...Det tror jeg skyldes mye at vi ikke leser kroppssprak til hverandre. (1) Legger

el
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ikke merke til hvor fort folk detter av i samtalen for @ si det s@nn, (1) og s@ har vi
selvfolgelig helt forskjellige (meninger om) hva vi tror vi har tenkt pg, . ..

S: ... jeg frur det er mye frustrasjon for vi har veldig masse gruppearbeid, nesten
alt, er gruppearbeid. Og det frur jeg vi ikke hadde- det hadde i hvert fall ikke jeg
tenkt igjennom noe scerlig pd forhand hvordan det skulle bli (-) @ samarbeide pa
nettet, (1) det er vanskeligere enn jeg hadde trodd, ja. ..

... men det er fordi vi alle sammen altsd- vi tror vi forstar hverandre og sa gjer vi
f ikke det likevel,

Manglende kroppssprak er noe mange har sett ogrdmréett som arsak (f eks Otnes og Schwebs
2001:224). Dette vil jeg drofte saerskilt i nestpiktal. Her skal vi stoppe opp for kombinasjoneraav
man mener seg ikke vant med mediet og det sisgogsaat man tror at man forstar hverandre, uten at
man gjgr det.

Voksne studenter (og kanskje szerlig kvinneligeiPanse seg som kompetente pa det & snakke
sammen. Derfor kan man lett tenke at denne vakbgemunikasjonskompetansen uten videre kan
overfares til kommunikasjon p& nettet. Denne haigril egen kommunikasjonsevne kan imidlertid
fare til nye misforstaelser ved at det som skjerste omgang ikke blir erkjent som
kommunikasjonssvikt en gang. Og er man ikke klarat man har en sykdom, sa foreskrives det
heller ingen medisin. Slik sett kan misforstaelsetvikle seg og vedlikeholdes. Men straks man
erkjenner misforstdelsens mulighet, er man og&intstil & se at man mangler noe pa & beherske dett
nye mediet til kommunikasjon. Mekanismene er ikimns/ed vanlige ansikt-til-ansikt-mgter. Og da
innser man at man rett og slett ikke har kompegdsen optimal nettdialog. Dette kom tydeligvis
ogsa uforberedt pa studentehe:. hadde i hvert fall ikke jeg tenkt igjennomenseerlig pa forhand
hvordan det skulle bli (-) & samarbeide pa nettétilde sier det pa en litt annen mate:

S: Sd (-) det endte opp til en (del) misforstaelser via nettet pd at vi- vi enkelte av oss

har ikke forstatt (-) dataspraket; Skriver en med store bokstaver (i formen ) da

feler jeg liksom at folk skriker, i tillegg til at man bruker utropstegn og da faler jeg at
H.2.3* noen skriker til meg; sd det er ikke alle som oppfatter dette slik;

b I: Har dere snakket om det?

S: Ja det har vi gjort, og dette synes jeg var fryktelig positivt for det har gitt oss
grunn til @ samarbeide og preve a finne lgsninger pa hvordan vi skal finne den best-
¢ beste mulige mate @ kommunisere pa, sd:: det:: synes jeg har veert flott. ...

S: ... ikke alle vet hva store bokstaver (-) pa nettet betyr, og det er veldig

slitsomt for en som leser hele tiden sanne store bokstaver og store overskrifter og

utropstegh og spersmadlstegn og. Det er som @ bli slatt i [ansiktet]. S det- men dette
H.2.9*d har vi snakket om. . ..

Det dataspraket Hilde snakker om her som man ikkddrstatt, ma blant annet forstds som maten
man bruker de virkemidler man har til radighet. Huaker som eksempel bruken av store bokstaver.
Det har dannet seg en slags internasjonal konsensas store bokstav betyr hgy lyd: "Use mixed
case. UPPER CASE LOOKS AS IF YOU'RE SHOUTING.” (Haidge 1995:3. Se ogsa Brekken
1999, Godg 2003, Aschehoug 2003).

Hilde sier at oppfattelsen av en skjermtekst d¢ lutis de involverte. Alle tolker et budskap i ferst
omgang ut fra egne forutsetninger og rammevilkdhar man leert at store bokstaver betyr roping, sa
oppfatter man i farste omgang at man ropes tist@e bokstaver brukes. Men det er ikke sikkert at
avsenderen mente a rope, og dermed leses budskayggtedes enn ment, og faren for misforstaelse
aker. | det siterte tilfellet ble imidlertid misft@elsen oppdaget og erkjent, og det farte til en
metakom-munikasjon studentene i mellom som tydaigwedfarte at de et stykke pa vei misforstar
hverandre mindre. Sitatet gir imidlertid ikke gruion & si noe om hvordan de innrettet seg for &
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kommunisere bedre. Jeg ser to grunnleggende fdiggjenater man kan bedre kommunikasjonen pa i
slike tilfeller:

1. Man kan tilstrebe samme bruksmate av skriftspraket, at alle for eksempel blir enige om at
store bokstaver bare skal brukes hvis man vil r@@ane tilnaerming kan vi kalle
sammenfallende digital prosodi

2. Man kan ta forbehold om at teksten kanskje sieramret enn det den i fgrste omgang synes a
si, og sa eventuelt fglge opp med et spgrsmal@enty’betyr dette at du mener at. . .. ?”. Her
er det ikke krav om sammenfallende digital prosodin man inntar en romslig holdning til
hvor mye man legger i potensielt konfliktskaperslester. Denne tilnaermingen kan vi kalle
tolerant lesning.

Punkt 1 utfylles naermere i kapittel 2.17 "Et nyit&k som ma laeres” og punkt 2 utdypes i kapittel
2.16 "Empatisk toleranse”.

Hilde bergrer ogsa betydningen av manglende tdnefal

S: ... jeg ringer- foretekker & ringe for @ here stemmen, fordi den kan ikke

erstattes alts@ direkte samtale kan ikke erstattes med skrift. Selv om det som

skrives star skrevet og du kan se det, kan se det som er blitt sagt men likevel er jeg
H.2.9*d nedt til @ here tonefallet, for @ kunne unnga misforstaelser:; . . .

Vi har allerede bergrt dette i kapittel 2.8 "Tel@foDer ble telefonen som bevarer tonefallet i
kommuni-kasjon, farst og fremst brukt som et middel oppklare misforstaelser. | den siterte tekst
ovenfor blir tonefallet ogsa brukt til & unnga misttaelser. | begge tilfellet er det snakk om &eéru
telefonen, dvs. et synkront medium som gir mulighébr raskt & kunne stille oppklarende spagrsmal
og slikt sett raskt kunne korrigere for misforss&elsom man hgrer oppsta i samtalens Igp. Men Hilde
legger vekt pa noe annet, nemlig at det & hgrenstener i seg selv med pa & forebygge
misforstaelser. Stemmen gir nyanser til budskaet skrift ikke sa lett fanger opp. Store bokstaver
for & signalisere roping, er imidlertid et slikr$ak pa & sette lyd til en ellers taus tekst. Lékevr slik
skriftbaserte lydgjengivelse svaert fattige og sosévover, ogsa tvetydige. Kommunikasjon via
stemme har vi derimot lang kompetanse pa, sidetatletsprak kommer forut for det skrevne sprak i
var individuelle kommunikasjonshistorie.

Manglende tonefall, ja den teknologiske siden gelhena likevel ikke gis all skyld nar misforstéais
oppstar. Anders som har erfart misforstaelser adlikter bekrefter at hovedarsaken ligger i noaifor
for tekstkommunikasjonen:

I: ja; (B) For noen mener jo det at telefonen er et noe bedre kommunikasjonsmiddel
fordi du ogsa herer tone[fall] og en del sdnt noe. (1) Men na du sier du for sa vidt ogsa
A3.38* at du tror kanskje at det egentlig ikke gar pa at kommunikasjons[maten-]
b S:[Nei, det] gjor ikke det
39* I: men pa rammevilkarene-
b S:Ja, det gjor deft.

Likevel vil jeg tro at darlig kommunikasjonstekngla noen tilfeller kan vaere arsak til
kommunikasjons-svikt, men at problemet kanskjesgemye ligger i at det forsterker eller utlgser en
allerede eksisterende uenighet om noe helt annet.

Anders mener ogsa at lang responstid ved asynknewker er en ulempe, antagelig fordi oppklaringer
av eventuelle misforstaelser da hindres. | en damta e-prat sier han:

S: ... Sda det er flere pd gruppa som har brukt det programmet sa vidt jeg har
forstdtt, (1) Det tror jeg kanskje fungerer bedre, enn et sant diskusjonsforum, for
A2.12*r der legger du inn noe, og da (-) kan det kanskje ga (-) en dag fer dem enda ser det, (-)
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og da tar det mange dager fer dem far svar . ..

Dette passer med Karis erfaringer om a ligge sevfieB.24*b) pa grunn av ulgste misforstaelser pa
diskusjonsforumet. Anders foreslar altsa e-praatchstedet for & overkomme den potensielt svaert
langsomme kommunikasjonen som asynkrone mediatetill

2.14.3 Hvakangjeres?

Studentene har selv tanker om hvordan misforstaledseunngas eller minskes. Deres refleksjoner
kan samles i to kategorier:

1. Skriveteknisk tilneerming 2. Etisk tilnaerming
Skriveteknikk

Vi har allerede nevnt Hilde som i H.2.3* nevnteeakelte ikke har forstatt dataspraket, med eksempel
i bruk av store bokstaver. Det ferte til at de &t opp dette i gruppa og at de da gikk pa
oppdagelsesferd for a finne ut av dette:

S: ... dette synes jeg var fryktelig positivt for det har gitt oss grunn til a
samarbeide og preve a finne lgsninger pd hvordan vi skal finne den best- beste mulige
mdte @ kommunisere pa, sd:: det:: synes jeg har veert flott. [_] (3) Sa det har styrket
gruppens (-) struktur; Vi (1) vi far: mulighet til @ reflektere over de negative sidene
ved gruppens mate @ samarbeide pa. Sd selv om det er veldig tungvint mate a gjere
det pa preve a finne-, ja vi er pa undersgkelsesferd og utforskningsferd og finne ut
H.2.3*c den beste mdten en har, det har vi ikke funnet enda, men vi prever sd godt vi kan,
Her har gruppen selv matte finne en mate a skidvegon fungerer for dem for & unnga ungdige
misforstaelser, men & leere seg en etablert djgitelodi ma opplagt veere nyttig.

Anders nevner to ganger at dempere og smilefijebkakes som virkemidler (A.3.23*, A.4.26*b).
Han har riktignok ikke erfaring med at deliserkonflikter (A.3.27*), men det vil antagelig ofte
kunneforebyggekonflikter og misforstaelser som har sin arsakdtenvi kommuniserer pa.

Hilde spgr om hun har forstatt ting rett:

S: ... derfor har jeg fatt som en vane a sperre hele tiden slik at jeg (unngar)
misforstaelser. Hele tiden sper "er det riktig? stemmer det? tar jeg feil? misforstdr
H.2.9*d jeg?" sa fdr jeg umiddelbar respons pd det jeg sper. . ..

Den som spgr, vil normal oppfattes som lite skikiilog som en som er ute etter & finne ut hvordan
et budskap oppfattes av mottager, eller om mantseloppfattet et mottatt budskap slik avsender har
ment det. Maten Hilde sier hun spar med vendinger tar jeg feil?” og "misforstar jeg”, er
avvaepnende og dempende.

Randi har erfart at mange misforstaelser har ofissién falge av manglende kroppssprak. Det har
medfart at hun bruker mer tid pa a lese igjennom figr hun slipper det fra seg:

S: ... det er en del litt sdnne ting som tar mye lenger tid enn vi ferst har trodd, og tenkt,

(-) I hvert fall har jeg blitt mye flinkere til a lese gjennom ting fer jeg sender av

garde noen ting, ( fatt) noen sinte e-mailer tilbake og, hh, fra folk som feler seg trampa pa

og blir litt sint og litt frustrert og (sdnne) ting, og sa bruker vi mye tid pa a forklare

enkle ting (sd det hadde ) gatt mye fortere om vi hadde sittet rundt et bord. (1) Det tror
R2.1*b jeg skyldes mye at vi ikke leser kroppssprak til hverandre. . ..

Denne teknikken har en viktig etisk komponent somitsetning dersom den skal motvirke misforsta-
elser, nemlig evnen til & sette seg inn i andres. $for ved & lese egen tekst i mottagerens stsd, d
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ved a bruke gjensidighetsprinsippet, vil man kukjeane pa hvordan teksten kan bli oppfattet, i tiver
fall et stykke pa vei. Man kjenner ikke mottageresmamevilkar fullt ut, og derfor kan ting oppfattes
annerledes selv om man har gode empatiske evnedelfie handler ikke bare om gode intensjoner og
en vilje til & sette seg i andres sted. Det hanutisé om a ha tilstrekkelig kunnskap om mottagésen

at man kan skjgnne hvordan vedkommende kan konhihegagere pa en tekst.

| neste intervju har Randi ogsa tanker om en maiadre misforstaelser pa som krever en porsjon
etisk teft:

S: Jeg tror at en ma veere- for det forste ma man legge godviljen til nar man /eser,
0g sG md man tenke seg ekstra neye om ndr man skriver, for du har ikke noe ansikt
framfor deg sa du ser ikke hvordan mottakeren tar i mot budskapet ditt; Ogsa
kanskje du skriver det i en situasjon og sa kan det gdr et par timer, en dag kanskje to
kanskje opp til en uke, for folk leser det, og det blir satt veldig ut av sammenhengen
kanskje, Sa jeg har i hvert fall leert at man skal puste dypt og tenke seg om noen
ganger i hvert fall hvis det er litt (i det), [_] NG har vi muligheten til @ gd inn og
redigere og slette det jeg har skrevet da; Det ser jeg at en del folk har gjort inni
R3.10*b mellom da.

Kursivene i transkripsjonen over er altsa ikke mimen gjengir at Randi la trykket her, noe somrvise
at hun har tenkt gjennom dette, og det letter fallen av hva hun mener. Refleksjonen hennes er
interes-sant og moden. Det starter med en lesniren tekst der man tar alt i beste mening. Heis d
sa skal svares pa (skrjyena det skje ved a "tenke seg eksteye om”: Grunnen til at dette krever
slik spesiell omtanke, er at ansiktet til mottageze fraveerende. | dette ansiktet kan man ellensié&u
se hvordan svaret oppfattes, dvs. at man har natldgr og da til & korrigere eller utdype sitt
budskap. Man ma altsa skrive pa en mate der mdwtate for flere mulige reaksjoner. Man ma altsa
tenke seg flere tolknings-alternativer, og kanskjare pa de selv i det man skriver.

En mate & gjgre det kan veere slik:

Nar du leser dette tenker du kanskje at . . . vl veere en misforstaelse. La meg prave atsi de
pa en litt annen mate . . .

Skriveren ma altsa tenke seg mulige misforstaelg@t utsagn, gi leseren rett i at det kunne fersta
slik, og sa korrigere dette selv. Men skriver malv gn alternativ tolkning, s& kan man likegodt
komme med denne med en gang. Da kan det hele @itcshi:

For at ikke det jeg nd har skrevet skal misforstdigeg tilfeye at . . ..

La oss vende tilbake til Randis sitat og se p& slst av det, der hun sier at et innlegg kan Ipées
ulike tidspunkter i forhold til at det ble lagt pd nettet. Tidsaspektet er viktig, sier hun. Hvodet?

Jo, fordi engasjementet og graden av oppdateréhensak vil ofte avta ettersom tiden gar. Hvis det
gar lang tid vil leseren i stgrre grad kunne mist®ifordi saksforhold som forutsettes vel kjentetar
innlegg skrives kan veere pa vei ut i glemselensdeasom det leses etter lang tid.

Randi gjentar omtrent akkurat det samme et arpéttéR.4.22%j), men legger til at denne tilnaermingen
med & tenke ngye gjennom hva man skriver og innskst kan tolkes pa flere mater, er saerlig viktig
i "perioder der det er stor uenighet om en ting”.

Etisk tilnaerming
Som sagt kreves en god del etisk bevissthet i deste sitatene fra Randi som likevel farst og em

har en skriveteknisk karakter ved seg. | detteittesiskal vi imidlertid se pa noen utsagn somtfegs
fremst gir uttrykk for en etisk tilnaerming til eekist.

Anders hevder at for & unnga misforstaelser blivikig med det gamle prinsippet om 4 ta alt itbes
mening:

A426*b S: ... Alle legger jo ut noe i den beste meningen, egentlig. Det er ingen som (4) i
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hvert fall s@ nar du leser en tekst s ma@ du, ma jeg lese den som at det ikke no- det
er ikke stygt ment. [_] For det sd er det (2) ingen som er ute etter deg. Det er bra
ment (-) for det.

Dette bygger pa en forstaelse og kjennskap tilndieeai klassen der man opplever seg rimelig try@yg p
at de andre ikke er ute etter en. Det er forstfjgede intervju at Anders sier dette, det vil deetat
studentene har vaert sammen i to ar. Antageligtée da viktig observasjon, for a si at “ingen sam e
ute etter deg” er ikke et opplagt utsagn nar maravee allerede etter f& maneder raker bort i
misforstaelser og konflikter, ikke minst Anders £58.13-32).

Randi snakker om & legge godviljen til fordi tingnktolkes pa flere mater:

S: ... Jeg tror vi blir flinkere etter hvert og sa blir vi flinkere til G legge godviljen fil

nar vi kommuniserer pd nettet; tror jeg; [ ] Vi mddet [_] Det har vi snakket mye om at

vi prove a- altsa- Hvis ting kan tolkes flere mater, (hvis du skjenner) flere veier sa, Da

sd legger du det positive i det; for som regel vil ( ) deg godt altsa (-) for at ting
R4.21*d kan jo komme veldig bastant ut ndr vi skriver det; . ..

Studentene har snakket om dette, sier hun, angadeimed & legge godviljen til. Og begrunnelsen
hun gir er todelt; bade at ting kan tolkes pa fileder og at ting kan "komme veldig bastant utvar
skriver det". Her avspeiles det forhold at tingeir sterkere nar det framfares skriftlig i forhdild
muntlig. Sa hvis man bruker e-medier som om deevanuntlig medium, da kan ting fa en annen
virkning enn forventet. Altsa ma man "legge goailitil" fordi de "som regel vil . . . deg godt",slv
en lignende tankegang som den Anders viste ovenfor.

Kari mener ogsa at det er viktig & ta alt i besémimg:

S: Jo for det, jeg har jo liksom opplevd selv @ bli mistolket. og da tenker jeg jo som sa

nar jeg (-) at jeg (-) at nd ma jeg- ma jeg tenke meg om, Var det ikke sikkert det var

ment (-) ment sann sd jeg tror nok at det liksom (2) Jeg prover liksom @ tolke det (1) i

beste mening da som regel, at- for jeg vet hvor lett det er misforstd, sa derfor tror

jeg at jeg tenker (2) Jeg tror nok i hvert fall: i starten at jeg da hadde lettere for a
K4.14*d reise- reise bust[_] ja hvis det var noe [_] (1) jeg var uenig i eller; . . .

Ogsa her er det ved fjerde intervju at denne inesikommer fram. Hun omtaler ogsa selv at det har
skjedd en utvikling fra at hun i starten haddet8es for & reise . . . bust”. Grunnen til denneklityg
knytter hun til at hun selv var blitt mistolket. Oeadde fart henne til & tenke seg om. Og det hun
tenkte, ma ha veert a tenke seg inn i den andréshtn nettopp ved selv & ha blitt misforstatthaé
man et godt erfaringsmateriale for & klare dettentl selv misforstatt ved at noen har tolket henne
utsagn uten & ta det i beste mening, sé er detdéitse at man selv kan komme i samme situasjon
som mottager av et utsagn.

Hilde har en interessant tankeutvikling i sistermju:

S: ... en maskin, [_] som ikke kan vise ansikter [_] eller [mimikk] eller, (2) lyd i det
hele tatt, sd da er det bare G (2) G preve a tolke det riktig, sd det ikke blir
misforstdelser men det er nesten vanskelig @ ikke misforstd en eller annen gang, [_]
s@: akkurat den biten sd@ har veert veldig bra (denne uka)._[_] For meg fordi det har
hjulpet meg til @ (-) eh: ha rom for andre muligheter, andre tolkningsmuligheter, og
av en tekst [_]i: (-) i forbindelse med et emne. [_] Sa da vil jeg heller vente (-) med a
gi en sann drastisk respons, og prove @ utdype med nye spersmadl eller nye
innfallsvinkel (-) vinkler til samme tekst, for @ se om jeg virkelig misforstar eller om
H4.4*d jeg forstar det riktig. ...
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S: Nei. Eh Samtidig som (-) enkelte ganger sa prever jeg bare a (1) svelge det som ble

sagt, hvis jeg foler at det ble rettet mot meg, og (-) heller fokusere pd andre- (d) ha i

min innfallsvinkel til emnet (-) for @ unngd, [ ] og late som jeg ikke legger merke til. For

jeg md ogsd ta forbehold for at kanskje jeg legger mye mer i det som star
H.4.26*b skrevet der pd skjermen, enn det som egentlig menes med. . ..

Det farste hun synes a si er at manglende angjjgetolkningen noe vanskeligere enn med ansikter,
for det er sa lett & misforsta. En hjelp til & totlet riktig er for henne & "ha rom for andre
tolkningsmulig-heter”. Ved a pragve & se en saklén sider, &pner man for at man kan ha tattvied
farste gangs lesning og dermed hindrer man sé@inine med "drastisk respons” pa kanskje
sviktende grunnlag. Dette henger sammen med desikufil slutt, om at hun kanskje” legger mye
mer i det som skrevet pa skjermen enn det som lagemgnes”. | stedet for & fyke ut med en gang,
"sara og vonbraten” kanskje, sa tenker hun at sk&arha flere sider. Og finner hun ikke de
alternative tolkningsmulighetene selv, er hun lidexdmyk nok til "a utdype med nye spagrsmal . ..

for & se om jeg virkelig misforstar eller om jegsfi@r det riktig”.

Egentlig sier hun ikke noe stort annet enn det Asdgar over, nemlig et forsgk pa & ta alt i beste
mening, men man kommer litt mer pa innsiden avegakgen i det Hilde sier. | begge tilfellene er det
shakk om en etisk grunnholdning som kommer i fumkspemlig en rett porsjon ydmykhet eller
mangel pa skrasikkerhet som gjar at man gar naserifgr man bestemmer seg for hvordan man
skal handle videre.

Hilde beskriver ogsa en slags avledningsmangver @impende handlemate ved a fokusere pa andre
innfallsvinkler til et emne, og overse det som sypmvoserende. Dersom dette er mer enn a skyve
ting under teppet, men er en mate & skaffe segsahkunnskap om hva den andre egentlig mener, sa
vil den fungere konstruktiv.

Kari har en mer kollektiv innfallsvinkel til & fobggge misforstaelser, nemlig ved & bruke kollokvie-
gruppa til en felles innsats for & avverge misfoelster. P4 spgrsmal om kommunikasjonen i gruppa
har endret seg over tid, svarte hun:

S: Jeg tror nok det at vi prater mer (-) liksom pa forhand, fordi vi er klar over de
her fellene [_] vi kan falle i, [_] S& fer vi liksom starter (-) s@ har vi liksom- (-) Vi
kjenner jo hverandre selvsagt mye bedre ogsd, sG det har jo mye @ si men la oss (2)
Tryggere pd hverandre og vet- (3) Ja vi sier fra hvis det er noe vi lurer pa hvordan-
"Hva mente du n@" liksom. Jeg tror vi har (-) [_] blitt sa veldig klar over at det kan
mistolkes det vi skriver, da; [ ] selv om det var ment i beste mening, skulle jeg til a
si.=(hvis) det blir tolket pd det viset; [_] Og da er det greit den som tar i mot og
kanskje (-) foler seg kanskje litt stett, at han da sper: "hva mente du nd"? (1) Det har
vi snakket en del om at (-) at ma (-) ma ikke vaere redd for liksom @ (-) @ sper om det
K4.12*b er noen som (-) vi faler (-) vi kanskje gar og lurer litt pg,

Ogsa her er utgangspunktet en erfaring om at niee¢$ "feller vi kan falle i”. Denne erfaringen
sammen med det at de har blitt bedre kjent mecdaindee, og det at de snakket sammen om disse
fellene, har fart dem til en gruppekultur der dehelt greit & sparre "hva mente du nd?” Vi sa éeng
fram i dette kapitlet at Hilde lenge har praktisespgrre og sparre for & fa tak i hva som egentlig
menes, og mener pa den maten & ha unngatt misfisestdH.2.9*d). Det var nok en mer individuell
tiinaerming, mens det for Karis vedkommende synesi@ noe gruppa som helhet har veert opptatt av
0g som er blitt innarbeidet i gruppekulturen.

Studentenes meninger om hvordan unnga eller dempe misforstaelser

Alt i alt kan man si at det i de to siste underkapie har frambrakt falgende tips om hvordan maah sk
unnga misforstaelser og konflikter ved elektrorksknmunikasjon:
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» Leere seg den digitale prosodi (H.2.3%)
* Bruke dempere og smilefjes (A.3.23*) (A.4.26*b) 2:0*d)

« Bruke tid pa a lese igijennom det en har skrevgirage a sette seg inn i mottagerens sted.
(R.2.1*b) (R.3.10*b)

« | utgangspunktet gjelder grunnholdningen at aftkeevet i beste mening, og ikke for & skade
andre (A.4.26*b) (K.4.14*d) (R.3.10*b)

» Taforbehold, fordi man lett kan legge for mye jeskitekstene. (H.4.26*b)
» lkke grip til den farste og mest kritiske tolkniag en skjermtekst (H.4.4*d)
* Vent med drastisk respons og gi heller saken nylilsvinkler (H.4.26*b)

« Snakk om faren for misforstaelser pa gruppa, ogtagultur for & kunne spgrre om hvordan
ting skal forstas. (K.4.12*b)

2144 Positive folger

Det kom faktisk noe godt ut av de erfaringene sttelee gjorde med misforstaelsene. Det er Hilde
som har mest refleksjoner omkring dette, og de w#faser.

| fase en, etter & ha veert gijennom det fgrste tetlgdm nettstudent og erfart misforstaelser og
konflikter, ble studentene ngdt til & ta opp detien et problem som matte lgses:

H.2.3*b I: Har dere snakket om det?

S: Ja det har vi gjort, og dette synes jeg var fryktelig positivt for det har gitt oss
grunn til @ samarbeide og preve a finne lesninger pa hvordan vi skal finne den best-
beste mulige mate & kommunisere pd, sa:: det:: synes jeg har veert flott. [_] (3) Sd det
har styrket gruppens (-) struktur; Vi (1) vi far: mulighet til & reflektere over de
negative sidene ved gruppens mate G samarbeide pd. Sa selv om det er veldig tungvint
mdte 4@ gjore det pa preve @ finne-, ja vi er pd undersgkelsesferd og utforskningsferd
og finne ut den beste maten en har, det har vi ikke funnet enda, men vi prover sa godt
¢ Vi kan,

Konfliktene tvang de naermest til & snakke om detjejet farte bade til en endring i maten de
kommuni-serte pa, og det farte til at gruppen bfekst. Det siste har sannsynligvis sin arsakdeat

langt pa vei lyktes med a lgse kommunikasjonsprobteog fant ut at de faktisk kunne samarbeide
likevel, selv om det kanskje sa litt vanskelig wedrsa mange misforstaelser. Men hvis
misforstaelsene for det meste har sin arsak i tegnog i ukyndig bruk av den, sa éetlettere & lgse
med tekniske grep, enn dersom arsaken ligger peeefundamentalt plan, dvs. pa et substansielt plan
framfor pa et instrumentelt plan.

| fase to, etter & ha strevd en stund med a |as#ilksituasjoner, inntrer en etterrefleksjon onahv
dette har gjort med dem. Hva det er, framgar atesie i underkapitlet ovenfor der jeg beskrev
hvordan hun tar forbehold og praver & finne altéveaolkningsmuligheter. Dette har tydeligvis veert
en innstilling til gruppesamarbeidet som de andrgqppa ogsa har hatt, for hun avslutter samme
replikken som lenger opp med disse tankene:

S: ... Jeg (synes) alle sammen har veert dyktige, (-) alle sammen, Selv de som ikke har
veert enige med hverandre sd@ har vi veert flinke til @ tolerere hverandre, [ ]
H.4.26*b Toleransegrensen har blitt mye sterre. Det (mener jeg)

At” toleransegrensen er blitt mye stgrre”, er nastytdig. At grensen er stgrre kan bety hgyere, alvs.
det ermindresom tolereres, men det er neppe det hun mendmufosier i samme andedrett at vi har
"veert flinke til & tolerere hverandre”. Derimot karan si at toleransegrensen er blitt romsligere.
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Det & ta alt i beste mening og lete etter mindrflkdfylte tolkningsmater er en del av det a veere
tole-rant, ogsa nar de ha fortsatt a veere uenayejdntydeligvis klart & vaere det pa en lite kduffjit
mate.

Vi skal utdype det med toleranse enda mer i ka ZEinpatisk toleranse”.

2.15 Kropp oy kroppssprak

Mange av de utfordringene vi har beskrevet sa laggtom handler om en skriftlig dialog som fares
via datanettverk, mener jeg har sin arsakDe andreskropp er fravaerende i kommunikasjonen.
Kroppen er selvfalgelig ikke fravaerende i egerfhiggtand, for det er med kroppen vi trykker pa
tastaturet og det er med gynene i kroppen vi sekjgmen. Meen andrekropp er fraveerende i
den forstand at den er skjult for deg som mottagest elektronisk formidlet budskap, og din kropp e
skjult for de som mottar dine budskap. | et etisidk kan vi si at for det etisleibjekteter kroppen til
det etiskenbjektetfravaerende i betydning at det er skjult. Vi vaeilektuelt at kroppen er der ut fra
analogislutninger, men vi har ingen begrep om hanrkioppen til det etiske objektet ser ut eller ter
seg i kommunikasjonsprosessen.

Dette vet studentene. For dem er kroppsspraketsefriett a se og de erfarer etter hvert ogsa de
negative fglgene av dette. Men som jeg skrev alkerkap 2.5.1 Fra monologisk dialog til
chatlignende e-foruprble kroppens fravaer sa godt som ikke reflekteer o starten av studiet. Det var
farst nar falgene av kroppsfraveeret ble erfareatkjente at kroppen hadde en betydning for
kommunikasjonen. Vi ma derfor se neermere pa disagreggene og tankene studentene har gjort seg
om kroppen og kroppsspraket.

Disse studentene er relativt gamle til studenteseée. Den yngste er fgdt i 1971. Normalmaten a
kommunisere pa for disse er derfor den vanlige alemtder man er ansikt til ansikt, samt telefon.
Derfor er kroppens neerveer normalreferansen nanvonaterer kommunikasjonen. Vi starter derfor
med & se pa hva de sier om kommunikasjonen naser@en andreskropp. Men refleksjonene
gjeres ofte med henvisning til nettkommunikasjonen.

2.15.1 Nar kroppen er til stede

Anders uttrykker normalsituasjonen slik:

S: ... Duer vant til @ sitte sann som her og snakke og se pa kroppssprak og (-) kan
A.2.12*f sperre opp igjen med en gang hvis det er noe hvis det er noe vi lurer pg;

Her sier han imidlertid mer enn at kroppens naeimesbaerer at kroppsspraket ogsa er tilgjengelig.
Den synkrone aspekt ved ansikt-til-ansikt-relasjop&pekes, og det vil et kroppsnaerveer automatisk
sikre. Kroppens nezerveer sikrer albsttletilstedevaerelsen av en egen kommunikasjonskapal
muligheten for umiddelbar utdyping og korreksjondet totale budskap som formidles med stemme
og kropp. Begge disse tingene fjernes helt ellbriglged e-kommunikasjon.

Det at man kan bruke sansene og se pa kroppert dgniéoretar seg av gester og lytte til stemmen,
nevner blant annet Hilde:

S: ... jeg vil helst here stemmen, [_] og jeg vil helst se mimikk, [_] og

ansiktsuttrykk, o:g (-) Jeg er veldig avhengig av eyekontakt, (-) og kroppsforstaelse

og- [_] fordi du kan skrive masse, men et oyeblikk kan si mye mer enn ord kan (-)
H.1.6*d beskrive, . ..

Sammenhengen viser at "et gyeblikk” her ma forstés et blikk fra et gye. Hilde uttrykker sveert
klart her at sprak er mer enn ord slik de kan kkeg i en skjermtekst. Og kroppen er den som
formidler dette "mer enn”. Derfor er kommunikasjanaed kropp til stede s& mye rikere enn ord pa
en skjerm. Kari gir uttrykk for omtrent ngyaktignsae mening:
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S:...det er jo sa mye du uttrykker gjennom maten du bruker kroppen din pa det
K2.19*b  er jo blikk og (-) ja- mimikk . . .

Den rikdommen som kroppen formidler uttrykker olsdi ved & bruke ordet "ekte”:

S: ... det blir jo mer sann impulsivt kan du si nar du (2) sitter ansikt til ansikt med
K4.20*b noen, ... det blir jo mer ekte da hvis du kan sitte ansikt til ansikt,

Med "impulsivt” mener hun nok at kroppsnaerveeretngidighet for synkron dialog og raske
replikkveks-linger. Det ekte derimot, griper fattiannet aspekt ved kroppsnzervaeret. Hva bestar det
ekte i, spurte jeg henne. Og hun svarte:

S: Det tror jeg har med kroppssprak og sdnn og gjere det ogsd altsa. [_] Du far liksom
responsen like mye gjennom ansiktsuttrykk [_] at det sier like mye kanskje eller
mer enn det som kommer ut som ord; (2) For det (-) behover ikke (1) det du sier
behover ikke bestandig kanskje- ( ) akkurat det du feler der og da heller, (1) Jeg
foler at det blir (1) det blir mye mer ekte da enn det du sitter og skriver. For du kan
Jo ikke skrive (1) slik at (2) du dekker alt du (1) tenker skulle jeg si som kanskje
kommer fram (-) i kroppssprdket ditt ogsd; Du far jo ikke til @ (-) uttrykke alt med a
K4.21*b  kunne skrive det pd maskin; Nei: Det blir litt mer overfladisk;

Det blir "mer overfladisk”, sier hun. Det m& betyoad slik de kan uttrykkes som en skjermtekst ikke
lodder sa dypt som nar disse ordene formidles sanmeal et kroppssprak. For hun starter med a si at
det "har med kroppssprak” & gjegre. Ansiktsuttrykbielrar med sin undertekst, som Kari vurderer &
veere minst like meningsbaerende: "like mye kanshkge mer enn det som kommer ut som ord”.

Kari bruker ogsa begrepet "godt” nar hun omtaldrkaeppslige neerveer:

S: ... Foler at det er godt @ kunne se den jeg kommuniserer med. Lettere G
oppklare misforstdelser og sann, da. Jeg ville ikke ha sett ansiktet i skjermen. Ville
K4.24*c hatt det fysisk da.

Konteksten her er litt spesiell. Hun ble forelaptiesagn fra en annen student (Hilde) som i faglige
sammenhenger foretrakk at kroppen fraveerende kommunikasjonen (H.4.22, omtales grundigere
lenger fram). Som vi ser er Kari uenig i en sliksyate og begrunner det nettopp med at det er "godt
a kunne se”. Det begrunnes uttalt med den synkimdel kroppsnaerveeret gir. De to siste setningene
er litt vanskelig & tolke. Hun nevner ansiktet sglesog da tenker hun nok pa mimikk som noe som
gir under-tekster. Men ansiktet skal ikke ses @skgen, sier hun. Dersom hun med det mener at et
statisk bilde ikke er nok, sa er det apenbart fetditatisk bilde heller ikke formidler mimikk scen
relatert til den paga-ende kommunikasjon. Studenkem tilgang til bilde av hverandre via nettet, sa
det kan veere en rimelig tolkning. Man kunne tewkt st synkront levende bilde via skjerm, men da
det ikke er en teknologi som er tatt i bruk forsgistudentene, er det nok et statisk bilde humenefe

til.

Uansett vil "godt” og "ekte” harmonere med hverandg gir en positiv valgr til det kroppslige
naerveer i kommunikasjonen. Men ligger det noe rdette enn at kroppsnaerveeret gir mulighet for en
rikere kommunikasjon over flere kanaler enn det &amuttrykkes i en skjermtekst? Er det mer i det
enn kroppsspraket? Muligens er det noe mer, meeardetnskelig & gripe dette "mer”, men flere av
infor-mantene bergrer nok dette uten helt & grigeetler klare a uttrykke det. Anders ble spurt om
hva han trodde var den viktigste forskjellen pdkehstattet utdannelse og et vanlig "on campus”-
studium:

A3.33*c I: Hva er forskjellen eller hva gjor forskjellen?
d S: Det er jo det at en treffes fysisk. [_](Synes jeg) Det er jo det.
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34> I: Sa det er ikke nok @ utveksle intellektuelle meninger, for @ si det sann?
b S: Nei. Du blir ikke kjent med en person pa det. I hvert fall syns ikke jeg det.
¢ I:nei (4) Er det-

S: Det har litt kanskje med, sant, at nar du treffer dem sdnn og treffer dem fysisk.

Treffer du dem fysisk sa etter at du har pratet med dem en stund, sG merker du

liksom hvordan dem er. Du foler litegrann pa hvor mye kan du fortelle den personen

der, hvordan du kan prate med den personen der, ikke sant. Det foler jeg at vi metes
d alt for kort til det. [_] For kort til at en greier ikke @ fole sanne ting.

Her dreier det seg om & "merke” og a "fale”. Detrar enn & utveksle "intellektuelle meninger”.
Kanskje kan dette knyttes til mimikkens undertekst@rt datamateriale gir imidlertid ingen grunh ti
a komme noe dypere inn i dette, men antyder badettd ekstra som kroppsnaerveeret kan gi, gar
utover det & gi nyanser til den ordbaserte komnasgji.

2.15.2 Saunet av kroppen

| avsnittet foran s& vi hvordan studentene gavasitip vurdering av kroppens naervaer. De har ogsa
tanker om kroppens fraveer nar de er pa nett. listkape opp ved tre utsagn som uttrykker tre
forskjellige aspekter ved den fraveerende kroppen.

S: ... 0g sG md man tenke seg ekstra neye om nar man skriver, for du har ikke noe
R3.10*b ansikt framfor deg s du ser ikke hvordan mottakeren tar i mot budskapet ditt; . ..

Vi har mgtt Randi i dette sitatet tidligere nadviftet misforstaelserkiap 2.14.3 "Hva kan gjgres? -
Skriveteknikk”.Der la vi vekt pa evnen til & ta hgyde pa forhfordlere mulige reaksjoner hos
mottageren siden man ikke kan korrigere seg uirisaktets sprak. Og det er nettopp det kroppen gjar
som er viktig i en kommunikasjon, den har sitt gs#l sprak som likevel er viktig & kunne lese for at
kommunikasjonen skal veere optimal.

Jeg har holdt noen forelesninger over billedtelefoad toveis kommunikasjon slik at jeg ogsa ser
tilharerne. Men fordi kameraet jeg sa dekket hetsgmlingen, var det urad for meg & kunne fokusere
pa enkeltpersoner for & se hvordan deres ansiltiskittar som respons pa det jeg sa, noe jeg peier
gjgre i en normal undervisningssituasjon. Fgrstgygeg holdt en slik billedtelefonforelesning, slet
meg hvor ensom jeg var i min kommunikasjon. Dets@n & snakke til veggen selv om jeg for sa vidt
sa noen personer der pa skjermen som jeg vissie dthetrieg sa, og som ogsa sa min mimikk kanskje
bedre enn om jeg hadde veert til stede fysisk ogsa.

» Kroppsspraket hos mottagerne av et budskap eg\sktin tilbakemelding for den som
avsender budskapet.

Men det motsatte er ogsa selvfalgelig tilfelle esidkommunikasjon er en gjensidig og symmetrisk
prosess:

S:...duvet jo ikke hvor direkte du ter @ veere. Jeg er jo personlig veldig sann direkte
egentlig: men: sd tenker jeg: s@rer jeg ndr jeg skriver dette her og (-) jeg far ikke fil
Mm2.3*d a forklare det med kroppssprdaket at dette her er kanskje bare spok, . . .

Marit savner kroppen for selv & kunne uttrykke som ordene ikke dekker. Hun lurer pa ordene vil
sare. For ordene alene kan i noen tilfeller sdrema de ikke var ment & skulle gjare det fordi man
ved kroppen kan moderere og justere ordene. HukKartil "a forklare det med kroppsspraket”, sier
hun, rett og slett fordi hun har ingen kropp a far& det med nar nettet kommer mellom. Kroppen nar
ikke fram sammen med budskapet, og da er det bdem@ i sin abstraktintellektuelle form som lar
seg fange opp hos mottagerne.

a1
~I
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« Avsenderen av et budskap vil ofte gnske a ta beMissak sitt eget kroppssprak som en del av
hele budskapet.

Kroppssprak kan altsa veere noe man bevisst taiki bg ikke bare noe som blir til av seg selv, sann
neermest uten a tenke over det. Antagelig vil deppsspraket som etterlyses under fgrste aspekt,
veere en blanding av bevisst og ubevisst mimiklhafibegrepet pokerfjes, som betegner en person
som i uvanlig grad klarer & kontrollere kroppssptdketning taushet. P& den andre siden har vi
uttrykk som at "det ligger tjukt utta pa” noen, soal betegner et kroppssprak som er apenbar for den
som leser slik, uten at det for avsenderen er gdmehisst framfart. Slik sett kan det ubevisste
kroppsspraket ofte tale et sannere sprak enn ltesmak, som i mye starre grad er underlagtnalje
kontroll. Dobbeltkommunikasjon er blant annet dedet ikke er samsvar mellom ord og kroppssprak.
Slik sett er kroppsspraket i mange sammenhengel s verdifullt sprak som det talte ord, dersom
malet er & finne fram til sannheten om et saksidrho

Det tredje aspektet gar pa hvordan folk blir kjewtd hverandre. Flere har uttrykt dette allerede i
kapitlet foran. Anders sa for eksempel at et fysisdte var viktig for & merke "hvordan dem er”
(A.4.34*d). Hilde sier det slik:

S: ... Det er mange omrader med hverandre som vi ikke kjenner til pa grunn av vi
H4.27*b ikke har tid nok til @ bli- @ leere a@ kjenne hverandre. ...

Sammenhengen dette star i handler om at tidery$iske mgter under samlingene pa campus er for
korte. A bli kjent, knyttes altsa farst og freniktle fysiske mgtene studentene har. Selv om dé alt
har kontakt hele tiden pa nettet, s mener Hildketie er saerlig nyttig med tanke pa a bli kjent, i
forhold til det & mgtes fysisk. Og grunnen er apentdi er mer enn hva ord kan uttrykke. Vi er
kanskje farst og fremst kropp. Samtidig er ord eintivvart indre mentale liv, men kropp utelukker
ikke dette, men mangel pa kropp utelukker andrersidd oss enn de som kan rommes i ord.

« Kroppsnaerveer er viktig for & bli kient med hele mesket.

2.15.3 Misforstaelser oppstar nar kroppsspraket er fraverende

Overskriften overrasker neppe. Vi har veert innotedi®rholdet en rekke ganger allerede, seerlig i
kap 2.14.2 Arsakleg gjentar noen av sitatene. Anders sa:

S: ... det er lettere @ misforsta hverandre [__] ser ikke ansiktsuttrykket og
A3.12*d kroppssprak og sanne ting, . ..

S: ... sa ser du jo [ikke] kroppsspraket, [_] du herer dem ikke, sjel om du vet hvem
det er, [_] hvordan dem ser og sdnne ting, og (1) i hvert fall jeg- opplevde i fjor at det
A426*b har- det skaper jo misforstdelser. . ..

Hilde sa:

S: ... en maskin, [_] som ikke kan vise ansikter [_] eller [mimikk] eller, (2) lyd i det
hele tatt, s da er det bare & (2) @ preve & tolke det riktig, sa det ikke blir
H.4.4*d misforstaelser . ..

og Randi:

S: ... Og vi misforstar, og s@ ma vi rette opp, og sa skal alle rette opp, og sa

misforstar vi ennd litt mer, . .. Det tror jeg skyldes mye at vi ikke leser kroppssprak

til hverandre. . . . og sd har vi selvfalgelig helt forskjellige (meninger om) hva vi tror vi
R2.1*b har tenkt pg, ...

Dette kan ses pa som en konsekvens av de to fmstdtene i kapitlet foran:
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« Kroppsspraket hos mottagerne av et budskap eigvikiin tilbakemelding for den som
avsender budskapet.

« Avsenderen av et budskap vil ofte gnske a ta bewigsk kroppssprak som en del av hele
budskapet.

Vi misforstar lett uten kropp fordi den som avsarledskapet ikke straks kan korrigere for
feiloppfatninger som kommer til uttrykk i mottagasekroppssprak, og vi misforstar lett fordi
avsenderen ikke klarer & formidle det vedkommenmgaig vil si, fordi skjermtekster ikke klarer &
formidle fylden i budskapet. Men denne erfaringgar gt studentene finner fram til en endret striateg
nar de skal kommunisere over nett:

2154 Behov for endrede handlingsmenstre ved kommunikasjon uten kropp

Vi har nylig sitert Randi som sa at man ma "tenégekstrangye om nar maskriver, for du har ikke
noe ansikt framfor deg” (R.3.10*b). Vi brukte detitatet ogsa under kapitlet om misforstaelser og
hvordan man ved en egen skriveteknikk matte ta é@éwydflere mulige tolkninger hos mottagere, flere
tolkninger enn nar man har kroppsspraket a hjedgensed.

Kari er opptatt av noe lignende nar hun ogsd maneran ma tenke grundigere gjennom hvordan man
formulerer seg:

S: ... For det du skriver (3) tenker jo litt (-) det blir jo mer sdnn impulsivt kan du si

nar du (2) sitter ansikt til ansikt med noen, [_] Men du kan jo (1) ikke svare der og da

(1) for du grunner jo litt mer pd det som stdr pd skjermen og du tenker kanskje litt
K4.20*b mer over hvordan du skal formulere deg ...

Randi uttrykker seg pa en beslektet mate i detisitgrvjuet:

S:...duser jo ikke ansiktet til folk, [ ] Det er en snedig mate @ kommunisere pa,

Jeg tror jeg er blitt mer bevisst nar jeg skriver jeg ogsd, og tenker gjennom (-)

altsa- kan dette her tolkes pa flere mater, (-) slik at jeg ikke gjor meg misforstatt,
R.4.22%]

| motsetningen til den vanlige samtalen der mae ikén trekke uttrykte ord tilbake, s& kan man det i
et asynkront diskusjonsforum. Man far tid til akerseg om, mens man i muntlig tale ma pragve seg
fram og kanskje avbryte setninger som ikke fgenftil det man ville si (noe disse
intervjutranskriptene viser til fulle). Det vil at faren for a si noe feil som kan sare og miséostik

sett burde veaere desto mer til stede i en ansiksikt-samtale framfor en skriftlig asynkron diglo
Men erfaringene er altsa de motsatte. Det er fwofdrsom kanskje kan forklare dette.

Det ene er at den muntlige tale er mer flyktig tepgnes mye raskere enn den skriftlige som star det
fastspikret og kan hentes opp igjen og opp igjnasldet i stedet for & svinne hen, sa "utvidet]d
seg” (K.3.24*D).

Det andre forholdet er nettopp kroppens tilstedelsereller fravaer. Nar det muntlige kommuniserer
sammen med det kroppslige, sd kan man med heldssegt noe var feil eller til & misforsta og slik
sett avverge en feiltolkning allerede i starteneNganger oppstar selvfglgelig konflikter utelukien
ut fra hva som skjer i den nzere ansikt-til-ansitésjonen. Poenget her er ikke a idyllisere deskes
mgtet, men & si at det virtuelle mgtet har enitleggsvansker som det fysiske ikke har.

Vi skal heller ikke se bort fra det asynkrone iold til det synkrone aspekt, der synkronitet agoer
rask korrigering av evt. feiltolkning. Slik sett@et & forvente at synkrone chat-dialoger har neindr
sjanse til & skape konflikter og misforstaelsen asynkrone dialoger har. Men i det fysiske meget d
kropper er til stede vil dialogen ogsa av seg sadve synkron, fordi synkroniteten er en del av
begrepskjennetegnene ved et fysisk mgte.
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Man kan tenke seg en asynkron framfaring av etkaplsmed en videoavspilling av en person som
ytrer seg der man kan se mimikk og gester. Men@@lgjengivelsen er aldri sa teknisk perfekt, $a vi
den kun tilfredsstille den ene av aspektene fratleaporan, nemlig det at avsenderen av et budskap
ogsa kan uttrykke seg gjennom kroppen. Men fordskapsformidlingen skjer via et opptak,
utelukkes det aspektet at meddeleren far tilbakagimglog slik sett kan justere sitt budskap. Detaer
heller ingen dialog, men en monolog.

2.15.5 Om a overkomme ulempene med kroppens fraver

Hvis man har en blanding av kommunikasjon med eg ktopp, kan ulempene ved den kroppslgse
kommunikasjonen reduseres. Marit sa det slik:

S: ... na har det gatt sa lang tid at- (-) og vi har blitt veldig godt kjent pa

samlingene sa vi begynner a bli trygg pd hverandre og vi vet hvor grensene gar hen

altsd. Sd vi kan speke uten a at vi er nedt til @ skrive i parentes at dette er spok, .
M.2.3*d

De kan spgke pa nettet uten a si at det er en siakyun. Men det sier hun med bakgrunn i
forutgaende fysisk mgter som har gitt trygghet ogriskap om grenser, dvs. om hva man kan og ikke
kan si og skrive. Dette passer godt med det Ansfersm at for & unnga misforstaelser, ma man ha en
grunninnstil-ling til de andre i gruppa at det ixgen som er ute etter deg" og det som de skriser "
bra ment" (A.4.26*b). Anders sin innstilling er kist til en holdning som kan synes lgsrevet fra det
fysiske mgtet slik han uttrykker seg, men setms@nheng med Marits utsagn, kan man godt tenke
seg at den hold-ning at "ingen . . . er ute etbg" @r skapt pa bakgrunn av fysiske mgter, som ogsa
Anders har hatt med sine medstudenter.

Kari beskriver et lignende handlingsforlgp, menatsatt rekkefalge, nemlig nar det skjeerer seg ved
nettkommunikasjonen, sa lgses det opp nar man koisamer med kroppen til stede:

S:... om det laser seg (-) kommunikasjonen pa nettet, sa kan vi fa det til d lese det
K4.26*d opp igjen nar vi treffes, altsd. [_] Og da sklir det igjen; i vei igjen . ..

Kroppsnaerveer innebaerer kommunikasjonen over ere titkde kanaler enn ren tekstlig
kommunikasjon. En av disse kanalene er synet aadédre. Noe sa enkelt som et stillbilde av den
man skriver med, kan veere en hjelp og en slags &onagsjon for den fravaerende kroppen til Den
andre, mener Randi i farste intervju:

S: ... vihar jo lagt inn bilder; SA ndr jeg leser et innlegg, kan jeg ga og se hvem det
er som skriver. ... vi kan sette et ansikt pa en uttalelse, da; Det blir litt mer
R115*b personlig.

Dette er nok seerlig viktig i en farst fase av &t situdium hvor studentene har vansker for & koble
navn og indre bilde av en person. Det er derfoiskypt dette er utsagn gitt helt i starten av gudi
Bildet virker da som en paminnelse om at det enatneske av kjgtt og blod man kommuniserer med.

2.15.6 Der kroppens n@rvar er mindre viktig, ja kanskje er uensket

Jeg har sa langt lagt fram materiale som viseraggigen er viktig i kommunikasjonen. To av
informant-ene kom imidlertid med ytringer som tygérat det motsatt ogsa kan veere gnskelig.
Falgende samtale med Anders fant sted i farstevjate

I: Hva synes du om den type samtale i forhold til sénn vanlig (samtale) med
A110* gyekontakt?

b S: °Det har jeg ikke noe problem med.’
¢ I: Nei, men [( )]
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Q.

S: [Det synes jeg er helt greit,]
e I:[Men]
f S: [det er klart det]

I: [blir den] annerledes pd noen mate?

> W

S: (3) Den gjer jo kanskje det, da;
i I:°Hvordan da tror du’

S: (3) Det blir jo mer (-) hva skal jeg si; (-) Du far ikke noe tilbakemelding med en

gang, pd det skriver [_] og det du legger ut ikke sant. SG- sa- du er litt spent pd

tilbakemelding og sdnn hvis du legger ut noe, Sa det blir jo litt annerledes pd den

mdten, kanskje: (1) Sa det tar lenger tid enn om vi sitter sann som vi sitter to og to [_]
j og snakker nd, (1) Det er jo det da;

Anders sitt svar i A.1.10*b kom tydeligvis litt owaskende pa meg, siden jeg sier "men" i A.1.10*c
og A.1.10%e, og jeg neermest tvinger ham i A.1.16F§ tenke i andre baner. Men det han da kommer
med i A.1.10% er en refleksjon over det synkrorierhold til det asynkrone, altsiéke det kroppslige.

Na tror jeg likevel ikke dette kan tillegges fooistekt som et argument for at kroppen ikke bebg n

i kommu-nikasjonen. For Anders kommer senere medeantsagn som tyder pa noe annet sett fra
hans stasted (A.2.12*f, A.3.12*d). Derimot tror j@igulempene med kroppsfraveeret kan veere noe
man ikke reflek-terer over fgr det er gatt en tidg at dets ulemper farst seerlig blir patageég

man kommer bort i konflikter og misforstaelseratdte intervju hadde ikke Anders erfart ulempene
med kroppsfraveeret i seerlig grad enna.

Mer oppsiktsvekkende er derfor Hildes refleksjdjeide intervju der hun etter to ars erfaring med
nettstattet undervisning ser fordeler med at krapgrefraveerende:

S:... noen ganger foler jeg at jeg har bedre kontakt via data enn direkte ansikt til
H.4.21*b ansikt, [for] da slipper jeg @ se ansiktet, og forholder med kun til teksten.

¢ I: ja(-)og det er en fordel
d S: Det mentale liksom,
e I: ja, sann ja. Du forholder deg til det mentale, ja?

S: Ja. SG om jeg ikke liker vedkommende utseendemessig eller karaktermessig,
liker jeg likevel intellektet, og sd de gode innspillene de faglige innspillene. Sa det er
f en fordel.

229 I.... "Duslipper d se fjeset", sier du.

S: Ja, da slipper jeg @ fa de negative pavirkningene som kan videre pavirke min
utdannelse. Da blir jeg ikke fokusert pa det intellektuelle, og da blir jeg mest
h fokusert pa det fysiske; og det- de negative opplevelsene jeg har hatt med de.

I: Ja, kommunikasjon er en vanskelig sak. (3) Men kommunikasjon over nett er det (4)
Altsa du du du sa nemlig tidligere i et intervju jeg tror muligens det var det forste
(1) sd sa du noe om (-) at du (-) synes det var vanskelig; (-) pa grunn av at du manglet
kroppssprak, [ ] og du snakket til og med oss (om) handskriften () hadde det bare
32*a veert skrevet med hdnd, sa du for da kunne du [lese (visse ting)]

b S:[Ja, det] stemmer

¢ I: Men nd synes jeg du har kommet liksom nesten [_] til en helt annen konklusjon?

d S:Ja, det stemmer
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S: 0og meningen med forumet er @ fa mest mulig kunnskap ut av det og inn i [det]. Sa

derfor har jeg forandret syn pa det. (1) Til @ begynne var jeg ute etter a bli kjent med

hverandre og (-) ja, & se hvor jeg star i forhold til de andre og (1) ikke sant det er

akkurat som @ starte i forste klasse pd skolen. [_] Da er det behovet a bli kjent med

resten og, men vi har gatt over den [fasen]. NG har vi begynt @ kjenne hverandre sa

pass (-) ja- godt at det er bare ikke sd aktuell lenger . .. Jeg har for sa vidt dannet
33*g meg en mening om hver enkelt. (4)

Skal vi forsta dette, ma vi ta utgangspunkt i sjgtimgen der hun sier behovet for & bli kjent ettie
bakelagt fase. De har kjent hverandre sa pass mngar lagt vekk pa & mates fysisk pa et tidligere
tidspunkt (H.3.20*b) at forutsetninger for en gammunikasjon er pa plass. Nar ting fungerer og
misforstaelsene er redusert, da kan denne studeatgmne a finne nye mater a bruke nettet pa for &
effektiviserer sine studier. Og da framstar depkslige naerveer tidvis som en ulempe og ikke som er
fordel. Det henger sammen med hva man gnsker ngt@kommunikasjonen, nemlig en utveksling av
intellektuelle meninger. Og siden intellektuellemimger har lang tradisjon for & bli formidlet via
skrevet tekst, er det heller ikke a rart at tegstittkommunikasjon ikke bare er tilstrekkelig
kommunikasjons-middel for slikt, men ogsa det emestskelige. For Hilde sier, slik jeg tolker henne,
at det kroppslige nzervaer har s mange undertedmtekan virke avsporende i forhold til det
intellektuelle, at hun gnsker a kutte dem ut. Dfoestyrrende. Hilde nevner at man ikke "liker
vedkommende utseendemessig eller karaktermessig'erDkke vanskelig a tenke seg at det motsatte
ogsa kan virke distraherende. Nettopp fordi kropgreen sa sterk kommunikator, sa vil den ogsa
kunne kommunisere mer enn vi gnsker dersom matat effektiv konsentrasjon om et smalt felt.

Nettkommunikasjon kan slik sett framsta som eniéedie fordel ved at man far legge kroppen fra
seg. For de som har en kropp som skaper avstaiotkiilvil nettet veere nettopp det som kan bringe d
inn igjen til en likeverdig kommunikasjon med andRéta, 56 ar med Tourettes syndrom sier det slik:

There are so many benefits. | am constantly usingind, eye-hand skills, meeting new people,
finding relatives, keeping in touch with friendslatives, all over the world. | can access
information any time. It is unbelievable the diffiece it has made to my life. | am normal on the
‘Net. (Lupton and Seymour 2003:246)

Hildes poeng er i og for seg ikke & gi verdigh&redtatus til de hvis kropp ikke gir status og
verdighet i folk flest sine gyne. Men de har etdld@st poeng, nemlig at kroppen noen ganger kan
kommunisere ting som vi ikke gnsker & kommunisttee gnsker & bli utsatt for. Kroppsnaervaer synes
normalt & veere en fordel i kommunikasjonsprosessen,altsa ikke alltid. | den grad Ritas handikap
ikke er starre enn at hun kan betjene PC-en, aieblilrygghet pa sine medstudenter er tilstrekkitlig
at kroppen kan frakobles, sa foretrekker beggeetthammunikasjon fordi det gir dem mest igjen
forhold til sine mal med den aktuelle kommunikasionMen legg merke til at Hildes mal er snevre og
lar seg mgtes med nettkommunikasjon. Det handigk aim a finne de omrader der nettet egner seg,
og bruke det for det er verdt der og samtidig vilkaeover de oppgaver som nettet ikke egner seg for
og anvende andre kommunikasjonsformer der.

2.16 Empatisk toleranse

Klassisk toleranse er & gi andre rett til & sténfue annet enn det en selv gjar. Toleranse hardnéie

a gjare, primeert med a tale en mening. Toleransesietter meningsulikhet, ellers er det jo ikkekéna
om a tale noe. Tale gjgr man bare med det somreskets Toleranse har derfor ikke med
likegyldighet & gjare, dvs. a regne to standpunfktelike gyldige, men det har med a utsta at andre
regner noe som mer gyldig enn det du selv regmegyidlig. (Jfr. E.A.Wyller 1975:21-22) Man godtar
altsa ikke meningsmot-standers meninger, men riatetidenne a ha og forfekte disse meningene.
Dette henger ngye sammen med menneskerettighét@vesm menings- og ytringsfrihet.
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Empati er et beslektet begrep. Em-pati betyr ordreid-falelse’ eller 'med-lidelse’. Empati har réed
sette seg i andres sted og prave & fa grep padveidkeligheten ser ut i Den andres sko. Men i& set
seg i andres sko, betyr ikke & ga opp i Den arikigdite som toleranse handler om & overta Den
andres meninger. Empati handler derfor mer omstddben andre ut fra Den andres premisser og
rammevilkar, og ogsa til a fale med eller lide nieh andre, sa langt det gar og samtidig ikke veere i
Den andens kropp. Fordi man ikke har kroppsfellgssked andre enn seg selv, blir empatien aldri
fullstendig, men man kan et stykke pa vei evnerstdo(kognitivt) og til en viss grad klare a feledri
den grad egen kropp klarer & produsere fglelseresamaloge. For empati er mer enn en intellektuell
ytelse. Den har en kroppslig side der egen krdgmtiiss grad ogsa identifiserer seg med Den andre
kropp. For den empatiske falelse er nettopp ogsdappslig erfart falelse. Et ekstremt eksempel er
hvordan man selv kaster opp hvis man har sett ehaske som er ille tilredt ved trafikkulykker, drap
tortur el. . Et annet eksempel er hvordan mangg febehag pa egen kropp ved & se pa kirurgiske
inngrep hvis vi man ikke er vant med det. Antageliglette knyttet til en analogi der vi nettopp @vn

a plassere oss i den andres sted bade med sinomm K erdenslitteraturens kanskje mest kjente
etiske eksempelfortelling, nemlig den Jesus lageb@n barmhjertige samaritan (Luk.10.25-37) viser
ogsa hvordan ekroppslig beskrevet empdthan synes inderlig synd pa”, v.33) anfares sem d
eneste etiske drivkrafil at samaritanen utfgrer den barmhjertige haxgdiom Jesus framstiller som
forbilledlig.

Om empati ikke er en forutsetning for toleransensédet vaere en nyttig egenskap for & kunne innta
en tolerant holdning. Hvis man evner & se tingdfea andres sted (empati) har man ogsa sterre evne
til & kunne forsta hvordan denne kan han en mesonger annerledes enn ens egen. Det man ma ta
inn over seg er da Den andres rammevilkar og femitsger som er bestemmende for Den andres
meninger, holdninger og handlingsgrunnlag.

Den ovenfor nevnte forstaelse av begrepet 'toleragsikke alltid i samsvar med hvordan mange
bruker begrepet. Mange vil med 'toleranse’ fgrsfregist mene det at man ikke har bastante
meninger, men godtar det meste eller i det mirtsteaa ikke forfekter egne meninger nar de stater
andre. A 'tolerere’ blir da & godta, og avsta ftaredempe ned avvikende meninger, eller endog si j
til andres meninger uansett. Selv om jeg menee @gten lite fruktbar utgave av toleranse, vil den
kunne ligge til grunn nér informantene bruker begtetoleranse’. Denne mulighet ma vi ta hayde for
i tolkningen av informant-enes utsagn. Jeg vil isetning til den fgrste definisjonen som jeg vil&a
"ekte toleranse", kalle denne mer upresise brukdnlaranse for "godtaende toleranse". | tolkningen
av informantene nedenfor, vil jeg drgfte hvilkedevto typer toleranse som opptrer.

2.16.1 Tatingiheste mening

A ta ting i beste mening er en tolerant holdningt Br & avsta fra & bedgmme en annen etter farstein
trykket dersom det er negativt, og heller leterettemer positiv tolkning, dvs. gjare det lettertdlé

Den andre. Den er ogsa empatisk i den forstanchatsmker & forsta positivt Den andre gjennom det
bud-skapet som sendes ut ved & lete etter den enkodiflikiskapende tolkning ut fra
grunnforutsetningen "det er ingen som er ute elégl’, slik vi allerede har hgrt Anders har uttrgkt:

S: ... Det er ingen som (4) i hvert fall s@ nar du leser en tekst sd@ ma du, mé jeg lese
den som at det ikke no- det er ikke stygt ment. [_] For det sd er det (2) ingen som er
A426*b ute etter deg. Det er bra ment (-) for det.

Eller slik Randi uttrykker det:

S: ... Jeg tror vi blir flinkere etter hvert og sa blir vi flinkere til G legge godviljen fil

nar vi kommuniserer pd nettet; tror jeg; [ ] Vi mddet [_] Det har vi snakket mye om at

vi prove G- altsd- Hvis ting kan tolkes flere mater, (hvis du skjenner) flere veier sg,

Da sd legger du det positive i det; for som regel vil () deg godt altsa (-) for at ting
R4.21*d kan jo komme veldig bastant ut ndr vi skriver det; . ..

Dette innsteget til kommunikasjonen behgver ikkatiette en godtaende toleranse. En ekte toleranse
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er i samsvar med bade a regne med at den andre vél, og det a forsgke & ta alt i beste meniog. F
man kan selv etter at man har tatt alt i beste ngemjodt bli stdende igjen som meningsmotstandere
og likevel skjgnne hvordan Den andre er kommettdnnet resultat, og samtidig mene at eget
standpunkt likevel er bedre begrunnet.

2.16.2 Toleranse som den modne frukt

Det er farst og fremst Hilde av mine informantemdaringer begrepet toleranse inn i samtalene. Hun
gjer det farste gang i tredje intervju slik:

S: ... paden andre gruppa, ... var det pa grunn av at jeg métte (-) tie stille ganske
mye (-) og ofte (-) og veere diplomat, [_] men (-) selv om de gangene jeg gav saklig
respons, [_] i forhold det jeg egentlig mente, da skjeerte det seg. Da viste det seg at
enkelte ikke talte det. [_] Da mdtte vi ta det opp sdnn gradvis, og bygge pa (-) for at
vi skulle bli venner igjen. [ _] men (-) jeg felte at Gpenhet var ikke fellestrekk akkurat i
den tidligere gruppen. . . . Sa hver gang jeg var dpen og direkte, da fikk jeg en sann
smell. Og (-) men na, nd, har det forandret seg. Til og med i den andre gruppa. [_]
fungerer det kjempebra [_] sa (-) men ikke sant, det tar tid @ bli kjent med hverandre
til vi leerer a (1) respektere vare meninger. Og jeg tror det ogsa at det var veldig mye
med dette at vi har fatt mye a leere av studiet selv, [_] og dette med samarbeid og
H.3.20*b toleranse og tilpassing og (-). ...

Farst beskrives en tilstand av intoleranse: "seivde gangene jeg gav saklig respons . . . da skjeert
det seg . . . enkelte ikke talte det". Det medfattstudentene matte begynne & snakke om detée for
komme videre, men det tar tid & bli kjent og detitha "leere & respektere hverandres meninger".

Denne respekten henger sammen med "samarbeidiyriséeog tilpassing”. Det framgar ikke av
sitatet, eller av det som fortsetter i transkripgjo, om hun mener at samarbeid og toleranse etenoe
har tatt opp i studiet ("leere av studiet selv'leredm det kommer som en refleksjon av hva som har
skjedd med gruppa som fglge av disse vanskeneepeiper i hvert fall lansert av Hilde som et
fenomen som kan oppsta i kjglvannet av kommunikesjansker tidligere. Et ar senere er det hele
mer gjennomtenkt og erkjent som toleranse:

I: eh: Vil du (-) kan du ta med deg hoe p@ en mdte noe av det du har erfart og leert ved
H.4.4*c hjelp av det (-) med deg som leerer, ovenfor de elevene du skal mgte?

S: Ja, absolutt. [_] og (det er der) jeg har leert @ veere tolerant; [_] og (-) utvide min
stotte av forstdelse, via . . . en maskin, [_] som ikke kan vise ansikter [_] eller
[mimikk] eller, (2) lyd i det hele tatt, . .. fordi det har hjulpet meg til a (-) eh: ha rom
for andre muligheter, andre tolkningsmuligheter, og av en tekst[_] it (-) i
d forbindelse med et emne. . . .
I: Interessant. altsd. Hvis jeg skal tolke hva du sier na. [_] sa sier du det at "Det at
5% teknologien, pa en mate er mangelfull, "
b S:Ja, det har jeg-
¢ I: ja,"det har gjort at du har mattet bli mer tolerant"?
d Stja
e Iija,
S: Det er fordi (-) jeg har oppdaget at eh: (1) det er (-) For var vi kjappe med @ gi
respons fordi vi bare tok det (-) det tolkningsalternativet vi ferst (-) hadde ved
forste inntrykket eh:: vi fikk ved d lese teksten. Men i etterkant sa viste det seg at
det var feil, at vedkommende mente ikke det jeg trodde, og der, (-) det @ kunne
f tolke de kodene (-) de skriftlige kodene som man legger inn pa en skjerm, og da ma du
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6*

7*

8*

b

rett og slett vise toleranse og veere tdlmodig og heller (-) ga: med flere innspill rund+t
eh: den teksten for @ se om du virkelig forstar. det riktig eller-

I: Er det en (-) erfaring som du tror de andre har gjort og?

S: Det vet jeg ikke, [ikke::::::]

I: Altsd, er dette noe dere har snakket om , eller noe du har tenkt selv bare;

S: Nei, det er noe jeg selv har erfart, og:: [_] og (selvfalgelig) tror jeg de andre har
oppdaget det, for det vises ved innleggene,

I: ja=altsG=sd du du mener at de andre ogséd har [blitt mer tolerante?]

S: [Ja, ja jeg] tror at vi hjelper indirekte (-) ved vare egne innlegg at vi leerer av
hverandre, at her er det rom for misforstdaelser. Her er det rom for a::: tolke feil.
[_] Og det har vi lert og det har vi erfart. Tror det er mange, ikke bare jeg. Sa:: ikke

sant Det er snakk om (-) det er snakk om trening og evelse.[_] Jo mer du er pa
nettet og dess mer forstar du den maten a uttrykke deg pa via en maskin. . ..

Min umiddelbare tolkning i H.4.5ac er at fordi tekogien er mangelfull fordi den bare formidler teks
og ikke lyd, mimikk osv, s& har det leert Hilde aenhes medstudenter & bli mer tolerant. Denne
tolkningen bekrefter hun i H.4.5bd. Her betyr 'tal®’ overbaerende eller empatisk. Det ser vi av
fortsettelsen der toleranse er & veere talmodigedgflere sparsmal og svar finne ut hva som egentlig
menes (H.4.5f). | dialog 6-8 sier Hilde at detterrerfaring mange har gjort, og at dette er noe ma
kommer til farst etter en stund med "trening ogles/esom gjar at man bedre mester dette mediet.

Hilde vendte tilbake til dette senere i intervjuet:

H.4.26*b

27*

29*d

31*b

S: ... Selv de som ikke har veert enige med hverandre sd har vi veert flinke til a
tolerere hverandre, [_] Toleransegrensen har blitt mye sterre. Det (mener jeg)

I: Men tror du (1) tror du den hadde (-) blitt mindre (-) hvis dere hadde gdatt pa et
helt tradisjonelt studium (-) med vanlig [_] kommunikasjon ansikt til ansikt hele tiden?

S: Det tror jeg ikke for da ville man ha leert @: (1) Nei ( for ) ingen av oss liker &
gé i en sdnn stadig vekk hektisk (-) periode med (-) masse kontrasamtaler og ja-. veldig
mye mot og. Jeg tror at vi ville helst provd @ finne en mulighet til & mdte motes
midtvei. [_] for & unngd stridigheter og- [ ] Du vet, (-) metes man hver dag, sé blir
toleransen kanskje (-) litt bedre; (-) gjennom skolesammenheng. Fordi- da begynner du
a leere a kjenne vedkommende mye bedre fra alle synsvinklene, (-) fra alle kanter,
Det er mange omrdder med hverandre som vi ikke kjenner til pd grunn av vi ikke har
tid nok til @ bli- @ leere d kjenne hverandre. . . .

S: ... det viser seg at vi leerer a (-) godta hverandre slik som vi er. [ _] Vi er fodt
med vdare feil og positive deler [_]. Sa vet ikke (5)[_] Det blir en slags (-)
familiesammenheng. Der blir det mye krangler og slikt. Til tross og til syvende og sist
sa stiller vi opp til hverandre rett og slett (-) uansett hva slags diskusjon vi har hatt.
Sd vi er veldig knyttet til hverandre. Det gjelder a stotte opp. Da, synes jeg det er en
veldig viktig bit som jeg setter stor pris pd. Da glemmer jeg resten. Da jeg vil heller
fokusere p& de positive jeg opplever. De f& gangene jeg né bare tenker "A nei, dette
(-) orker jeg ikke". ( ) fa heller la det ligge til side og sé (-) senke det.

S: Sa til tross for negative opplevelser jeg hadde i ferste aret med den [gruppal, sé (-
) med vilje har jeg valgt @ veere med i samme gruppe for a eh:: utfordre meg selv (-
) [_] og se om jeg takler det. (1) Ss (1) S@ det (-) virker som det gdr. Det har leert
meg (-) Altsa det leerer meg a: beherske meg, (-) og vise toleranse, (-) forstaelse,
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fordi ( fer ) bedre menneske, og du har det mye bedre med selv, (1) Hh (-) Det
leerer meg a ikke fokusere sa mye pa det negative. (1) Og hver gang jeg opplever
indirekte noe negativt, sa tenker jeg bare som sddan: "Ja, kanskje det var du som
legger for mye (-) i det". (3) Har en tendens av G overdrive innerst inne kanskje;

Den utvidede toleranse ble tidlig i intervjuet keyttil ufullkommen teknologi. | H.5.27a tok jegttee
opp igjen ved & be henne tenke seg inn i et tiaukdj studium der man mgtes daglig ansikt til ansik
Svaret i H.5.27b er litt vanskelig a tolke. Deu&tart om den debatt hun beskriver i farste del
("kontra-samtaler"), er noe hun kun tenker segrsige nettdiskusjoner eller om det er mer allment.
Men nar hun direkte nevner "toleranse" midtvesplikken, sa synes hun & knytte dette til noe som
oppnas gjennom de fysiske matene. Muligens meneatsi at denne toleransen oppgves fortere i et
vanlig studium. P& den annen side synes tolerambéiroppgvet ved erfaringen av & bli misforstatt
selv. Det er vel noe man kan bli ved vanlige anilinsikt samtaler ogsa, men det har definitivt
skjedd ved nettdiskusjoner. | H.4.31b er Hilde aipav & utfordre seg selv ved a ville veere i geupp
sammen med de som hun lyktes darlig med farsteféret se om den nye innsikten kan fa det til &
fungere bedre der ogsa. Oppskriften er & veere mikdasikker pa egen tolkning: "kanskje det var du
som legger for mye i det".

Litt senere samme dag som jeg hadde denne samtakbiilde, hadde jeg siste intervju med Kari.
Jeg var sa pass fascinert av Hildes synspunktiag &t Kari f& mate de for & se pa hennes reaksjo

S: Jeg tror nok det at vi prater mer (-) liksom pd forhand, fordi vi er klar over de her

fellene [_] vi kan falle i, . .. Jeg tror vi har (-) [_] blitt sé veldig klar over at det kan

mistolkes det vi skriver, da; [_] selv om det var ment i beste mening, skulle jeg til

si.=(hvis) det blir tolket pa det viset; [_] Og da er det greit den som tar i mot og

kanskje (-) foler seg kanskje litt stott, at han da sper: "hva mente du nd@"? (1) Det har

vi snakket en del om at (-) at md (-) md ikke vaere redd for liksom G (-) @ sperre om
K4.12*b det er noen som (-) vi feler (-) vi kanskje gar og lurer litt pg,

13* I: Har dere snakket om det sdnn pd hele kullet? eller er det [ba-]
b S:[Nei] det er: i gruppene [_] gruppene det altsd.

I: Altsa- for jeg har fatt en annen (2) veldig interessant synspunkt p@ det i dag av en

annen student. [_] (2) Som sa felgende. (2) "Pa grunn av (1) disse problemene." som du

egentlig beskriver (-) egentlig pd samme mate. [_] Problemer med d misforstd
14* hverandre og sann. [_] “sa har vi blitt mer tolerante," (2)

b S:Ja; (-) Det tror jeg jeg skal vaere enig i
¢ I: Ja, nettopp, [_]Kan du si[_]litt mer om det hvordan du: (-) opplever det,

S: Jo for det, jeg har jo liksom opplevd selv a bli mistolket. og da tenker jeg jo som
s@ ndr jeg (-) at jeg (-) at nd md jeg- md jeg tenke meg om, Var det ikke sikkert det
var ment (-) ment s@nn sd jeg tror nok at det liksom (2) Jeg prever liksom @ tolke det
(1) i beste mening da som regel, at- for jeg vet hvor lett det er misforsta, sd derfor
tror jeg at jeg tenker (2) Jeg tror nok i hvert fall: i starten at jeg da hadde lettere
for a reise- reise bust [_] ja hvis det var noe [_] (1) jeg var uenig i eller; Tenkte jeg
som sd at (2) "la oss-" (2) (nei) ulikt det er klart og det (1) det hadde vi oppdaget at vi
egentlig (1) (kan fa mye) positivt ut og da, at vi- (1) at vi ikke er enig i diskusjonen, (-)
det (-) kan jo veere positivt, (1) pd mange vis det og, liksom ndr det gjelder faglige
diskusjoner [_] sa@ kommer det jo fram (3) for (det ser jo ut til) at ikke alle er enig, (2)
Sd jeg tror nok det at jeg skal veere enig i at (2) en nok- kanskje har blitt mer
d tolerant, ja; (-)i hvert fall i overfor det som foregar via nettet, ja [_]

Utgangspunktet for at jeg lot Kari mgte Hildes sunskt er at jeg synes a hgre beslektede tanker hos
Kari, nemlig det at de pa gruppa hennes tydeligaishatt samtaler om hvor lett det er & misforsta
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hverandre, og at de legger en strategi for & udet&ed & la det veere naturlig & stille oppklarende
spgrsmal (K.4.12b). Som man ser i K.4.14a har |ggeét av ca en times forlgp selv sammenfattet
Karis utsagn til "pa grunn av disse problemenes, dved hvor lett det er & misforsta pa nett, "sa ha

vi blitt mer tolerante". Jeg nevnte ikke teknologiesvakhet slik jeg gjorde overfor Hilde nar jetiéd
henne, men grep til selve fenomenet misforstakdgen bruker jeg begrepet 'tolerant' som romslig,
overbaerende, talsom eller empatisk. Og svaretdliariK.4.14d bruker ordet ‘tolerant' pA samme
maten, som & "tolke det i beste mening". 'Tolemitler ikke & forstd som "romslig toleranse", men
det er "ekte toleranse", for uenigheten bestar hsia mot slutten av replikken. Det er ikke snakk &
endre egne meninger for fredens skyld eller née sien det er snakk om & ikke forfglge pa aggressiv
negativ mate de uenigheter man synes a se, memygstisk vis sgke a finne ut hva den andre egentlig
mener ved 4 stille tilleggs-sparsmal. Noen gangeslike vise at det virkelig er misforstaelser da

er det kanskje ingen reell meningsforskjell, effemingsforskjellene bestar, men sa far man tale
uenigheten, la den bli stdende som nettopp en rawdaighet.

Mot slutten av samme intervju tok Kari pa nytt iiktoleranse som et nytt begrep i denne
sammenheng som hun smakte pa og testet litt ut:

I: [Men hvis] du ser pd hvordan det var pd s/utten av forrige skoledr i forhold til pa
slutten av aret fer der igjen- for da hadde dere begge hatt: nesten et ars erfaring;
K4.29* ikke sant for @ kommunisere.

S: Det hadde nok noe med det at en var mer tolerant. I hvert fall ferste Gret nar
noen (-) ja (-) kutta ut kan en si og ikke var med (-) pa (-) ja gruppearbeid og
diskusjonsforum (-) som (jeg vet det) irritert meg (-) ganske bra, da; for det ble jo
desto mer a gjore for den som satt igjen, [_] Men liksom pd slutten i fjor sd- “pytt
pytt” vi greier det vi som er igjen, Om det er en drar bort sa gar det likevel; [_] Sa
det var mer den holdningen der altsd; [_] Liksom ikke (-) om en har mista litt av
prestasjonsangsten <sagt leende> eller hva det er, vet jeg ikke. Men det var liksom ikke
b [_]sd

¢ I: Det kan jo hende

S: Ja (-) Men sd- en kom da gjennom det her uten det kanskje var tipp topp alt en kom
med da, [_] (1) S&: (-) S@ det med at- en har nok blitt mer tolerant- Jeg har liksom
ikke satt det ordet [ _] pa det [ _] Men jeg tror det ligger mye der altsd. (1) Ja (-)
Om hun dro bort, sd@ hadde hun sikkert en grunn til det, Og da (-) har vi liksom
oppdaget at det gikk an G komme igjennom det likevel med dem som var pd gruppa og
satt kanskje ikke og venta pd han heller da, Du gjorde jobben; og fortsatte @ gjere
jobben som du kanskje har fdtt- Det var som regel en arbeidsfordeling altsd- og sé
fikk det bare veere med den biten som var igjen. [_] Men det hadde en litt
d vanskeligheter med ferste aret i hvert fall.

Det hun beskriver er ambisjonsnivaet pa innleverniray gruppearbeid. Ambisjonsnivaet har sunket
noe i den forstand at om ikke alle gruppedeltagernallig til & legge like mye innsats inn i na

far det bare veere. Det er pa dette hun testedet tolerant’, dvs. pa hennes egen holdning tiatle
ikke alt er helt topp og til holdningen til kvalie ved de andres deltagelse. Toleransen eller
romsligheten gar da pa bade det & prgve a forst@noine har grunner for & delta i et gruppearbeid pa
en annen mate enn man selv vil (dvs. empati), ikgeila en mulig skuffelse over andres manglende
innsats kaste negative skygger over det arbeidetigevel matte gjgres i gruppa. Dette er ogsa en
"ekte toleranse" i den forstand at det bestar eighet i arbeidsmater eller -innsats, samtidig siem
uenigheten ikke med-farer apen konflikt eller ufrggduppa, men at man finner en praktisk lgsning pa
uenigheten og for egen del roer det hele ned mgu/etpytt" (K.4.29b).

Begrepet 'empati' er ikke brukt av informantenen feg har beskrevet hvordan den toleransen som de
omtaler er en empatisk toleranse fordi den bes&rseen en holdning som oppstar ved at man sgker a
forstd Den andre, for eksempel ved a stille opjgkide sparsmal. Jeg har derfor valt & koble disse to
begrepene sammen og kalle dette kapitlet for esipadleranse.

(o]
~I

HiST ALT rapport nr 10 / Svein Sando: Etisk blikk p& IKT-stattet lzererutdanning



Denne empatiske toleransen oppstar altsa farstesttid. Det er farst etter to ars studium at den
begynner a bli giennomreflektert som toleransedmav informantene, og dette stgttes av Kari nar
hun far mate denne tanken. Saken er der hos beggesa tidlig i dette hovedkapitlet om hvordan
dette ogsa kan spores hos bade Anders (A.4.26*Rangli (R.4.21*d). Vi kan si at den empatiske
delen av toleran-sen fungerer slik:

Siden jeg er blitt misforstatt sd mange ganger {idrem og e-post, sa er sjansen stor for at ogga je
kan misforsta andre ved bruk av disse medier. Alt&deg ta alt i beste mening og heller prave a
finne ut hva Den andre egentlig mener.

Men det kan godt hende at man faktisk er uenig wsa&. Da bar inntre den ekte toleranse som taler
denne uenighet:

Selv om vi nd har klargjort at vi fortsatt er ueajga far den uenighet veere erkjent og sa sgkeé fi
en praktisk lgsning for hvordan begge parter kare Imed denne uenighet i det forsatte samarbeide,
og ikke legge mer i det enn ngdvendig.

2.17 Etnytt sprak som ma lzeres

Vi har sett at et IKT-stattet studium skaper enrged utfordringer som er knyttet til teknologien og
maten studiet er organisert pa fordi man nyttigggag denne teknologien. Dette er szerlig knyttet til
misforstaelser oppstar lettere enn under vanliggiabetingelser, men ogsa til hvordan man hanskes
reell uenighet. Men vi har ogsa sett at mye awedetes etter en tid. | k&i14.3 "Hva kan gjgres?”

sa vi pa hvordan studentene selv mente disse titigahe kunne lgses:

* Leere seg den digitale prosodi (H.2.3%)
* Bruke dempere og smilefjes (A.3.23*) (A.4.26*b) 2:9*d)

« Bruke tid pa a lese igjennom det en har skreveirage a sette seg inn i mottagerens sted.
(R.2.1*b) (R.3.10*b)

« | utgangspunktet gjelder grunnholdningen at aftkeevet i beste mening, og ikke for & skade
andre (A.4.26*b) (K.4.14*d) (R.3.10*b)

» Taforbehold, fordi man lett kan legge for mye jeskitekstene. (H.4.26*b)
» |kke grip til den fgrste og mest kritiske tolkniag en skjermtekst (H.4.4*d) (H.4.5*f)
* Vent med drastisk respons og gi heller saken nylilsvinkler (H.4.26*b)

« Snakk om faren for misforstaelser pa gruppa, ogtagultur for & kunne spgrre om hvordan
ting skal forstas. (K.4.12*b)

Kari tok opp i tredje intervju en viktig side vedkiusjonsforumet som gar pa mer enn hvordan en
svarer, nemlig problemet med at mikke svarer, og hvordan lgse det:

Si ... dem ikke har kommunisert [_] sa mye pd- skriftlig fer, (-) for det er jo flere
som har sagt at “vi er inn pa og ser, men vet ikke hva jeg skriver” liksom ogsd. sa
kommer det jo ikke tilbakemeldinger da til dem som venter pa svar, kan du si sa det-
K311*b  [_]mm
I: Men opplever du at du som pa en mate da har mer erfaring med dette her pd en
12 mdte kan hjelpe de andre litt, eller, (-) vil de ikke ha hjelp; eller;

S: Joda. [_] For jeg faler jo liksom at nar vi mgttes fysisk sa har vi liksom fatt prata
(-) og fatt en [_] en del ting pd plass, som oss alle ma preve a oppfylle [_] da, (sa vi)
b ma skrive en kontrakt. [_]

13* I: Gar det pd kommunikasjonsprosedyre og sant noe eller?
b S: Ja. Hvor ofte vi skal innpd og at vi skriver litt og ikke bare er inn pa og ser. For
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det fungerer jo ikke. [_] Det er klart det kan jo fungere for den som er inne og ser,
jamen [_] De andre (-) vet jo ikke om han har (-) fatt

14 I: At man gir pd en mdte [_] livstegn [_] skriftlig,
b S: For det er jo viktig (-) ndr du ma (-) kommunisere (-) skriftlig, [_] ja, ehe

Av ulike grunner kan det hende at gruppedeltagiskesvarer pa et innlegg. | en vanlig samtale vil
man imidlertid ved hjelp av kroppsspraket se omskaget er mottatt. Og er man usikker, kan man
falge opp med et kontrollspgrsmal. Den muligheteman imidlertid fraskaret fra ved asynkron
skriftlig kommuni-kasjon. Man aner ikke om beskjedar kommet fram sa den kan bli lest i det hele
tatt, langt mindre om den er lest eller forstait.mMangel pa slik tilbakemelding ble altsa gruppa ti
Kari enig om at de selv om de ikke hadde noe sakfigare med en gang, at de i hvert fall skulle
legge igjen en kort beskjed om at beskjeden vastas en parallell til at man i vanlige samtaler si

"mm”, "ja", nikker med hodet o.l. bekreftende tieaneldinger som ogsa kan fungere som en
oppmuntring til a fortsette.

Dette har ogsd med det fundamentale behovet meemleakfor a bli sett og lagt merke til. Ved &
legge et innlegg ut pa et e-forum legger vi ut av@ss selv og forventer en reaksjon pa det, helst
positiv. Uteblir reaksjonen kan det tolkes pa mamgeer, fra at innlegget var greit og ikke trenger
kommentar til at innlegget var sa darlig at de arfimer det best & overse det. For at ikke avsende
skal etterlates alene i denne uklarheten, er #&guined en saksvarende respons selv om den estav d
korte slaget, for eksempel: "Enig i dine synspunkte

Senere i samme intervju kom Kari med et annet symigpHer tok hun opp hvor viktig og nyttig det
er & gi oppmuntringer ogsa pa nettet:

I: Eh- Har du opplevd at diskusjonsforumet; og nd tenker jeg hvor det nd mdtte
K3.20* veere, (-) ogsa brukes til G- at dere oppmuntrer hverandre?

S: Ja, [_] det- absolutt, I hvert fall liksom de innspillene Ieererne kommer med det

foler jeg er for a (-) bygge oss opp og oppmuntre oss, [ _] Dem er jo innom og det (-)

Det virker veldig positivt og det alts@. Og det liksom @ fa en mail privat og for

eksempel; [_] fra enten det er en annen elev eller (-) lcerer, sa er det utrolig hvordan
b det liksom spriter deg opp da, for @ si det sann;

I: Men vil det ogsa si at ndr du far mail fra noen i- innenfor dette systemet her da,
21 [_]at du (-) har positive forventinger nar du apner den?

b S:Ja,[_]sd[_]absolutt.
22 T: Det er ikke slik at du lurer p& "Ah, hva skal jeg f& kritikk for nd, da"?

S: Nei, nei, [_] Absolutt. I fjor da sd var vi den gruppa mi da vi brukte mail kanskje

mer enn diskusjonsforumet vart, [ _] Og det var noe av det ferste du gjorde ndr du

kom hjem liksom det. Nar du kom hjem fra arbeidet @ dpne mailen, for det (-)
b gledde du deg til [_]altsa. [_] Og var skuffet (nar det ikke) var noe. [ _] hehe

Kari tar opp to forhold. Det ene er laerernes oppgabygge opp og oppmuntre studentene. Det andre
er den positive forventningen Kari hadde til hvaasten kunne inneholde. Antagelig var disse to
forholdene forbundet i den forstand at leerernegtipegilbakemeldinger ogsa kan ha veert modell for
studentene ogsa til hvordan de behandler hverabDerme sammenkoblingen uttaler ikke Kari, men
det er ikke vanskelig & tenke seg at det kan skj@t det er viktig at det skjer. For det er ikipplagt

at man bare kan forvente seg hyggelige e-brev. Bl&iag nettopp opplevd a fa mange sinte e-brev
fordi nettet sa lett farer folk ut i misforstaeldeengemyr. Men denne gruppa har tydeligvis klart &
etablere et godt klima slik at man ikke forventeeliageligheter i den e-posten de sender hverandre
eller ogsa far fra leererhold.
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I tillegg til de punktene vi hentet fra k&pl4.3 "Hva kan gjagres?%sitert lenger opp, kan vi na faye til
to punkter til om hva man skal gjgre for & leererdenye maten & kommunisere pa, farst og fremst
som et redskap i leererstudiet:

» Bekreft et innlegg pa e-forum enten med et ordirsaat eller ved en enkel kvittering for &
vise at man har lest innlegget. (K.3.11-14%*)

» Skap et positivt samarbeids- og oppmuntringsklimauppen og klassen slik at man
oppmuntrer hverandre over nettet. (K.3.20-23%)

2.18 Sammenfatning

Vi skal nd sammenfatte kapitlene 2.1 til 2.17. Btieert avsnitt angis det hvilket kapittel som er
sammenfattet.

Hilde og Marit utviklet seg fra & veere ukyndigefogstrerte i mgte med praktisk IKT, til & mestre
dette i sa stor grad at de opplevde en positivningstStudieredskapet var blitt et redskap slifoltis
kunne flyttes helt og holdent til selve leerersttididen hvor lang og tung en slik prosess er, avaeng
av studentenes forkunnskaper, deres evne og iVi§igikegne seg denne type ferdighet, i hvilkeadyr

de hjelper hverandre framover. Det avhenger og$ivardan leereinstitusjonene legger til rette for &
tilegne seg IKT-ferdigheter ved starten av et sikidium, blant annet ved & spre de som allerede ha
digital brukerkompetanse jevnt blant kollokviegrepp. | en startfase der fa har brukerkompetanse,
ma man paregne at de med slik kompetanse farldel tedaksjonell makt som de kanskije ellers ikke
ville fatt. (2.4)

Studentene klager over tidvis lang responstid piudijonsforumet. Dette skjer farst og fremst som
falge av maten forumet brukes pa og er bare i uladitygrad teknisk betinget. Lange responstider
gjer at nettsamtalen lett far monologisk karakggabman lett mister interessen for videre diskusjo
Asynkroni-teten muliggjer at aktarene bruker fortipé forskjellige tidspunkter, men som vi sa
eksempel pa med Anders sin gruppe, gar det anahisage seg annerledes slik at e-forumet neermest
fungerer som e-prat, men med bibehold av e-forutogty og struktureringsegenskaper. (2.5.1)

E-forum gir ikke noe fortrinn til de som tenker gjaog som i vanlige samtaler har ordet i sin mgkt.
forum gir rom for ettertanke. Den bredere diskusgteitagelsen som dette medfagrer kan man si er

med pa & gi e-forumet et demokratiserende trekk tste er bare et stykke pa vei korrekt, for
deltagelse i et e-forum i motsetning til en vasiggntale, krever at man behersker den skriftliganfor

Na& burde ikke det veere noe problem for leererskadiestter, men de farste utsagnene presentert i dette
avsnittet viser nettopp at mange i starten kvigrfeea delta pa et e-forum bade pa grunn av
skriftlighetens starre grad av alvor og at man didmverandre prestasjonsangst bade ut fra form og
innhold. (2.5.2)

| forhold til e-forum, nar e-post spesifikke personstgrre grad og har i sin smalere mottagerlkaets
mindre krav til rettskrivning o.l. Det ligger slgett naermere den muntlige samtalen. For enkle
beskjeder erstatter e-posten telefonen, men ikkeHids det "ulmer", foretrekkes telefonen for
videre kontakt. (2.6)

Studentene vurderer e-prat forskjellig. Fordelengems synkronitet som gjgr at den ligger neermere
den vanlige samtalen enn e-forumet. Ulempen eipaaten enten ikke logges i det hele tatt, ellar ku
individuelt. Dermed kan e-prat lett virke ekskluglede pa de i gruppa som ikke deltok i en e-prat. Et
bedre alternativ er derfor & bruke e-forumet i k@tadsrom. Da gar responstiden drastisk ned,edg d
hele bevares i en felles logg pa forumet. (2.7)

Telefonen gir starre apning for sosial kontakt erpost, e-prat og e-forum, mens dens asynkrone
uloggede karakter stiller den i samme darlige paisisom e-prat i et gruppesamarbeid nar noen ikke
deltar i telefonsamtalen. Derimot brukes telefopesitivt som middel for a lgse opp i konflikter som
har oppstatt ved bruk av de andre mediene. (2.8)

Studentene viser et ambivalent og variert forhibldkKT som pavirkningsfaktor. Noen ganger
uttrykker de at de er herrer over teknologien, stigisom de ogsa innrgmmer a ha blitt avhengig av
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den rent praktisk og at den fascinerer slik atofienoe som mange bruker til dels mye tid pa. Jeg
lanserte ut fra dette ogsa en enkel teori om abdeikke er vokst opp med IKT lettere ser ulemger o
farer ved den, enn den yngre generasjonen sorTainh som en naturlig del av oppveksten. (2.9)

Asynkrone medier gir starre bruksfrihet enn synkranen denne friheten kan ogsa brukes negativt i
en studiesituasjon dersom dette farer til at det sthers regnes som fritid og hvile, forventes Ibrilk
skole og arbeid fordi teknikken er tilgjengelig degrundt. Det kan derfor i visse tilfeller veere
gunstig & legge begrensinger pa teknologiens titggghet for a ta vare pa studentenes ve og vel.
(2.10)

Studentene mener at nettet er egnet til fagligeudjsner, men at det falelsesmessige lar seg darlig
formidle. Men det siste er ikke prinsipielt begretirfor kommunikasjonsteori sier det motsatte og
med god empirisk belegg. Problemet er antageliggeade kompetanse hos dagens voksne
studenter, med en antagelse om at dette vil vamrerlades for det oppvoksende SMS-generasjonen.
(2.11)

E-post og e-forum oppfattes lett som en elektroméskant av den muntlige samtale, noe som dels
frustrerer studentene ved at det tar lengre titlrsikke seg pa denne méaten enn muntlig, dels at de
fatter seg mer i korthet og helst dropper tema swiverer falelser, dels at det lett oppstar
misforstaelser som det tar lang tid & rydde opyitidette synes & kunne henge sammen med mangel
pa handskrift og kroppssprak. En av studentenekteriserer denne kommunikasjonsformen som
overfladisk og lite ekte. Personer med lese- otyskansker far gkt problem med & kommunisere,
samtidig som &penhet om dette i en gruppe ogsgikamromslig atmosfaere i hvordan man vurderer
skriftlige uttrykk. Generell romslighet i det sktife sgkes tilfart ved bruk av smilefies og spigel
dempere, samtidig som dette kun kan pavirke komkasjonens form, og hjelper lite mot konflikter
som ikke innholdsmessig er kommunikasjonsrelat2ri2)

Ogsa ved nettdialoger danner man seg mentale laildddem man kommuniserer med, men disse kan
ofte veere mangelfulle og mer misvisende enn deyikkiman danner seg etter fysiske mgter og vil
ofte bli korrigert av slike. De relasjonene som dmyg ved fysiske mater pavirker ogsa nettdialogene
positivt i retning av starre toleranse og bedreasheid. Andre paviser den negative siden av samme
sak, nemlig at uenighet om grunnleggende spgrdik&esn hensikten med et gruppearbeid, lett kan
forsterkes av en tekstbasert kommunikasjonsteknolegnologien blir derfor mer en katalysator enn
en arsak til gode eller darlige relasjoner. (2.13)

Misforstaelser har oppstatt i stgrre grad hos ditisgentene enn de ventet seg, seerlig det farste
studie-aret. De knytter dette seerlig til manglekibppssprak, men ogsa til manglende kunnskap om
"data-spraket" og til de asynkrone medienes laegpanstid. Studentene har selv en rekke forslag til
takle disse misforstaelsene. Det gjelder & leerelergligitale prosodi, bruke dempere, ta seglté ti
lese innleggene ngye og sette seg inn i hvordaredeskr teksten, ta forbehold og ikke gripe tit de
farste og mest drastiske tolkningen men hellerrsp@mn hva som egentlig er ment, og opparbeide en
god gruppe-kultur som gir rom for slike oppklaremdeder. For flere har disse misforstaelsene ogsa
hatt positive fglger bade for gruppesamarbeiddoatj det har fart til etterrefleksjoner som har
haynet ens toleranse-niva. (2.14)

Kroppens naerveer i kommunikasjonsprosessen sikneragsimal bred kanal av
kommunikasjonsformer og sikrer synkronitet og detmmeiligheten til umiddelbar korreksjon og
oppklaring. Kroppsspraket hosottagerneav et budskap er viktig som umiddelbar tilbakerimgd

som kan fare til justering av bud-skapet. Kropp&ker hosavsenderekan ogsa bevisst inngad som en
del av budskapet. Studentene har en rekke erfarninged misforstaelser som falge av kroppssprakets
fravaer i nettdialogene, men laerer seg etter hvieaingkes med dette ved blant & tenke ngyere
giennom hvordan de uttrykker seg skriftlig, og eldere hverandre & kjenne ved ansikt-til-ansikt-
mgter som en trygghetsbasis for hva man kan sktie & bli misforstatt. En student mener ogsa at
kroppens fraveer har sine fordeler ogsa ved at rmarkknsentrere seg om det intellektuelle i
dialogene og ikke ble avsporet av det mangfoldigivader som kroppen sender ut, som ofte er
irrelevante i forhold til det saklige budskapetl1&)

Studentene leerer av & misforsta og a bli fordwiten tar ordet toleranse i sin munn for & beskrive
dette, andre ikke, men saken er omtrent den saiarenan selv blitt misforstatt, sa skjgnner de at
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man selv kan misforstd andre, og skjgnner derméat atan de andres nettutsagn i beste og
romsligste mening, s blir nettdialogene bedre egeffektive fordi man ikke bruker tid pa & rydde
opp. Den toleransen de erfarer henger sammen mealiske evner fordi de ma evne a se
nettdialogene fra den Andres side. Denne toleraesegsa en ekte toleranse i den forstand at om det
foreligger reell uenig og ikke bare misforstaelsérpppheves ikke uenigheten, men avklares som
erkjent og talt uenighet. (2.16)

I tillegg til en rekke tiltak som kan gjeres fouanga og dempe misforstaelser som vi har beskrevet
tidligere, er det viktig ved bruk av IKT i en laegsprosess, at deltagerne, medstudenter s& vel som
laerere, bekrefter hverandres innlegg for & visaat er sett. Dertil bar det pa gruppeniva skapes et
positivt samarbeidsklima der oppmuntringer ovetatétngar som en naturlig del. (2.17)
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Prosjektets opprinnelige malsetting (se kap 1.2heaen IKT-stattet leererutdanning gjer med
studentenes holdninger, seerlig relatert til mennesdsyn, samhandling og kommunikasjonhar
jeg bare delvis kunnet besvare. Materialet gawféépunkter for & kunne si noe om pavirkning av
menneskesyn og samhandling, slik det er redegjoitkap. 1.6. Oppgaven ble derfor innsnevret til
det siste av de tre aspektenestilkartlegging av mulige fenomener knyttet til komnunikasjon i
IKT-stettet leererutdanning, med seerlig fokus pa dees etiske aspekter.

Kartleggingen er foretatt og presentert i analyidap. 2, med en kapittelvis sammenfatning i siste
underkapittel (2.18). Analysen er stort sett beskrde. Disse beskrivelsene av fenomenene er pa
mange mater lite oppsiktsvekkende, samtidig sommedeefter manges oppfattelser av hvordan livet
pa nettet ofte er. Jeg har i lgpet av det sistebfnit deler av disse analysene i forskjellig
undervisning og fore-drag, og gjenkjennelsen arlsds mange. Det tyder pa at materialet er
representativt langt ut over de fa studentene gggamlet inn materiale fra, uten at hensikterehér
dra generelle slutninger.

Fenomenene studentene beskriver dreier seg onohvalger i utgvelsen av studenthverdagen, dvs.
det er en praksisrapport, men studentene har teftekindt flere avdem med tanke pa arsak og
forebygging, dvs. at de gjer en viss teoretiserurglt fenomenene selv eller i samtale med meg som
intervjuer. Presentasjonen og analysen beskm@r@rhener som synes nyttig bade for de som skal
legge til rette for og organisere en IKT-stagttetanning rent praktisk pedagogisk, og gir et intemas
materiale for en videre etisk drgfting av samspiitellom mennesker og teknologi i alminnelighet, og
IKT i seerdeleshet. Litt om begge deler:

3.1 Praktisk-pedagogisk tilne@rming

Det er gijennomgaende at studentene beskriver eskgaaff start pa dette studiet. Man ma i hvert i
noen ar framover forvente at den digitale brukengetansen til studenter som i hvert fall tar
deltidsstudier av denne art, ikke er seerlig hgyteDgielder bade pa det tekniske plan og pa hvordan
nettkommunika-sjonen anvendes. Mitt materiale vageslike utfordringer varer et ars tid. Dette mtg;
en ganske stor del av det totale studiet. Mandggfor lurt i & investere mer oppmerksomhet og
ressurser i starten av studiet pa hvordan bruke B¢ problem er at det ikke er satt av studiepdéng
IKT i studieplanen, men a la studiepoengtildelingegre eneste rettesnor for hva ressurstildeling vil
veere et blindspor, da dette skal fungere som e fmsall annen laering pa studiet. Dersom
studentene strever med denne basisen, vil det@éutannen laering. Materialet viser flere eksemple
pa at fokus pa IKT likevel ble stor det farste Aneén da mer til frustrasjon enn til organisert
oppleering i bruk av mediet.

En slik gkt oppleering i IKT bgr fokusere pa tre @demrader:
1. Digitale basisferdigheter ("digital literacy”). &ap. 2.4 her
2. Praktisk bruk av den programvare som studiet bank. Se erfaringer fra kap. 2.5-2.8 her.
3. Etiske utfordringer ved bruk av IKT. Se seerlig kajd1-2.17 her.

Analysen viser at en bevisst holdning til og kjd@apsom de ulike IKT-medienes egenskaper er viktig.
Anvendelse av kommunikasjonskompetanse tilpassdisionelle medier (saerlig fysiske mgter) til
IKT-medier skjer ikke uten tilpassing. Mange awimhantene har erfart at en slik tilpassing kan veere
smerte-full, ved at uttrykksmater som fungerer lertili-ansikt, ikke uten videre fungerer pa nett.
Studentene anfgrer selv at det er fraveeret av kegpgket som er hovedarsaken til disse problemene,
men tregheten ved bruk av asynkrone medier far tagsée av skylden. Det siste er egentlig ingen
teknologisk svakhet, men at den teknologiske meligiom for eksempel e-forum gir til & skrive
innlegg nar man selv vil, stiller nye krav til hagsender kan forvente av responstakt og nye Krav ti
mottagere om 4 gi respons i tide.
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Kroppssprakets fraveer er et sentralt tema i analyBet er som nevnt observert av studentene fra
tidlig i studiet, og anfares ofte som arsak tilrekke av problemene som de erfarer. Det ma derfor
veere viktig a fokusere pa dette fenomenet badetamd@ pa en bedret opplaering av nye
studentgrupper med IKT-stgttet utdanning (og arigqgada mer ved IKT-basert utdanning), og ved
maten undervisningen legges opp pa. Det undermis@salt i gruppeprosesser i starten av en
lsererutdanning, men er denne under-visningen Sggasettgrupper? Det satses i stgrre og starre grad
pa basisgrupper i leererutdanningene og selv btamtampus”-studentene tas IKT i bruk i sterre og
stgrre grad. De uttalte erfaringene i gruppe-dykimnettgrupper fra herveerende analyse bgr kunne
inngd i en slik undervisning om gruppepro-sessereffaringene kan vi samle i disse punktene:

« Nettgrupper vil ofte besta av asynkrone gruppemdtes. mater som strekkes ut i tid. Det
gjer at muligheten for & korrigere feiloppfatningeret budskap svekkes og kan dras ut i tid,
men de muligheter for misforstaelser og oppbyggwgegative relasjoner det kan medfare.

« Asynkrone gruppemgter vil pa den annen side godeikke er muntlig sterke bedre sjanse til
& delta ut fra prinsippet om at innlegg kan postasman har noe a meddele, dvs. man gis
betenkningstid.

e Kroppsspraket er borte. Det gjar at alt som skatkainiseres ma skje skriftlig. Det stiller
starre krav til skriftlig formidling, seerlig av ytiger som vil formidle fglelsesmessige ting
eller kritikk.

« Spraket pa nettet er ikke identisk med bokspraet, om begge er skriftlige. Det har utviklet
seg en egen digital prosodi som studentene maskegre

« Nar misforstaelser og motsetninger oppstar sonfegdimed & forsure gruppa, ma man vite
om de store begrensinger e-post, e-prat og e-ftvamtil & formidle undertekster som vi ellers
er gode (bedre) pa ved ansikt-til-ansikt-kontaktit& nar man skal ta kontakt via et medium
som formidler slike undertekster, er derfor enigikiunnskap, og den ma tas i bruk. Mange
har erfart at telefon er et slikt medium som kaselgpp floker skapt via e-post og e-forum.

3.2 Etisktiln®rming

Den vide malsettingen med prosjektet er & finnevatslags pavirkning IKT har pa studentene, og sa
gi en etisk vurdering av det. Slik sett har eggralle fenomenene etisk relevans i og med at nitd al
star overfor valgsituasjoner som i de aller flaitellene ogsa kan beskrives som etiske
valgsituasjoner. Likevel er det noen av de fenomerneg har lgftet fram som pakaller szerlig intezess
for en etiker, nemlig de som omhandler menneskenilikt med hverandre, fenomener som kan si
noe om forutset-ninger for et etisk holdbart livi@itet, men ogsa mer generelle problemstillinger
knyttet til samspillet mellom mennesker og teknalog

Konfliktene som er avdekket, er farst og fremsttetytil misforstaelsene (kap. 2.14). Studentene
adresserer arsaken til dette til manglende kropgksmanglende kunnskap om det jeg kaller digital
prosodi og til de asynkrone medienes lange resgbi@ibpp og kroppssprak er viet oppmerksomhet i
et eget kapittel (2.15). Forholdet til kroppen syderfor & veere et viktig aspekt for & forsta rora s
skjer ved bruk av IKT, ikke minst sett fra en etssksvinkel. Dette er desto mer interessant foedi v
farste gyekast synes kroppen a veere skjgvet uisml@injen ved dens fraveer.

Men s er det altsa fravaeret som skaper nye sinersgom mennesker ikke helt vet & hanskes med,
og dermed heller ikke har etisk beredskap til &skas. Dette passer bra med det som James H. Moor
papeker generelt nar det gjelder seeregenheterceedupter ethics”, nemlig at IKT lett skaper "policy
vacuum" fordi teknologien skaper nye omrader fonneskelig handling som vi ikke har opparbeidet
etisk handlingsberedskap for enna (Moore 2004:@son 2004:66, Sando 2002a). Etikk uten kropp
er en ny situasjon for oss som vi ma leere a takle.
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3.21 Ansiktet og sansing

Det er ikke plass her for & ga inn pa en utfertigftihg av forholdet mellom kropp og etikk. Dette e

et omrade som jeg i neste kapittel foreslar soaget prosjekt. Noen ansatser til en slik drgftiilg v
jeg imidlertid gi, for en stor del knyttet til miraetikler "Vulnerable bodies as ethical sensorsin&
2003) og "Embodiment As a Guard Against Transpafecshnologies” (Sando 2002b), artikler som er
skrevet pa grunnlag av erfaringene med dette prtesje

"Jeg sp@rger ogsa mig selv, om man kan tale ontilt kettet mod ansiktet, for blikket er
erkendelse, perception. Jeg tror snarere, at tifgamtil ansigtet er umiddelbart etisk. ... Der er
farst og fremmest ansigtets ligefremhed, dets efaline udsathed, forsvarslgsheden. ... Ansigtet
er udsat, truet, som om det opfordrede til en vadeandling. Men samtidig er ansigtet det, der
forbyder os at dreebe.” (Levinas 1995:81-82)

Den litauisk-franske filosofen Emmanuel Levinas hait stor innflytelse i nyere etisk debatt med sin
"Ansiktets etikk”. "Den andre overrumpler meg, stded ett framfor meg som et ansikt”, skriver
Nordtvedt og Vetlesen (1995:166) om Levinas sikketbg sier at ansiktet vekker ansvaret i meg for
Den andre, "men ansvaret gar bare i en retningnfg til den andre” (s.167). Selv om Levinas selv e
skeptisk til at det er persepsjonen av ansiktet sodet avgjgrende, s kan man ikke frakjenne
ansiktets visuelle framtoning helt, uten dermeg@@se hele poenget med & henvise til ansiktet som
utsatt og truet som det som stemmer en personpisk sa fundamental mate som Levinas gjar.

En samhandling med andre mennesker via datalilifetdsimot en involvering uten ansikt. Men hvis
Levinas har rett i at ansiktet er det mest funddatervi forholder oss til hverandre med, og sordedr
som gir oss ansvar for Den andre, opplgses dadvigl@ret og etikken pa nettet i det ansiktet skfule
Erfaringene med misforstaelser kan tyde pa at hktesgjer. Nar ansiktet blir borte, mister vi et
korrektiv i hvordan vi tiltaler Den andre. Det sarb og nakne i ansiktet som ellers ville vekketioss
en ansikt-til-ansikt-dialog er plutselig borte. Hebrte er den likevel ikke, for vi har erindringan et
ansikt ved analogislutninger. Vi er vant til at mesker har ansikter. Den danske filosofen Peter
Kemp bergrer dette i sin bdet uerstatteliggKemp 1991/1994) nar han drgfter Levinas
neerhegetikk i motsetning til Levinas-kritikeren Hans asmmed sin avstagetikk: "Pa lang afstand
kan vi kun handle ansvarlig, safremt vi forholdersom om vi stod ansikt til ansig med den
fraveerende.” (Kemp 1994:112).

Den danske filosofen og teologen K. E. Lggstrupatier ogsa natidens naerhetsetikere sammen med
Levinas. For ham er ogsa det umiddelbare mgtebmetlh personer av avgjgrende betydning for var
etiske handlingsberedskap. Hans velkjente bBlker etiske fordrin1956) ogNorm og spontaneitet
(1972) er viktige i sa mate. For eksempel skrivaar bt Den andres naerveer er vesentlig for & bringe
"den fgrste persons” (dvs. jeg-et) "tillid og ogigghed frem” (1972:24). Men kan et naerveer etablere
via nett, uten at man ser hverandre?

Lagstrups mindre kjente metafysikk gir ogsa intsaese innspill for & tolke nettdialogene. | boken
Ophav og omgivelsgitgitt posthumt 1984) utvikler han en sansingmesafysikk. Han mener at
sansingen er avstandslgs og allestedsnaerveerer@fe2@P Sansingen trenger heller ikke lseres og
den foreligger uten var medvirkning. Vi ser deser nar vi apner gynene og harer det vi hagrer. Men
sansingen er ikke alene. Lagstrup sier at den nsémlige historie og kultur utspiller seg i skjeesng
punktet og spenningen mellom sansifogstaelsebehovog tilbakeholdenhefl ggstrup 1984:48,
grafisk framstilt i Sando 1999:7). Legstrup kritisevestlig modernitet ved at omradene behov (som
pa en gang ma tilfredsstilles og holdes i tammejpostaelse (formulert i sprak som krever avstaind t
det som skal forstas) har fatt for stor plass gé&iming av sansing og tilbakeholdenhet.
Tilbakeholdenhet beskriver han som "skam og skyhgtklse og anerkendelse, undseelse og
blufeerdighed” (Lagstrup 1984:48).

Var evne til om omgas Den andre med aktelse 0gs.,rded en viss grad av tilbakeholdenhet,
betinges derfor av sansingen som han mener erirsikutd i var kultur. Forstaelse og
behovstilfredsstillelse er det mer enn nok av. &ekke vanskelig & se at IKT nettopp statter opp
under behov og forstaelse. | den grad den stedtesisg, sa er det ikke min sansing som formidles,
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men andres sansing formidlet gjennom teknolodit¢lestbasert diskusjonsforum er sansingen av den
man skal vise tilbakeholdenhet overfor helt fravadee Altsd er man i ubalanse i det Lggstrup mener
danner var kultur og historie. Skam, skyhet, aktetduferdighet osv. er holdninger, dvs. etisk igit
elementer. Men nar disse er satt pa sidelinjerkiog blir naeret av sansingen, da er det fare paferd

Vi ser altsa at bade Levinas og Lagstrup gir veigenbidrag til & oppvurdere den fysiske naerhet som
viktig for moralsk samhandling. At det likevel éh viss grad fungerer og at studentene leerer seg a
omgas hverandre bedre etter hvert, kan ha noe eredrmhlogislutning som Kemp papeker, nemlig at
vi drar med oss erfaringene og holdningene freydigke mgtet og inn i det virtuelle pa nettet. Men
ma pa& en mate selv skape det sanselige rom dakettiopldenheten for virke. Vi ma aktivt minnes om
at det er et sarbart menneske vi skriver melditijeg som skriver til oss. IKT-studentene trefties
ogsa fysisk med jevne mellomrom og nzerer dettebilerfor er samlingene “on campus” viktige ut
fra et etisk synspunkt med tanke pa hvordan stederttehandler hverandre mellom samlingene.

3.22 Misforstielser

Studentenes famling med misforstaelser seerligatste aret, viser en radvillheten pa grunn av
manglende etikk for livet pa nettet, men ogsa #edar seg ofte lgse ved at man fyller dette vakeiu
med etisk refleksjon som farer til fornyet etiskdmskap. Studentene som omtaler dette som at de er
blitt mer tolerante, er et eksempel pa slik reflekg etablering av en etikk for en ny situasjoat

er ikke plassen her & drgfte og utforme en merrgéiredikk for livet pa nettet, men materialet og
analysen har lgftet fram noen enkle handlingsrefiglenvordan oppfare seg i dialoger pa nettet for &
bevare de gode relasjoner til medstudenter. Demrtehfra kap. 2.14.3 og 2.17. og er nedenfor gamle
justert og generalisert noe:

* Leer deg den digitale prosodi som er gjeldende iaktnmelle konteksten. Hva som er
gjeldende vil variere noe fra nettkultur til netitkm. Et generelt rad nar det gjelder News
groups (Use net) og andre apne diskujsonsford,raaa bar farst finne ut hvordan
diskusjonskulturen er, far man selv skriver innlelggn undervisningssammenheng med
basisgrupper og lignende vil alle veere nye pa @g.gag dermed er det ikke etablert noen
kultur ennd. Det gir imidlertid god anledning tihien gruppen a selv bestemme
diskusjonsformen.

* Bruk dempere og smilefjes, dvs. ikke opptre meddas ytringer, men heller utforme
utsagnene pa en romslig mate som gir mulighet fardie mening uten a tape ansikt.

« Bruktid pa & lese igjennom det en selv har skreggirgv a sette deg inn i mottagerens sted.
Dette kan ogsa kalles empatisk skriving.

» | utgangspunktet gjelder grunnholdningen i et lukkeum der alles identitet er kjent, at alt er
skrevet i beste mening, og ikke for & skade andre.

« Taforbehold nar du tolker et annet innlegg, fandin lett kan legge for mye i skjermtekstene.
Siden undertekstene er mye svakere i tekst ena ptam feerre kommunikasjonskanaler, er
faren for feiltolkning starre.

» Ikke grip til den farste og mest kritiske tolkniag en skjermtekst, men spgr heller hva som er
ment.

« Dersom du er provosert over et innlegg og gnsledrisie et kritisk motinnlegg, bar du tenke
deg om flere ganger. Prav fagrst & finne ut om dufdratatt innlegget rett (se foregdende
punkt).

» Snakk om faren for & misforsta hverandre med desarghmme forum, slik at dere lager en
apen og trygg kultur for & kunne spgrre om hvotitamskal forstas.

« Bekreft et innlegg pa e-forum enten med et ordirsaat eller ved en enkel kvittering for &
vise at man har lest innlegget. Ogsa pa nettetleaddt om & se og bli sett. Overses innlegg
som er av en art som forventer en oppfelging, letrogpleves som en form for utestengning.
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Skap et positivt samarbeids- og oppmuntringsklifaatide som bebor et elektronisk
samtalerom slik at man heller oppmuntrer hveraogies nettet.
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4 \Veienvidere

For a forsta de delene av det vi kan kalle comptitdr som har med samhandling mellom mennesker
via IKT, synes et studium av kroppens funksjorikket sin alminnelighet & vaere en nyttig vei & ga f

a forsta de etiske konsekvensene av kroppens fid#&Er Noen av dette har vi allerede antydet i kap
3.2.1 "Ansiktet og sansing”. Det foreligger en danstor etisk og filosofisk refleksjon rundt kropg

IKT i internasjonal litteratur (embodiment/disemibodnt), men da seerlig knyttet til mer ekstreme
former for deltagelse i virtuelle rom ved hjelpdigitale hjelmer, hansker o.l. (VR), eller til ugsing

av ulike identiteter pa nettet. Kroppens betydrforgmer ordinser kommunikasjon via IKT synes
derimot lite paaktet, sa langt jeg har kunnet &ip§ det rene. (Se imidlertid eget bidrag: Sand3p0

Et slikt studium bgr ogsa innehold en refleksjontekmologi i sin alminnelighet og IKT i
seerdeleshet. Blant annet synes spgrsmalet ommeoidgkframtrer som transparent som nyttig (etter
inspirasjon av Bolter & Grusin 1999:12.24 og Rotheng 1995:xvi. Se ogsad Sando 2002b). At en
teknologi er trans-parent betyr at den forsgkerdidle et stykke virkelighet ved selv a trekke ség
av fokus. IKT som et kommunikasjonsmedium framstin en teknologi som bringer brukeren
virkeligheten, dvs. den medierer virkeligheten.

Men virkeligheten er ikke bare mediert. Den er agsdediert. Men pa hvilken mate den er remediert
pa, er uklart og til dels helt skjult for brukeri®ette bringer brukerne av IKT inn i omrader der
spgrsmalet om hvilken virkelighet man forholder sker tilslart. De misforstadelsene som dette
prosjektets studenter erfarer, kan forstas i destet. Fordi IKT remedierer den felles virkeligtssim

er skjaeringspunktet mellom to diskuterende studeappstar et ekstra filter i tillegg til det geake
problem vi har med a forsta og tolke virkeligheli&h Eller for & si det pa en annen mate: evnka ti
sette seg inn i Den andres sted, svekkes nar deglighet de i utgangspunktet har felles remedieres
via IKT, og teknologien ikke gir noen beskjed oreehjelp til at slik remediering finner sted fordi
den nettopp framtrer som transparent.

En etisk analyse ma ogsa ha sitt normfundamenavEhrestorene i computer ethics, James H. Moore,
anfarer en del tverrkulturelle fellesverdier (coedues) som en slik basis. Han angir liv og lyk&kens
prima facia verdier, og dugelighet (ability), frthkunnskap, ressurser og beskyttelse som
tilleggsverdier som alle kulturer hyller, om enrpiementasjonen kan variere. Dermed synes Moore &
ha plassert sitt prosjekt innenfor en tradisjokefisekvensetisk ramme der handlingene males ut fra
maloppnaelsen, dvs. om verdiene fremmes eller @skkroblemet med & anfere grunnverdier som
eneste normgrunnlag, er at ulike personer kan uarge om hvilke verdier som skal ha forrang
framfor andre ved en even-tuell verdikonflikt. Hsleal for eksempel telle mest, individuelle verdier

og rettigheter, eller fellesskaps-verdier?

En alternativ eller supplerende vei a ga kan vadoes@ke & anvende en fenomenologisk/ontologisk
etikk som pastar seg a vaere forut for annen tyipk &thaerming. En slik preetikk vil da ogsa veere
farkulturell og global. Det er seerlig Lagstrup ogvinas som har levert bidrag til en slik etikk. heg
allerede anfart Levinas som interessant med sittS@a ansiktet som det som beskytter et menneske
mot overgrep. Nar ansiktet blir borte i nettdialogekan det fra denne etikkens side anses som et
risikabelt prosjekt, fordi beskyttelsen fiernes.s@d agstrup knytter preetikken til det som skjer i
mgtet mellom mennesker. Nar da disse mgtene faneen karakter nar de skjer via datanettverk enn
via ordineere ansikt-til-ansikt-mgter, skapes dakgtiminste et handlingsvakuum (policy vacuum)

inntil man leerer seg a hanskes med disse nye mdt@gstrup legger som sagt vekt pa sansingen.
Sansingens mangfold innsnevres ved nettdialogghofd til fysiske mgter. Hva slags konsekvenser
har det for var etikk?

I tillegg til & se hva som gér an & etablere aesdbasis, kan man ogsa ga den motsatte vei, nemlig
ved a ta utgangspunkt i en spesifikk livssynsbastédk for & se om en konkret tradisjon kan gi
verktgy for a tolke og analysere disse sidene avpeter ethics som vi vil belyse. Kristen teologi
synes & kunne gi bidrag her pa minst to omraderd€ofarste vil den kjente beretningen om den
barmhjertige samaritan gi statte for et syn pa jempsom et viktig etisk sanseapparat. Jeg mener det
er mulig a etablere en kristen etikk som ikke sekmppen som et problem, men tvert i mot som en
etisk ressurs som dessverre er blitt neglisjernenkeliggjort i kirkelige kretser siden senakéii.
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En mate & reetablere kroppens betydning innend@si@a, er en besinnelse pa en del fundamentale
kategorier innen frelseslaeren, nemlig i seerlig gnidrnasjonen (Gud som tar pa seg kropp) (Sando
2002b, slutten av essayet), men ogsa utstraktdorikoppsmetaforer i tidlig kristen forkynnelse og
teologi.

Alti alt ser jeg for meg at samtenkning av allsséi elementene kan gi et fruktbart bidrag til
forstaelsen av de etiske aspektene ved nettdialegerdeleshet, men bgr ogsa kunne gi
innfallsvinkler til en mer generell teknologietikk.
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Vedlegy 1: Sperreskiema som bakgrunn for 4 velge ut informanter

Hggskolelektor Svein Sando

Hagskolen | Sgr-Trgndelag, Avd. for laererutdanning

Rotvoll Allé

7004 Trondheim

TIf jobb: 73 55 98 04 - E-post ssando@alu.hist.no - Rom E224

Trondheim 15.08.00
Til
Studentene pa IKT-basert laererutdanning

Forskningsprosjekt

Som deltaker pa farste kullet med IKT-basert lagdemning gnsker vi din medvirkning til &
forske litt pa om og evt hvordan studentene pasideen slik sterk satsing pa teknologi i
leeringsprosessen. Forskningen vil skje ved at ediraigruppe studenter plukkes ut til
intervju med om lag 6 maneders mellomrom over é@ns2periode. For bl.a. & plukke ut hvem
som skal intervjues ber vi deg svare kort pa spaieme nedenfor. Grunnen til at vi ikke
plukker ut studenter tilfeldig men ma bruke et spgkjema, er for & sikre oss et utvalg av
studenter med variert bakgrunn.

Deltagelse er selvfalgelig frivillig, men vi hapst mange som mulig vil bruke noen minutter
pa spgrsmalene pa dette arket. Siden dette skaédpannnlag for & plukke ut noen av dere
med spgrsmal om mer langsiktig deltagelse i skikkioing, er vi ngdt til & be om at dere farer
pa navn. Opplysningene vil selvfalgelig bli behatdonfidensielt.

Utfylt skjema legges enten i min posthylle ved radimagangen, eller leveres en av leererne
den siste dagen, gjerne i en lukket konvolutt.

Vennlig hilsen Svein Sando

1. Hva tror du blir de stgrste utfordringene i destudiet?
2. Hva assosierer du med begrepet "den gode leerer’?
3. Hva assosierer du med begrepet "det gode liv'?

4. Hva assosierer du med begrepet "IKT"?

5. Hvorfor valgte du IKT-baseltererutdanning?

6. Beskriv kort din erfaring hittil med IKT:

Navn:

[er]
4]
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Vedlegy 2: Transkripsjonstegn

Jeg falger J6rg BergmanBthnomethodologie und KonversationsanalysnUniversitét,
1988, s.21 nar ikke annet er nevnt.

Lydproduksjon

nei betont

NEI hayt

°ja° lavt

°ja°° sveert lavt

ja: Forlengelse av lyden. Antallet koloner tilssaforlengelsens varighet.
kanskj- Avbrudd av ord eller ytring

?, Sterk h.h.v. svak stigende intonasjon*

C Sterk h.h.v. svak synkende intonasjon*

.hh hh Hgarbar innpust h.h.v. utpust

Sekvensering
Rask start pa neste ord
] Omkranser ord/lyder som overlapper, dvs. dergflsnakker parallelt.

I

[1 Omkranser ord/lyder som overlapper, dvs. der #aakker parallelt, men der den
andres utsagn er utelatt i transkriptet men eraghldekreftende ytring av typen
"ja”, "'mm”, "nettopp” og lignende. (Denne notasjonénnes ikke hos
Bergmann.)

(s) Pause med varighet i oppgitt s antall sekunder

) Kort pause (ca 1/4 sekund)

Bemerkninger

(men) Usikker transkripsjon, men antar her at ofdetn” ble ytret.

( ) Uforstaelig(e) ytringer. Avstanden meliparentesen angir lengden pa det

uforstaelige.
<humring> Kommentarer som for eksempel angir ikieeskripterbare lyder.
Utelatelser i transkriptet.

*) Dette innebaerer at . , ; ? ikke brukes i traimskt ut fra hva som er grammatikalsk korrekt,
men som rene lydtegn.
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Vedleyy 3: Forste kategorisering

Stikkordene i farste opplisting, med kildehenvignimparentes, er enten gjengivelser av ytringerell
en tematisk beskrivelse av den som anferte kildeamdler. Grupperingene i to nivaer nedenfor er et
forsgk pa & samle stikkordene i tematisk beslekteetser. Flere av kildene er anfgrt under flere
stikkord. Uansett er bade stikkord og grupper bligom en tolkning av intervjuinnholdet og er &k
kategorier som det er lett etter i kildemateriale.er altsa kildestyrt og ikke teoristyrt. Analgsear
som ideal & veere kildenaer, dvs. at det er hva s@agt i intervjuene som vil veere utgangspunktet fo
draftingen.

Referansene henviser til transkripsjonene, etteiakgen <aliasnavn>.<intervju nr.>.<dialog nr [,
dialog nr] [- dialog nr]>. [ ] angir noe som kan mi&ke ma angis.

IKT-ferdigheter

Frustrasjon over IKT-ferdigheter
Startvansker (K.1.6) (M.1.5) (R.2.6)
Oppgavelgsning fortrenges av & finne ut teknigheg (A.2.8)
Overgangsfase (A.2.9)
Ikke: hatt det greit hele tiden (A.4.1)

Gleden over a mestre IKT
Mestringsglede (H.3.15) (K.2.24-25) (M.3.6)
Lurt & kunne en del IKT (M.1.10)
Dataferdigheter gir makt (R.2.5, 6)

De ulike IKT medier

Asynkrone medier
Lang responstid (A.1.10, 12) (H.2.5)
Fjerner kroppssprak (A.2.12)
vs synkront (A.3.39-40)
kan veie ordene sine (H.1.10)
seriemonologer (H.2.5)

e-post
Hvis en lurer pa noe er det raskere a sende eeposi bruke eForum (A.4.3)
Blir nesten som a skrive brev, lite samtale (K.5&dernest: (K.2.7)
e-post vs eForum (K.1.9) (K.2.11-12)
e-post vs telefon (K.2.8)
Rutiner ved e-post (K.2.9)
Bruker e-post til a distribuere gruppeutkast (8).2.
Brukes for & veere sikker pa & na alle (vs eForiig.11)

e-forum
Krever litt disiplin i hvor vi poster ting (M.3.37
Chat-lignende bruk av eForum (A.4.5-6) (H.2.8) (M9
Oppdager ikke nar noen faller av diskusjonen (B.2.
Fungerte darlig, ikke kjapt nok (R.2.2)
Lite aktivitet utenom gruppefora (R.4.11)
Oppgaver i grupper vs fellesrom (R.4.11-12)
Idemyldring pa eForum, videre arbeid via ePost2(6).

Responstid ved eForum

2
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Lang responstid (A.1.10, 12) (A.4.3) (K.2.2, 13) (4.1.5) (M.4.35) (R.2.2)
Avtaler tidspunkt alle er pa (M.2.1)

Chat fungerer bedre (A.2.12A)

"Litt treigt i vendingan" (A.4.2-3)

@nsker a respondere raskt, men far ikke anledifihg.2)

A-t-a veier som 10 ganger pa nette pa grunn aviasgonstid (H.2.5)

Deltagelsesterskel ved eForum
Kvier seg for a delta (antagelse) (A.1.10)
Likeverdig som vanlige grupper (A.1.11)
Lavere enn vanlig, ogsa de sjenerte kommer frani.{iQ)
Litt prestasjonsangst, alt pa trykk (K.1.11) (M)
Ordflinkhet som skremsel? (K.2.15)

Aktivitetsniva ved eForum
Kan g inn nar jeg vil + (A.1.12)
Lang responstid - (A.1.12)
Lite bruk fordi gruppa bor fysisk naert (A.2.1-3)
Hayt aktivitetsnivd med god kommunikasjon (H.3110)-18)

e-prat
Fungerer bedre enn eForum péa grunn av bedret retigp¢A.2.12A) (R.2.3)
Ulempe med at det blir borte fra skjermen (A.3.G8%.4)
Chat vs eForum (A.3.33-34) (A.4.4)
En mellomting mellom a-t-a og eForum (K.3.15)
Mer egnet til personlige ting enn eForum (K.3.15)
Chat utelukker de som ikke er palogget i gyeblikkat3.12)

telefon
Brukes ikke (A.3.36)
Deler av gruppa bruker telefon (A.3.37)
Gir bedre kommunikasjon (A.3.38)
Som tillegg til eForum (H.3.15) (M.4.21-22)
Trekker inn det sosiale (H.4.93) (K.2.17)
Rydder i usikkerhet skapt pa eForum (K.2.2,4-63(8) (K.4.27)
Rydder i usikkerhet skapt pa e-post (K.2.8)
E-post er min telefon (R.2.3)
Ekskluderende ved gruppearbeid (R.3.13)

Bruk av IKT

| et leeringseyemed

Grupper

Gruppekontrakt o.l. metadiskusjon (A.4.8-10) (H4.(K.3.12) (K.3.19) (M.4.36) (R.4.26-
27)

Leereres tilgang til gruppeforum (A.3.50-51) (A9)ZM.3.21-22)
Ikke fremmede leerere (A.4.29)

Leererfrie diskusjonsgrupper (A.4.30-31)
Gruppefellesskapet og IKT (H.2.9) (K.3.4)

Positivt med grupper som mé bruke ITK for & metes3.10, 18)
Positive gruppeopplevelser (H.3.20) (H.4.81) (R0823)
Gruppesammensetningen viktig (H.3.22) (K.3.10%(K6) (R.3.8)
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Endringer av gruppesammensetning (K.3.3) (K.4.16)
Avtaler om mgtetidspunkt (M.3.17)

Ma ordne opp frustrasjoner selv, liten hjelp fridager (R.2.7)
Gruppearbeidet (for) omfattende (R.4.11)

Alder og kjgnn

IKT og barn
Barn som surfer (A.4.22-26)

Leere ting pa nettet (M.4.30-31)
IKT i skolen
Bevisst pa hva IKT kan brukes til (R.4.5-6)

Kignn
Forskjell i kommunikasjonen ut fra kjgnn (A.4.36}39

Et nytt medium

IKT som pavirkningsfaktor
IKT vil neppe endre meg som laerer (antagelse) (B8)1.
Jeg tror ikke jeg har forandre meg sa mye. (A.4.20)
Bruke IKT pa ny mate i undervisningen (antagelge) (13)
Avhengig av data: effektiv, flere ressurser tilgiehg (H.2.1) (H.2.10-11)
Avhengig og pavirker meg, men ikke slave under @r2.11-13) (M.1.10-11) (M.2.7,8)
Glemmer & drikke kaffi med kallen, men.. (K.4.8-10
Noen blir hekta (M.2.14) (M.4.24-29)

Innholdet i e-kommunikasjonen

Tanker pa nett
IKT fokuserer pa tankevirksomhet (H.1.6) (H.4.41)

Danner meg et bilde av personen ut fra tankeneptext pa eForum (H.1.6)

Faglige diskusjoner
Ok pa eForum (A.3.18, 41) (H.4.97)

Forumet brukes lite til det (R.2.2)
IKT egnet for faglige tanker (K.2.19) (K.4.22)

Uenighet
Ogsa sterk uenighet kan uttrykkes (H.1.9)
Falelser og personlige ytringer pa nett
Formidles ikke (K.2.18-19) (K.3.18) (K.4.10) (A34)
Kan forekomme (H.1.8)
Bedre pa chat (K.3.15)

Kommunikasjonsutfordringer

Tekstlig kommunikasjon pa nett
Kan kontrolleres far det sendes (A.3.20)
Bruker dempere for & minske fornaermingsfaren (A.-22) (M.2.5)
Men dempere virker ikke s& godt (A.3.27)
Smilefies (A.4.26) (M.2.4) (R.3.10) (R.4.21-22)
Litt kjglig (H.1.6)
Ingen handskrift & tolke (H.1.6)
Du orker ikke skrive alt du tenker (K.3.17)
Oppmuntringer (K.3.20-21)

HiST ALT rapport nr 10 / Svein Sando: Etisk blikk p& IKT-stattet lzererutdanning 8¢



Mindre ekte enn a-t-a (K.4.20)

Tar mye lenger tid enn man tror (R.2.1) (R.3.8)
Tror den andre forstar, men gjar det ofte ikke2(R.
Dyslektikers problem (R.3.14)

Relasjoner
Lettere &8 kommunisere a-t-a (A.3.12)

God gruppedynamikk (H.3.20)

Ulike familiesituasjoner skaper ulike forventninggémedstudenter, en kilde til frustrasjon
(A.3.28-32,39)

Gruppesammensetning viktig for suksess eller ikkéd.b)

Lite kiennskap til andre studenter i klassen naF 8¢ eneste medium (A.4.33)
Viktig med fysisk mgte far elektronisk (H.1.6)

Danne seg et bilde av den andre er viktig (H.1.6)

Misforstaelser
Spgars hvordan du ordlegger deg (A.2.12)
Far ikke sagt det en vil pa grunn av lang respdnfsirer lett til misforstaelser (A.4.2)
Lett & fornaerme folk (A.2.12) (A.3.13) (K.4.11) (&%) (R.3.11) (R.4.8-9)
Bruker dempere for & minske fornaermingsfaren (A.22)

Misforstaelser pa grunn av manglende ansiktsuttodgkroppssprak (A.3.12) (A.4.26)
(H.2.3) (R.2.1)

Ikke ferst og fremst IKT som arsak (A.3.14, 38)

IKT har forsterket misforstaelsene (A.3.18)

Pa grunn av ulike mal med studiet (A.3.16)

Vanskelig med tekstlig kommunikasjon (A.3.18-19)aR)

Ikke vant med mediet (A.2.12)

Ingen erfaringer med misforstaelser (H.1.8) (K.1.7
Misforstaelser dukker opp veldig fort (H.2.9)

Hvordan hindre misforstaelser (H.4.10,57) (K.3143-

Det skriftlige forsterker negative/kritiske utsagi.3.24)
Misforstar lett, og bruker mye tid p& a rette offp2.1) (R.3.10)

Kropp og kroppssprak
IKT fierner kroppssprak (A.2.12) (H.1.6) (K.2.19)

Misforstaelser pa grunn av manglende kroppssprak (&) (A.4.26) (K.2.21-22) (R.2.3)
(R.3.10)

Savner kroppsspraket (H.2.4) (M.2.3)

Savner ikke kroppsspraket lenger (H.4.86-89)

Bedre kontakt ved IKT enn ved a-t-a (H.4.29)

Mer ekte kommunikasjon med kroppssprak (K.4.21)

Bilde av den andre (H.1.7)

Slipper & se den andre, kan fokusere pa det iktetide (H.4.29) uenig: (K.4.24)

Toleranse / empati
M4 ta det i beste mening (A.4.26) (H.4.10-2258]{(K.4.12-14) (R.4.21)

Delte erfaringer (A.4.27) (H.4.17-20)

Utvikles innenfor en lukket gruppe (A.4.27-28).4£57-59, 81-88) (K.4.13)
Tenker pa mottageren nar jeg skriver (e-post) @.1.

Stattende e-post og e-forum (K.3.21-23)

Mer tolerant med tiden (K.4.29)

Et nytt spréak som ma leeres
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Eget "sprak" ma laeres for god eKommuniksjon (H.2:0%.16,57) (K.3.11) (K.3.14)
(H.2.3)

Tryggere pa det nettbaserte na (R.3.7)

Blitt ukritiske etterhvert hvordan vi skriver (R13)
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Vediegy 4: Justert oy avgrenset kategorisering

Nedenstaende liste er en bearbeiding av foregaatlegg. Den er noe redusert ved at det er foretatt
en mindre avgrensing av omfanget som analyseriesséot pa det som har med elektronisk

kommunikasjon & gjgre. Dessuten er kun de refenanfs@t opp som ogsa siteres i analysen. Listen
fungerte dermed ogsa som en skrivemakfp. 2 Presentasjon og analyse av .

Referansene henviser til transkripsjonene, ettataggen <aliasnavn>.<intervju nr.>.<dialog nr [,
dialog nr] [- dialog nr]><[replikk innen dialogen]$] angir noe som kan men ikke ma angis.

Kapittel | Beskrivelse av fenomenene \ Siterte kilder
2.3 Innledning
Manglende brukerkompetanse i starten farte tiltfesgoner og teknisk | R.2.6d-f, R.2.5b-f
begrunnet makttildeling
Manglende tilgang pa e-forum i starten M.1.5d
Forandring fra i starten & vaere ngye med tekstfiyming til & bli mer | M.1.6b-f
avslappet
Studentene hjelper hverandre til starre brukerkdanze A.2.9cd
@kende grad av mestring A.2.9b, H.3.15fh,
M.3.6b
... gir hgynet selvfglelse og status M.1.10b,
K.2.24b-25abf
2.5.1 Fra monologisk dialog til chatlignende e-foru

Lang responstid A.1.12d, A.1.10j
. men det er sjelden for sent & komme medre¢gg A.l.12d
Lang responstid gjgr dialogen monologisk H.2.5b
Lang responstid gjgr at en mister glgden M.4.35b
Men forumet kan ogsa brukes nesten som chat A8h5d-
2.5.2Deltagerterskel pa godt og ondt
Vegring mot a skrive innlegg fordi det kom "svaét lpvitt" K.1.11b

Vegring mot & skrive innlegg pa grunn av andraskfit

K.1.11b, K.2.15b

Terskelen senkes ved a se at andre har skrivefgsi§ leererne

M.1.6b

E-forumets demokratiserende tendens; gir tid faaretnke H.1.10
2.6 E-post, nar utvalgte skal nas
Send en e-post til den du tror vet svaret A.4.3b
Etter hvert ukritiske med hva man skriver i et exbr R.3.11menneske
Ligger mellom brevet og samtalen K.1.7d-h
Ikke s& ngye med rettskrivningen K.2.7b
Erstatter telefonen for korte beskjeder K.2.8a-d
Hvis noe ulmer i en e-post, da tar jeg telefonen 2.&d
2.7 E-prat, nar ting ma skje raskt
Mates pa ICQ for & jabbe litt A2.12]
E-prat fungerer bedre enn e-forum med lang resjbnst A.2.12r
E-prat for den fortlgpende samtalen - e-forum derdrkontrollens skyld R.2.3v
Nar vi er ferdig, sa er det borte - greiere da mddrum selv om det er| A.4.4b-d, A.3.33
tregere
E-prat logger ikke og det er lett & utelukke noen 3.Rb
E-prat som forbilde for bruk av e-forum i avtattdiom, med felles R.3.12
dialoglogg som bonus
E-prat en mellomting mellom e-forum og vanlig samta K.3.15b

2.8 Telefon, nar de andre svikter

| telefonen blir det mer enn det faglige, dvs. stetiale

K.2.17d, H.4.33b
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Kapittel Beskrivelse av fenomenene Siterte kilder
Telefonens uloggede synkrone karakter kan veerdwaeslende i et R.3.13d
gruppearbeid
Telefonen som konfliktlgser K.2.2d,5d

2.9IKT som pavirkningsfaktor
Angst uten data'n H.2.1e
Avhengig av teknologien H.2.10j
Tvetydig forhold til hvem som styrer, teknologidieebrukeren H.2.12-13
Jeg er sjefen over teknologien enna M.2.14
Endret vaner, men ikke helt hekta M.4.24-29
Internett fascinerende, men kan fjerne oss fra samknet med K.4.8f-9f
mennesker
2.10Nye muligheter som ikke alle kan utnytte
‘ Greier ikke & stille opp pa det de krever A.3.39d
2.11Fag og falelser
Vil helst hgre stemmen og se mimikk H.1.6d
Vil slippe a se fieset for & veere fokusert pa daliektuelle H.4.22g
Greit som faglig medium, for det du skriver sitteye bedre K.2.19h-j
Ikke noe problem & diskutere faglige ting pa nettet A.3.18b
Det du uttrykker gjennom kroppen faller bort; dgher seg ikke for K.2.18-19
folelser
Noen frustrasjoner kommer fram, ellers lite sideange kan lese i K.3.18
forumet
Noe ved falelser gar tapt K.4.10
Blir ikke kjent med person uten & mgtes fysisk 344,
2.12 Tekstlig kommunikasjon
2.12.1Nar tekst oppfattes som nesten muntlig tale
E-post erstatter det muntlig K.2.7b-8b
E-post er min telefon R.2.3f
A kommunisere skriftlig tar veldig lang tid R.2.1b
Du fatter deg i korthet uten mye fglelser K.3.1db1
Vi misforstar og retter opp og blir sure, og attleng tid R.2.1b
2.12.2Hva elektronisk tekst ikke kan formidle
Handskriften sier noe om personen, mye mer enrskidfia H.1.6f
Et fysisk mgte mer ekte enn nettmgte K.4.20-21b
Problemer med & fa fram skriftlig det jeg mener 43
2.12.3Kompenserende tiltak
Blitt forsiktigere og bruker dempere, smilefiessiiier spgrsmal i A.3.21-26
stedet for & pasta
Men saklig uenighet blir ikke borte med dempere A28
Noen er forklarende og pedagogiske M.2.5f-h
2.13Relasjoner
Et bilde man danner seg av personen bak en tekstdege helt feil H.1.5d-f
Personlig kiennskap og opparbeidet erfaring stygkeppen H.3.18-20
Nar vi er spredt og ikke har kroppsspraket, eletetre a misforsta A.3.11d-12d
hverandre
Uenighet om malet med studiet A.3.14-16b
Greier ikke 4 tilfredsstille kravene de andre stibm netthyppighet A.3.38-39
Forskjellen med vanlig studium er at de treffesdlys A.4.33-34
Man utdyper kontakten med dem man allerede kjelither A 4.35
De som finner hverandre over nettet tar en rasjans K.2.19b
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Kapittel

| Beskrivelse av fenomenene

Siterte kilder

2.14Misforstaelser og uenighet

2.14.1Hva skjer?
Kanskje misforstaelser nar mange skal delta K.1.7b
Misforstaelser dukker opp veldig fort H.2.9d
Vanskelig 8 ikke misforsta en eller annen gang 4414K.4.11b
Misforstaelsene forfulgte gruppa R.3.11p
Misforstaelsene opplever en veldig hardt pa kroppen R.4.8b
Misforstaelsene tar tid & rydde opp i R.4.9b, 2.1
Det negative virker sterkere skriftlig, seerlig dérleser det om igjen K.3.24b
Teknologien forsterker problemene, og de er vaigiéebearbeide A.3.18
skriftli
Ikke bgestandig en far sagt det en vil, og sé Wirrdisforstaelser A.4.2b
Vanskelig a skjelne ironi fra alvor K.4.11b
2.14.2 Arsak
Hvordan man ordlegger seg er viktig A.2.12b
Vant til kroppssprak A.2.12ef, A.3.12d,
A.4.26b, R.2.1b
Vi tror vi forstar hverandre, men sa gjar vi ikket dikevel R.2.1f
Forstar ikke dataspraket H.2.9d
Stemmen kan ikke erstattes med skrift H.2.9d
Rammevilkarene er viktigere enn teknologien A.33%8-
Tregheten i forumet A.2.12r
2.14.3Hva kan gjgres?
Misforstaelsene har fart til at vi ma reflekteresagnarbeide om en H.2.3c
lgsning
Spegrre for & se om man har forstatt rett H.2.9d,44d,
K.4.12d
Lese i gijennom fgr man sender av garde R.2.1b

Legge godbviljen til n&r man leser

R.3.10b, R.4.21d,
K.4.14d

Lese under forutsetning av det legges ut i best@nge

A.4.26b, K.4.14d

Flere tolkningsmuligheter, velg den som provosdegy minst H.4.4d, H.4.26D,
K.4.14d
Snakke om misforstaelsens mulighet og problem Ri.1
2.14.4Positive falger
Grunn til 2 samarbeide H.2.3c
Flinkere til & tolerere hverandre H.4.26b
2.15Kropp og kroppssprak
2.15.1Nar kroppen er til stede
Vant til & kommunisere med kroppsspraket til stede A.2.12f
Vil helst hgre stemmen og ha gyenkontakt H.1.6d
@nsker a lese kroppsspraket H.1.6d
Kroppen uttrykker sa mye K.2.19b
Mer ekte ansikt til ansikt K.4.20b
Respons gjennom kroppsspraket K.4.21b
Uten kroppen blir kommunikasjonen overfladisk Kih2
Godt a kunne se den en kommuniserer med K.4.24c
Ikke & utveksle intellektuelle meninger for a Lkt med en person A.3.33-34
2.15.2Savnet av kroppen
‘ Ser ikke hvordan mottakeren tar i mot budskapet AREB
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Kapittel

Beskrivelse av fenomenene

Siterte kilder

Far ikke uttrykt det man mener uten & bruke kroppset

M.2.3d

A bli kjent krever kroppsnaerveer

H.4.27b

2.15.3Misforstaelser oppstar nar kroppsspraket er frandere

Misforstar pga manglende tilgang til kroppsspraket

A.3.12d, A.4.26b,

H.4.4d, R.2.1b
2.15.4Behov for endrede handlingsmgnstre ved kommunikagien kropp
‘ Ma tenke mer gjennom hvordan en formulerer seg KE.R.4.22]

2.15.50m & overkomme ulempene med kroppens fraveer

Er man trygg pa hverandre, taler man mer pa negsd M.2.3d

Laser det seg pa nettet, lgser vi det opp naeffes fysisk K.4.26d

Fordel med bilde pa skjermen av den vi kommuniseéer R.1.15b
2.15.6Der kroppens naerveer er mindre viktig, ja kanskjegrsket

Kroppsfravaer mindre viktig enn at man ikke far swed en gang A.1.10

Slipper jeg a se ansiktet, kan jeg konsentrere oneglet faglige

H.4.21-22,32-33

2.16 Empatisk toleranse

2.16.1Ta ting i beste mening

Ingen er ute etter meg

A.4.26b

Legg godviljen til

R.4.21d

2.16.2Tolerans

e som den modne frukt

Vi har etter hvert leert & respektere og tolereerdivdre

H.3.20b, H.4.31b

Leert & ha rom for flere tolkningsmuligheter H.4.4-8

Mgtes man ofte fysisk, gkes toleransen H.4.27b

A ha blitt misforstatt medfarer etter hvert at etvsblir mer tolerant K.4.12-14

Krever mindre av andre etter hvert, dvs. blitt noderant K.4.29
2.17Et nytt sprdk som ma leeres

Gi respons pa et innlegg, om ikke annet sa baré &bt det er lest K.3.11-14

Gi oppmuntringer pa nettet, og folk far positivevientninger til det K.3.20-22
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