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Vi har vurdert ulike baresystemer, for deretter & velge et som vi mener er mest gunstig for dette

bygget pa Otta.

Dette baresystemet er beregnet, og det er produsert tegninger av armering samt formtegninger.
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Forord

Helsebygg pa Otta er en hovedprosjektoppgave utarbeidet varen 2004 av fire studenter fra
3 klasse byggingenier ved hagskolen i Gjovik.

Ved valg av hovedprosjekt hosten 2003 kom vi 1 kontakt med vér oppdragsgiver Palm &
Bratlie ved Havar Slétten. Han presenterte et helsebygg pa Otta (VOP+BUP) som en mulig
oppgave. Vi fant prosjektet interessant og valgte derfor 4 ta for oss dette. Etter at selve
prosjektgrunnlaget var valgt, avgrenset vi i samarbeid med var hovedveileder Harald Fallsen
og var kontaktperson Havar Slétten var oppgave ytterligere. Vi valgte & ta for oss
hovedbaresystemet i bygget, der hovedvekten ble lagt pa a finne et baresystem som er
hensiktsmessig, dimensjonere dette og utarbeide tegninger.

Arbeidet med dette hovedprosjektet har vart svert leererikt og interessant. Vi har fatt bruke
mye av det vi har laert gjennom de tre drene ved hogskolen og har i tillegg laert mye nytt bade
ved & se ting 1 et litt mer helhetlig perspektiv og ved a lose ’nye” problemer som har oppstatt.
Gjennom prosessen har hovedvekten av veiledningen kommet fra Palm & Bratlie ved Havar

Slatten og fra HiG ved Harald Fallsen. Vi vil derfor gi disse en stor takk for god veiledning
gjennom hele prosjektet.

Gjovik 19.05.03

Carsten Blekkerud Mari Breiskalbakken

Jostein Fuglerud Anette Lien
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1. Innledning

1.1 Organisering av rapporten

Vi har forsekt a la rapporten gjenspeile var arbeidsprosess. Vi har forst beskrevet det
grunnlaget og den bakgrunnen vi hadde til & vurdere baresystemet. Deretter har vi satt opp de
losninger vi har vaert innom, for til slutt & beskrive beregningsprosessen og utarbeidelsen av
produksjonsgrunnlaget av det baeresystemet vi fant mest hensiktsmessig.

1.2 Oppgaven

Oppgaven var tok utgangspunkt i et helsebygg pa Otta (som for gyeblikket er under
prosjektering hos Palm & Bratlie). Bygget har en grunnflate pa ca.350 m®. Det skal i forste
omgang bygges i to etasjer, men det prosjekteres for et mulig pabygg av en tredje etasje.
Hovedmaélet vart med dette prosjektet var & finne et baresystem som tilfredsstiller
dimensjonerende krav og som, sa langt det er hensiktsmessig, lar seg plassere i forhold til
romlesning iht. arkitekttegningene. Vi skulle vurdere noen ulike aktuelle baeresystem for
deretter a velge det baresystemet vi fant mest hensiktsmessig i det aktuelle bygget. Deretter
skulle det valgte baresystemet dimensjoneres og det skulle utarbeides DAK tegninger av
lgsningen.

1.3 Malgruppe
Malgruppen for denne hovedprosjektrapporten er i hovedsak;
e Oppdragsgiver/sensor
e Veileder
e Elever ved bygglinja pa HiG
Med denne malgruppen forutsetter vi at alle har litt kjennskap til byggvirksomhet og
konstruksjon. Og at de 1 tillegg kjenner til de mest sentrale faguttrykkene og beregningsmaéter
innen konstruksjon.

1.4 Faglig bakgrunn

Alle fire deltakerne i dette hovedprosjektet er varen -04 ferdig utdannet bygningsingenierer
fra Hogskolen 1 Gjovik. Vi mener at gjennom var utdannelse ved HiG har vi en brukbar
kompetanse spesielt innen konstruksjonsfagene som vil komme godt til nytte i dette
prosjektet. Mengden arbeidserfaring fra byggebransjen varierer innad 1 gruppen fra null til
ca.10 ar.

1.5 Arbeidsform

Gruppa startet hele prosessen med & studere og vurdere ulike alternativ til baeresystem. Denne
fasen ble preget av sa vel individuelt arbeid som diskusjoner innad 1 gruppa. Vi har radfert oss
med andre og i tillegg veert pa bedriftsbesok.

Naér valget av baeresystem var klart, startet arbeidet med & forberede, utfore og kontrollere
beregninger. Vi har delt beregningsoppgavene mellom oss, og i tillegg til at vi har rddfert oss
med veileder er alle beregninger kontrollert av en annen person i gruppa. De aktuelle
losningene er deretter vist i produksjonsgrunnlaget (tegninger + NS 3420 beskrivelse).
Arbeidsmengden er forsekt delt likt pa de ulike gruppemedlemmene, men siden vi er fire
personer med ulike interesser og ferdigheter har vi forsekt a benytte oss av de ulikes sterkeste
sider.
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Selv om vi har hatt en ganske flat organisasjonsstruktur hadde vi to fastsatte ansvarsforhold:
Prosjektleder: Jostein Fuglerud
Sekretaer/Web-ansvarlig: Mari Breiskalbakken

2. Grunnlag og bakgrunn

For vi begynte & vurdere ulike baresystemer satte vi oss inn i de kravene som ble stilt til
bygget og det grunnlaget som hadde betydning for var oppgave. I tillegg provde vi ogsa 4 se
pa den praktiske gjennomferingen av bygget.

2.1 Arkitekttegninger

Det eneste grunnlaget vi hadde for bygget var arkitekttegningene med romlesning. Vi har
valgt & prove 4 tilfredsstille arkitektens ensker nar det angar plassering av de ulike
komponentene i baeresystemet. Vi har tatt oss den friheten at vi har kunnet foreta enkelte sma
justeringer nar vi har sett dette mest hensiktsmessig. (Se arkitekttegningene: vedlegg 1).

2.2 Brann

Brannkravet som stilles i Teknisk forskrift til det aktuelle bygget har konsekvenser bade for
valg av baresystem og for dimensjonering av dette.

Vi forutsetter at det er et begrenset antall mennesker i bygningen og at bygget er tilrettelagt
for rask og enkel remning. I folge REN veiledning til teknisk forskrift kommer vi da i:

Risikoklasse 4
Brannklasse 2 (3.etg.)

Brannkrav til baeresystemet: R60
Det bzrende hovedsystemet skal 1 tillegg utfores 1 ubrennbare materialer.

2.3 Lyd

Etter NS 8175, ”Lydforhold i bygninger. Lydklasser for ulike bygningstyper.”, har vi
konkludert med at bygget ber vere i lydklasse B. Lydklasse C er minstekravet i denne
sammenhengen, men det vil vere gunstig 4 eke denne klassen til B for 4 ha gode lydforhold.
Klasse B tilsvarer betydelig bedre lydforhold enn de minstekrav som er gitt i klasse C, og
betraktes som en god lydstandard.

Bygget rommer ulike behandlingsrom. Vi velger & se pa disse som legekontor, og lydkravene
blir derfor satt til lik kravene for kontorer.

Luftlydkrav: Lydklasse B ”Mellom samtalerom, legekontorer, og lignende kontorer med
behov for konfidensielle samtaler og andre rom™: R"y,> 52 dB

Trinnlydkrav: Lydklasse B ”Til meterom fra fellesgang/korridor”: L', < 53 dB

2.4 Avstivning

Nér det gjelder avstivningen av bygget har vi ikke sett pa sa mange maéter & gjore dette pa. For
oss sé det ut som den mest hensiktsmessige maten & avstive bygget pa var a benytte oss av

Helsebygg pa Otta Side6



C@ Palm & Bratlie

RADGIVENDE INGENI@GRER BYGG. MRIF

plasstept heissjakt og trappevegg. Det er i folge NBI 520.120 vanlig 4 lese avstivningen pé
denne maten.

3. Vurdering av ulike baeresystem

I folge REN skal det baerende hovedsystemet vare 1 ubrennbart materiale (se pkt. 2.2 Brann),
dette gjorde at tre som alternativ ble utelukket.

3.1 Dekker, golv pa grunn og tak

Materialvalg i dekker kan vare:
e Plasstopt
e Hulldekker (prefab)
e Platten dekker
¢ En kombinasjon av disse.

Dersom dekket skal lases med hulldekker, er det allikevel noen omréder som ma plasstepes.
Grunnen til dette er en utkrager som spenner fritt i feil retning i forhold til hvordan
hulldekkene kan legges. I tillegg vil dekket ved trappesjakt blir dyrt og vanskelig a utforme
med prefabelementer pa grunn av tilpasning til den sirkulare trappeveggen. Siden dette ikke
er et stort bygg, og noe ma plasstopes, er det antakelig ikke mye & spare pé prefabelementer
mhp. tid.

Vi var inne pé bruk av HSQ-dragere med prefabelementer (hulldekker eller plattendekker),
siden det var onskelig med en fleksibel romlosning. Vi sé klare svakheter ved denne
konstruksjonen, da dette ikke vil gi et kontinuerlig dekke. Det kan lett oppstd sprekker over
HSQ-dragerene. Vi mener at et kontinuerlig plasstopt dekke loser dette enkelt.

Dersom det skal brukes plattendekker, mé det settes opp understottere. Slik vi ser det er det
ikke mye tid & spare pa dette i forhold til & forskale, armere og stepe plasstept.

Naér det gjelder trinnlydkrav kan dette oppfylles ved alle alternativene, men det er gunstigst
med plasstept. For hulldekker m& man ha en pastep for & klare kravene til lyd.

Pé grunnlag av dette valgte vi plasstopte dekker. Fordelen med dette er at det er fleksibelt og
lettere & tilpasse bygget. Byggetiden blir kanskje noe lengre enn ved hulldekker og
plattendekker, men siden noe allikevel ma plasstepes, og bygget ikke er sa stort, ser vi det
mest gunstig & benytte plasstopte dekker. A plasstepe vil ogsa vaere gunstig med hensyn pa
fraktkostnader siden det produseres betong pa Otta. Derimot ville valg av prefabelementer
blitt dyrere transportmessig.

Taket kunne blitt utfert i annet materiale enn dekkene, men siden bygget skal dimensjoneres
for at det senere skal kunne bygges en tredje etasje velger vi & benytte samme materialer her

0gsa.

Vi gar derfor for plasstgpte dekker, gulv pa grunn og tak.
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3.2 Dragere

Baresystemet ellers vil enklest tas ved hjelp av sgyler og dragere, for & imetekomme
arkitektens romlesninger. I tillegg vil en slik losning vere gunstig ved en senere
omdisponering av rommene. | folge NBI 522.513 vil det lydmessig vere gunstigere med
dekke/soylelosninger i store spenn enn dekke/veggskivelgsninger. Sgyler og dragere kan vare
1 stél eller betong (plasstept eller prefab).

Siden vi skal ha plasstepte dekker, satser vi pé & fa til skjulte dragere 1 dekket. Det er gunstig
med dragere i1 dette dekket fordi det blir lettere & lose problemer med kanaler og foringer i
himling under etasjeskiller. Dette er ogsa gunstig i den praktiske gjennomferingen fordi man
slipper ekstra forskaling til dragere.

Dragerne legges derfor i dekket.

3.3 Sayler

Seylene kan enten vaere i prefab elementer, plasstopt betong eller stdl. P4 grunnlag av de
arkitekttegningene vi har, kan vi se at det er onskelig at sgylene skjules 1 veggene. Dette kan
lettest la seg gjore med stilsgyler. Disse er lette & jobbe med bade under frakt og under
byggingen. Seylene ma brannisoleres for 4 klare brannkravet, men dette lar seg lett gjore ved
for eksempel brannhemmende maling.

Vi kunne valgt gjennomgéende soyler med konsoller, men vi mener dette er mindre
hensiktsmessig nar det gjelder den praktiske utferelsen. Vi velger derfor innstepte doble
stalplater som gjennomferinger for stélsgylene.

Velger & benytte stalsgyler.

3.4 Fundamenter og ringmur

Siden vi valgte soyler var det naturlig & velge punktfundamenter, i tillegg til en plasstopt
ringmur.

Velger plasstapt ringmur og punktfundament.

3.5 Heissjakt og trappevegg

Pga. byggets avstivning vil en lgsning med plasstepes heissjakt og trappevegg vaere gunstig.

Heissjakt og trappevegg plasstapes.

4. Lastbildet pa bygget

I all lastberegning har vi tatt hensyn til at det eventuelt senere kan bli aktuelt med et pabygg
av en tredje etasje. Vi har derfor dimensjonert for tre etasjer.
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4.1 Snglast

Otta 1 Sel kommune har en karakteristisk snelast lik Sy o= 3,5kN/m2. Siden det aktuelle
helsebygget skal ligge i kommunesenteret blir Sy = Sy . Det skal vaere flatt tak pa bygget (kun
med liten helning mot innvendig sluk for & unnga stdende vann) dette medferer at vi benytter
formfaktor p = 0,8.

4.2 Vind

I folge NS 3491-4 er referansevindhastigeten pa Otta 22m/s og terrengruheten III. Vindlasten
pa bygget er beregnet ut fra dette.

4.3 Nyttelast

Karakteristisk nyttelast pa gulv blir 1 henhold til NS 3491-1, kategori B; kontorlokaler
Q= 3,0kN/m”.

Vi har sett bort fra arealreduksjonsfaktoren o, og etasjereduksjonsfaktoren oy, 1 all
lastberegning.

4.4 Egenlast

For egenlast av betong har vi brukt tyngden 25kN/m”.

For egenlast av taktekking har vi brukt 0,5kN/ m* (med bakgrunn i NBI 471.031), mens vi for
egnevekt av stélsgylene har brukt tyngden av de aktuelle soylene per lopemeter.

Vi har tatt som forutsetning at fasaden hviler pa ringmuren og vi far dermed kun en stripelast
pa dekket der det er utkraginger.

5. Dimensjonering

5.1 Dekke, golv pa grunn og tak
Vi har benyttet oss av betongkvalitet B30, og armeringskvalitet B500C

5.1.1 Dekket over 1.- og 2. etg (tak)

Ved valg av dekketykkelse var det lydkravet som ble det avgjerende. I folge NBI 522.514 vil
vi tilfredsstille bade trinn -og luftlydkrav ved 4 benytte et plasstopt betongdekke med
trinnlyddempende belegg med en tykkelse pd minimum 270mm. Vi har da ikke medregnet de
lydisolerende egenskapene himlingen eventuelt har. Vi valgte pa bakgrunn av dette 4 sette
dekketykkelsen til 280mm.

Nér det gjelder brannkrav i betongkonstruksjonen kommer det her inn et krav til minimum
overdekning av armeringen. I felge NBI 520.321 vil vi tilfredsstille R60-kravet ved & ha
minimum 20mm overdekning, men dette kravet blir ikke det avgjerende for valg av
overdekning.

Det som derimot bestemte overdekningen var minimumsoverdekningen av hensyn til
korrosjonsbeskyttelse. Vi forutsatte eksponeringsklasse X0, en dimensjonerende levetid pa
1004r, 1 tillegg til lite korrosjonsemfintlig armering. Dette medferer en overdekning pa
minimum: O.D.= 25 + 10 = 35mm. (ref. NS 3473)

Eksponeringsklasse X0 medferer at beregning av rissvidder er unedvendig.
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Dekket er beregnet for moment og vi har ogsé kontrollert nedbeyningen der dette har vert
nedvendig. Dekket er modellert som vist i beregningene (Vedlegg 2 s.1- 19)

P& grunn av at lastbildet pa dekket over 1.etasje ble tilnaermet likt dekket over 2.etasje blir
armeringen i de to dekkene lik.

Dekket over 1.-og 2. etg. har en tykkelse pa 280mm og beregnet armering er som vist pa
tegninger (Vedlegg 3).

5.1.2. Golv pa grunn

Er ikke naermere beregnet. Siden betonggulvet kun skal ta opp laster fra ikke barende vegger,
og vanlig innredning velger vi i henhold til NBI 522.111 en tykkelse pad 80 mm, og gulvet
behaver ikke & beregnes. Vi bruker her en betongkvalitet pd B30. Og benytter oss av
armeingsnett K257. Det bor legges inn tilleggsarmering @12, rundt seyler. Denne armeringen
legges for & hindre riss.

Golv pa grunn har en tykkelse pa 80mm med armeringsnett K257. (Se vedlegg 3: tegning
A100 og A102)

5.2 Dragere

Samme krav til overdekning som for dekket.

Det armeres dragere 1 dekket ved akse 1, 2, 3, 4 og ved utkragingen ved akse A. I tillegg
legges forsterkninger i dekket rundt trappeopplepet.

Dragerne er beregnet for moment og nedbeyning i tillegg til skjeer pa de mest kritiske feltene.

Se for gvrig beregninger (Vedlegg 2 s.20-44) og tegninger (Vedlegg 3) av dragere og
forsterkninger

5.3 Sayler

Vi brukte “matpapirmetoden” pd de to arkitekttegningene, for & finne ut hvor vi kunne fore
lastene fra toppen pa bygget igjennom baeresystemet og ned til fundamenter. Et problem vi
stotte pa i denne sammenheng, var at det ikke var lett & plassere sgylene i de to etasjene
sentrisk over hverandre. Her valgte vi & gjore noen sma justeringer, slik at lastene blir fort rett
ned fra tak, igjennom seyler og ned til fundamentering.

For beregningene av sgylene startet, ble lastarealet til de ulike soylene beregnet. Med
grunnlag i disse arealene valgte vi & g& for fem ulike soyletyper, bade for & fa skjult dem i
fasaden og pa grunn av den varierende lasten.

Vi har benyttet oss av stélkvalitet S 355. Seylene er beregnet for bruddlast og for & holde
brannbelastningen. Vi har forutsatt brannhemmende maling med en dp/Ap>0,086 m*°C/W
Som gjennomfering gjennom dekket brukes sveiseplater(200200+15) med forankring
(henviser til produktbladet ”armeringstilbeher” fra Norsk Stél).

For beregning og plassering av de ulike sgyletypene, se beregninger (Vedlegg 2 s 45-60) og
tegninger (Vedlegg 3).
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5.4 Fundamenter og ringmur

Punktfundamentene under seylene er beregnet for samme lastareal som sgylene. Vi har valgt
a ga for tre ulike slike punktfundamenter. I tillegg har vi dimensjonert sélen under
trappeveggen som et stripefundament. Det maksimale grunntrykket pa tomta er satt lik

200 kN/m?*. Fundamentet kommer under eksponeringsklasse XC2, en dimensjonerende levetid
pa 1004ér, 1 tillegg til lite korrosjonsemfintlig armering. Dette medferer en overdekning pa
minimum: O.D.= 35 + 10 = 45mm. (ref. NS 3473)

Fundamentene er beregnet mhp. grunntrykk, skjer, moment og riss.

Ringmuren har vi valgt & sette lik 300+700. Det er beregnet badde horisontalarmering og beyler
samt skjotarmeringen mellom ringmuren og punktfundamentene.

I fundamenter og ringmur har vi benyttet oss av betongkvalitet B35, og armeringskvalitet
B500C.

For beregning og plassering av fundamenter og ringmur, se beregninger (Vedlegg 2 s.61-85)
og tegninger (Vedlegg 3).

5.5 Heissjakt og trappevegg

Bygget skal avstives med fire vegger i heissjakten, samt den buede trappeveggen. Veggene i
heissjakta beregnes som frittstdende, selv om de egentlig er stopt sammen, og 1 virkeligheten
er mye stivere. Men dette forenkler beregningene betraktelig. Det ble stort sett bare
minimumsarmering i disse veggene.

Heissjakta ble dimensjonert for vindlaster samt det den skal beere av dekket.

Trappeveggen var vanskelig & modellere, da den er sirkuler og trappa utkrager i denne, samt
at det er utsparing pd den andre siden av veggen. Det ble derfor modellert for et “worst case”
scenario, der vi satte trappemomentet pa midten av veggen, og dimensjonerte ut fra dette.

Heisgruba ble etter NS 3800 satt til & vaere 1,7 m dyp. Denne var vanskelig & beregne, men 1
samrad med Harald Fallsen fant vi ut at denne ble dimensjonert etter hans erfaring, og ingen
beregninger ble utfort (vedlegg 2 side 98).

Taket over heissjakta ble dimensjonert for at heisen skal henge 1 denne. Punktlasten fra heisen
ble satt lik 191kN.

Har her benyttet betongkvalitet B30 og armeringskvalitet BS00C for bade heissjakt og
trappevegg.

For beregning og plassering av heisjakt og trappevegg, se beregninger (Vedlegg 2 s.86-100)
og tegninger (Vedlegg 3).
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6. Beskrivelse

Vi har valgt & beskrive betongarbeid og stélarbeid ved hjelp av Focus anbud etter NS 3420- 3.

utgave.
Hovedprosjekt 2004
Helsebygg pi Otta Side: 04 - 1
Postnr NS-kode/Tekst Enhet Mengde Pris Sum
04 BETONGARBEIDER
Denne beskrivelse er basert pd NS 3420 3. utgave.
Kodene ved de spesifiserende tekstene viser til de bestemmelser i
standarden som gjelder for de enkelte utfprelser.
Dette kapittel omfatter:
0421  Grunnog fundamenter  kr.
0423 Yttervegger kr.
04.25  Dekker kr.
04.21 Grunn og fundamenter
04.21.1 L21.39

SLAKKARMERING MED KAMSTENGER KLASSE B.

Armeringskvalitet BS00C
Diameter: @10, @12, @16 kg 22400

04.21.1.01  L31.119924
PLASST@PT NORMALBETONG.
FUNDAMENT. NORMAL KONTROLL.
TOLERANSEKLASSE 4

Betongkvalitet B35
Eksponeringsklasse XC2 m3

04.21.1.02  S21.11
DAMPSPERRESJIKT AV FOLIE

Tykkelse: 0,2mm
m2

04.21.1.03  S12.111120
ISOLASION AV EKSPANDERT POLYSTYREN (EPS). A -
KLASSE: 28 TRYKKSTYRKE: 90 50 mm m2

04.25 Dekker

04.25.1 L21.39
SLAKKARMERING MED KAMSTENGER KLASSE B.

Dekke over 1, -og 2.etg.
Armeringskvalitet BS00C
Diameter: @110, @12, @16, @20, @25 kg 29 000,0

04.25.1.01  L31.159924
PLASST@OPT NORMALBETONG.
DEKKE. NORMAL KONTROLL. TOLERANSEKLASSE 4

Betongkvalitet B30

Eksponeringsklasse X0

Tykkelse 280mm m3
04.25.1.02 TI13.33

HELSPARKLING AV BETONGUNDERGULV.

TOLERANSEKLASSE 3

Tykkelse 10mm m2

Sum denne side: 0,00

Beskrivelse etter NS3420

Helsebygg pa Otta Side12
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Hovedprosjekt 2004

Helsebygg pd Otla Side: 04 -2
Postinr NS-kode/Tekst Enhet Mengde Pris Sum
04.30 Gulv pa grunn

04.30.1 L21.53
SLAKKARMERING MED ARMERINGSNETT.
K 257 m2 350,0

04.30.1.01  L31.179924
PLASST@PT NORMALBETONG.
GULV PA GRUNNEN. NORMAL KONTROLL.
TOLERANSEKILASSE 4

Betangkvalitet B30
Eksponeringsklasse X0

Tykkelse: 80mm m3

04.30.1.02  S12.111150
ISOLASION AV EKSPANDERT POLYSTYREN (EPS). A -
KILLASSE: 28 TRYKKSTYRKE: 90 100 mm m2

04.30.1.03  S21.11
DAMPSPERRESIIKT AV FOLIE

Tykkelse 0,2mm m2
04.38 Trapp

04.38.1 L21.39
SLAKKARMERING MED KAMSTENGER KLASSE B.

Armeringskvalitet BSOOC
kg

04.38.2.01 L31.169924
PLASST@PT NORMALBETONG.
TRAPP. NORMAL KONTROLL. TOLERANSEKLASSE 4

Betongkvalitet B30
Eksponeringsklasse X0 m3

04.62 Heiser

04.62.1 L21.39
SLAKKARMERING MED KAMSTENGER KLASSE B.

Armeringskvalitet S500C
Diameter: @10, @12 kg 2560,0

04.62.1.01  L31.199924
PLASST@PT NORMALBETONG.
NORMAL KONTROLL. TOLERANSEKLASSE 4
Betongkvalitet B30

Eksponeringsklasse XC2 i heisgrube, resterende i cksponeringsklasse
X0 m3

Sum denne side: 0,00

Beskrivelse erter NS3420
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Hovedprosjekt 2004

Helsebygg pi Otta

Postnr

07

07.1

07.1.01

NS-kode/Tekst Enhet

STAL- OG METALLARBEIDER

Denne beskrivelse er basert pd NS 3420 3. utgave.

Kodene ved de spesifiserende tekstene viser til de bestemmelser i
standarden som gjelder for de enkelte utfarelser.

Dette kapittel omfatter:

07.22 Bmresystemer kr.

P11.13
SAYLER AV FIRKANTFORMEDE HULPROFILER

Stilkvalitet S355
kg

T77.13
MALEBEHANDLING PA STALBIELKER OG -S@YLER.
2 STROK MALING

Brannhemmendemaling med en dp/Ap=0,086 m? °C/W m

Beskrivelse etter NS3420

Mengde Pris

Sum denne side:

Sum :

Side: 07 -1

Sum

0,00
0,00

Helsebygg pa Otta
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7. Tegning

Vi har utarbeidet bade formtegninger og armeringstegninger. Tegningslista viser hvilke plan
og detaljtegninger vi har utarbeidet.

Gjennom tegningsprosessen og utlistingen av jerna ble det foretatt smi justeringer pa
armeringen 1 forhold til beregningene, dette for & fa et hensiktsmessig og praktisk
gjennomfoerbart resultat.

Vi har valgt a lage folgende system for tegningsnummereringen:

F= formtegninger
A= armeringstegninger

P& plantegningene er etasjene nummerert i hvert sitt hundretall, hvor vi begynner pa 100 i
fundamentplan, og ender med 500 pé trapp snitt og detaljer. Detaljene er nummerert i samme
hundretall som det planet de tilherer, eksempelvis har formtegningsdetaljen “snitt heisgrube”
fatt nr F101.

Alle tegninger er nummergitt gverst 1 tittelfeltet, eks. 01. 105 som tilsier at det kun finnes to
tegninger av samme detalj/plan.

Kvalitetssikkring av tegningene er utfort ved kontinuerlig kontroll av et annet gruppemedlem,
og signert 1 tittelfeltet.

Vi har utarbeidet komplette beyelister 1 henhold til posisjonering pa tegninger, og totale
mengde jern. Malen for listene er laget i henhold til beyekoder ved Norsk Stal AS.

Helsebygg pa Otta Sidel5
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Tegningsliste
Helsebygg pa Otta
Tegn.nr  |Malestokk |Tittel Dato:
FORMTEGNINGER
Plantegninger
F100 1:50 Fundamentplan 13.05.2004
F200 1:50 Plan 1 m/dekke over 13.05.2004
F300 1:50 Plan 2 m/dekke over 13.05.2004
F400 1:20 Dekke over heissjakt 13.05.2004
Detaljer
F101 1:20 Snitt heisgrube 11.05.2004
F102 1:20 Snitt ringmur 12.05.2004
F103 1:20 Fundament F1, F2 12.05.2004
F104 1:20 Fundament F3 12.05.2004
F105 1:16 Detal;j stalplate 14.05.2004
F201 1:20 Snitt dekke over plan 1, 2 12.05.2004
F500 1:20 Trapp, snitt detaljer 12.05.2004
ARMERINGSTEGNINGER
Plantegninger
A100 1:50 Fundamentplan 11.05.2004
A200 1:50 Plan 1 m/dekke over 11.05.2004
A300 1:50 Plan 2 m/dekke over 11.05.2004
A400 1:20 Dekke over heissjakt 13.05.2004
Detaljer
A101 1:20 Snitt heisgrube 11.05.2004
A102 1:20 Snitt ringmur 11.05.2004
A103 1:20 Fundament F1, F2 11.05.2004
Al104 1:20 Fundament F3 11.05.2004
A201 1:20 Snitt dekke over plan 1, 2 12.05.2004
A401 1:20 Topp heissjakt 14.05.2004
A500 1:20 Trapp, snitt detaljer 12.05.2004
Helsebygg pa Otta Sidel6
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8. Konklusjon

Utgangspunktet for vart prosjekt var & komme fram til et hensiktsmessig baresystem, beregne
dette, samt utarbeide tegninger. Igjennom en lang arbeidsprosess med vurderinger, beregning
og tegning har vi kommet fram til det baresystemet vi mener er mest hensiktsmessig for
helsebygget pa Otta.

Etter at hovedprosjektet er utarbeidet sitter vi igjen med et godt faglig utbytte. Vi foler at vi
har klart & vurdere noen ulike alternativer til beresystem opp mot hverandre. Deretter har vi
sett pd hvilke laster som oppstar, og hvordan disse blir fort via deler av baresystemet ned til
fundamentene. Vi har ved hjelp av Norsk Standard, samt ved rddfering med veiledere,
beregnet det aktuelle baeresystemet. For & vise vare valg har vi tegnet formtegninger og
armeringstegninger, bade plan -og detaljtegninger.

Prosjektgruppa har fungert godt, og vi feler at det meste av perioden har vart preget av
pagangslyst. Vi har jobbet bade i fellesskap og selvstendig, en kombinasjon av disse to
arbeidsmetodene synes vi har fungert godt. Vi har delt oppgavene pé en slik mate at hver
enkelt har fitt konsentrere seg mest om de omrddene de har storst interesse innen, og mestrer
best.

Vi foler at vi har nadd de malene vi har satt for prosjektet, og at vi har vert igjennom en
leererik prosess. I var mélsetning tok vi sikte pa a utarbeide forholdsvis enkle tegninger av var
losning, men i etterkant ma vi si at vi foler at disse ble et relativt komplett
produksjonsgrunnlag.
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9. Litteraturliste

Norsk Standard:

NS 3473: ”Prosjektering av betongkonstruksjoner. Beregnings- og
konstruksjonsregler”

NS 3472: "Prosjektering av stalkonstruksjoner”

NS 3491: "Laststandard for vind”

NS 8175: ”Lydforhold i bygninger. Lydklasser for ulike bygningstyper”

NS 3490: “Prosjektering av konstruksjoner. Krav til pélitelighet”

NS 3491: ”Egenlaster og nyttelaster”

NS 3800: ”Mal pa heisstol og heissjakt. Manever- og signalutstyr. Innredning i
heisstol”

Baker og kompendier:

”Konstruksjonssikkerhet og belastning. Kompendium i lastberegninger” av Tarald
Rorvik

”Kompendium i1 dimensjonering av betongkonstruksjoner etter NS 3473 av Harald B.
Fallsen HiG.

”Kompendium i dimensjonering av stalkonstruksjoner etter NS 3472” av Harald B.
Fallsen HiG

”Mekanikk for ingenierer. Statikk og fasthetslere” av Qystein Vollen

Div NBl-blad:

Div

520.120
522.514
520.321
522.513
471.031
517.122
522.111

Produktbladet ”armeringstilbeher” fra Norsk Stal
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10. Vedlegg

Vedlegg 1: Arkitekttegninger
Vedlegg 2: Beregninger
Vedlegg 3: Tegninger
Vedlegg 4: Bayelister
Vedlegg 5: Motereferater
Vedlegg 6: Fremdriftsplan

Helsebygg pa Otta
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